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Kommunikáció és identifikáció* 
A kommunikációról szóló szakirodalom fölmérhetetlen mennyiségű. Mindemellett 
azt tapasztaljuk, hogy alig foglalkozik a tulajdonneveknek a gondolatközlésben betöltött 
szerepével, a neveknek a beszédben megjelenő problémájával. Jóllehet vizsgált anyagában 
számtalanszor előfordul tulajdonnév, ez inkább csak gazdaságossági szempontból törté-
nik, mint ahogyan CLARK és C A R L S O N ( H E R B E R T H . CLARK — T H O M A S B. C A R L S O N , 
Beszédaktusok és hallgatók. In: PLÉH C S A B A — SÍKLAKI ISTVÁN — TERESTYÉNI T A M Á S 
szerk., Nyelv — kommunikáció — cselekvés. Osiris K., Bp., 1997. 149) példájában ne-
héz lenne közszavakkal helyettesíteni a keresztneveket: ,^4nna, Barbarához, Karcsihoz 
és Dávidhoz: Barbara, Karcsi és Dávid, ... fogjatok kezet Elvirával, Ferivel és Gyurká-
val..." (Síklaki István fordítása). Meg lehetne azonban próbálni: A szőke lány a barna 
coffoshoz, a farmemadrágos fiúhoz és a pulóveres fiatalemberhez... stb. C H O M S K Y 
( N O A M CHOMSKY, Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Ford. Zólyomi Gábor. Osiris-
Századvég, Bp., 1995. 214) példáiban (Mary has /ived in Princetown; Has Mary lived in 
Princetown?) egyszerűen használhatnánk közneveket a tulajdonnevek helyett (A lány ed-
dig falun lakott; Falun lakott eddig a lány?). Természetesen a közlés szempontjából, 
vagyis a kommunikációelméleti kutatás számára mellékes az, hogy közszó vagy tulaj-
donnév a topik eleme, illetőleg helyettesíthető-e közszóval a tulajdonnév. Nem lenne 
mellékes az a nyelvi jelek keletkezése szempontjából. JAKOBSON elsősorban filozófiai meg-
közelítéssel, a kezdetektől, Platón Kratülosz-dialógusától Locke, Descartes, Whitney, 
Saussure, Meillet, Bloomfield, Jespersen és mások munkái nyomán saját koráig bemu-
tatta a nyelvi jelek önkényességéről vagy megegyezéses társadalmi használatáról szóló 
vitát, és sehol sem talált megkülönböztetést a név és tulajdonnév között (ROMÁN OSZI-
POVICS JAKOBSON, Hang — j e l — vers. Gondolat, Bp., 1972. 116—8). LÉVI-STRAUSS 
a nyelvhez hasonló struktúrákat a rokonsági rendszerekben, mitológiákban, rítusokban, 
művészetekben stb. kereste (CLAUDE LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la 
parenté. Bruxelles, 1949.). Kultúrantropológiai kutatásaiban foglalkozott ugyan néhány 
indián törzs névválasztásával, de elsősorban a tabukat, totemneveket vizsgálta, nem pe-
dig az identifikációs rendszert. 
Minden bizonnyal vannak olyanok, akik számára meglepő, másoknak természetes 
a tulajdonnevek mellőzése a jelentéselméletekben, hiszen még ma sem egységes a tudo-
mányos álláspont a tulajdonnevek Jelentése" terén. Egyesek szerint (pl. GOMBOCZ ZOL-
TÁN, Összegyűjtött művei. I. MTA K., Bp., 1938.) a magyar nyelvben a Dózsa György, 
Kossuth Lajos, Móricz Zsigmond stb. értelmetlen hangsor, amelynek a jelölt személy, 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2002. december 11-i közgyűlésén. 
a denotátum maga a jelentése; mások szerint (pl. BALÁZS JÁNOS, Le nome propre dans la 
systeme de signes linguistiques. In: Attidel VII. Congresso Internazionale di Scienze 
Onomastiche. Firenze, 153—9, UŐ., A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ÁNyT. 
I. 1963: 41—52) ezeknek Jelentései": 'magyar', 'férfi' stb. Mindennek következtében 
érthető, hogy KIEFER FERENC igényes és gazdag anyagú jelentéstani könyvének csupán 
másfél százaléka foglalkozik a tulajdonnevekkel (Jelentéselmélet. Corvina K., Bp., 1999. 
159—66). Abban is többek között ezt olvashatjuk: „A strukturális szemantikát nem a tu-
lajdonnevek vonatkozásának kérdése érdekli elsősorban, hanem a tulajdonnevek közne-
vesülésének problémája, és azoknak a funkcióknak a jellemzése, amelyeket a tulajdonnév 
a különböző nyelvi kontextusokban betölthet" (163). A valóságban nem létező denotá-
tumú tulajdonnevek vonatkozásait kvantifikációval (univerzális és egzisztenciális kvanto-
rok/operátorok behelyettesítésével) igyekszik megoldani, de a végén önmaga állapítja 
meg: „A kvantorelemzés sem tökéletes, a módszer további részletezésétől azonban elte-
kintünk" (162). Ezek az idézetek annak a fölismerésnek a bizonyítékai, hogy a nyelvtu-
domány, bármily mélyreható és elvonatkoztató is, önmagában nem vállalhatja a nyelvi 
eszközökkel történő identifikáció elméletének kutatását, nem tartja azonosnak a kommu-
nikáció és az identifikáció vizsgálatának módszereit. Ezt BLOOMFIELD már hetven évvel 
ezelőtt megfogalmazta, amikor így írt: „...a grammatical distinction between »noun« and 
»name« is not legitimate", vagyis pusztán nyelvészeti eszközökkel nem lehet különbséget 
tenni közszó és tulajdonnév között (LEONHARD BLOOMFIELD, Language. New York, 
1933., idézi W. F. H. NLCOLALSEN, Names as Verbal Icons: Names 22. 1974: 105). Ezt 
elfogadta és vallja a külföldi névtanosok nagy része is. A magyar névtudományban azon-
ban még BARABÁS ANDRÁS, KÁLMÁN C . G Y Ö R G Y és NÁDASDY Á D Á M írása után (Van-e 
a magyarban tulajdonnév?: NyK. 77. 1977: 135—55) sem foglalkozott a kérdéssel jó 
ideig senki, s csak az utóbbi időben fordult feléje némi figyelem HEGEDŰS ATTILA (Mi 
a tulajdonnév?: Névtani Értesítő 19. 1997: 5—8, UŐ., Mi a tulajdonnév? (II.): Névtani 
Értesítő 21. 1999: 314—7) s a magam vitázó cikkei nyomán ( H A J D Ú MIHÁLY, A tulaj-
donnév mint szófaji kategória. In: Az V. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai. 
Miskolc, 1995. augusztus 28—30. I—II. Szerk. B. G E R G E L Y PIROSKA és H A J D Ú 
MIHÁLY. A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Miskolci Egyetem Bölcsészettudo-
mányi Intézetének kiadása. Bp. — Miskolc, 1997. 471—7, A tulajdonnév „meghatá-
rozása": Névtani Értesítő 20. 1998: 5—121, Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben. In: 
Tanulmányok a magyar nyelvről. Tanulmányok Fekete Péter 70. születésnapjára. Szerk. 
H. V A R G A GYULA. Eger, 1998. 52—6 stb.). Mindenképpen eredménye ezeknek a névtani 
munkáknak, vitáinknak, álláspontjaink több fórumon való kifejtésének, hogy az újabb 
grammatikák (A. JÁSZÓ A N N A főszerk., A magyar nyelv könyve. Trezor K., Bp., 1991.; 
KIEFER F E R E N C szerk., Strukturális magyar nyelvtan. 1—3. Akadémiai K . , Bp., 1992— 
2000.; E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptár Péter, Új magyar nyelvtan. OSIRIS K., 
Bp., 1998.; KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Bp., 2000.) megemlítve azt, hogy milyen fajai vannak, esetleg hogyan képezhetők a tu-
lajdonnevek, mellőzik vagy teljesen külön fejezetben tárgyalják sajátságaikat, összefüg-
géseiket, alaposabb rendszerezésüket stb. Csak annyit szeretnék a magyar névkutatás ne-
vében kérni, hogy az ezután megjelenő nyelvtanok illesszenek be főnévi fejezeteikbe, 
a tulajdonnevek rendszerének vagy helyesírási szabályainak bemutatása elé egy efféle 
mondatot: „A tulajdonnév olyan nyelvi jel (értelmetlen hangsor, bármilyen szófajú szó, 
szókapcsolat, nyelvi szerkezet, akár mondat vagy szöveg), amely a kommunikációban 
aktuális vagy szituációs főnév, vagyis bármi volt is korábban, tulajdonnévvé válva fő-
névként viselkedik.". 
Az egyszerűbbtől a bonyolultabb felé haladva az identifikációnak azokat az eseteit 
vegyük vizsgálat alá, amelyek megegyeznek az állatok és az emberek világában. Azt ta-
pasztaljuk, hogy az azonosítás — különböző szinteken — biológiai törvénye az élővilág-
nak. Még az egysejtűek is fölismerik a fényt, a növények a függőleges—vízszintes kö-
zötti különbséget, az állatok azonosító képessége pedig sokszor fölülmúlja az emberét. 
A kutyafélék szaggal való azonosítása, felségterületük kijelölési módja közismert, de a ro-
varoknak sokkal érzékenyebb szaglószerveik differenciáltabb azonosításra képesek. Egy 
fajhoz tartozó lepkék hím és női egyedei a párzás időszakában sok kilométer távolságból 
is egymásra találnak. A társadalmat alkotó rovarok (méhek, hangyák, termeszek stb.) pe-
dig a saját közösségükhöz tartozókat illatuk alapján azonosítják (vö. SzÉKY PÁL, Állat az 
állatnak üzen. Biokommunikáció. Natura K., Bp., 1986.). Különösen érvényes ez a mé-
hekre, akik a család egyetlen anyáját az illatmirigyeiből kibocsájtott fermentumok alap-
ján ismerik föl, s az esetleg valahogyan bejutott másikat azonnal megölik. A legtöbb em-
ber (előzetes ismeret alapján) fölismeri a Hypo jellegzetes szagát, a nők többsége pedig 
különbséget tud tenni az Amazoné, Chanel, Dior, Infini, Jungle, Obsession, Tendre 
Poison illatok között. Ugyanígy a férfiak között is akad, aki meg tudja különböztetni az 
Amphora, Davidoff, Mac Baren, Prince Albert, Three Nuns pipadohány füstjét. Termé-
szetesen többen vannak azok, akik a Kecskeméti barack meg a Szatmári szilva illata 
alapján disztingválnak, vagyis azonosítják a tulajdonnevet a denotátummal. 
Hasonlóképpen az ízek alapján is lehet azonosítani a különböző étel- és italmárká-
kat. Van olyan, aki a Pick és Hertz szalámit becsukott szemmel meg tudja különböztetni 
egymástól, vagyis azonosítja a füszerezése, zamata alapján. Ugyanígy identifikálható 
a Pethes-leves és az Újházi-leves, a Gundel-saláta és a Gellért-saláta vagy a Liget-saláta 
és a Csekonics-saláta, a Dobos-torta, Fedák-torta, Rácz-torta stb., nem beszélve a kü-
lönféle márkájú italok jellegzetes ízéről. A konyakok között jó ízérzékü és gyakorlott ivó 
megkülönbözteti a Budafok, Lánchíd, Martell, Metaxa, Napoleon, s még ez utóbbin belül 
is a D'Elba, Élysée, Imperial, La Fayette stb. márkákat. 
A hangok által történő azonosítás mind az állatvilágban, mind az emberek között 
általános. Az énekesmadarak revierjükben azonosított hangok alapján tűrnek meg egye-
seket, üldöznek el másokat. Egy-egy hodályban az anyajuhok néhány nap leforgása alatt 
egyszerre ellenek, s közben mindegyik állandóan hangot ad, amit újszülött báránya azon-
nal viszonoz. Az eltévedt vagy kiemelt kisbárányokat pár perc alatt megtalálja anyjuk, 
illetve visszatalálnak anyjukhoz kölcsönös bégetéseik fölismerése nyomán. Az egy istál-
lóban hosszabb ideig egymás mellett álló lovak nyerítéseikről fölismerik egymást. Ami-
kor egyik néhány órás munka után visszatér, s az udvaron, társa meglátása nélkül fölnye-
rít, a másik az ember számára is érezhető vidám hanggal viszonozza a nyerítést, annak 
bizonyságául, hogy látatlanban, hangjáról is azonosította az érkezőt. Az emberek a rádióban 
fölismerik tagtársunk, Bőzsöny Ferenc jellegzetes hangját, de a mostani bemondók vagy 
ismertebb politikusok között is vannak olyanok, akiket többször hallunk, s hangszínezetük-
ről azonosítunk. Hogyne tudnánk saját családtagjainkat például telefonon keresztül fölis-
merni! Csökkentlátók között különösen gyakori a hanggal való azonosítás, és nem ritkán 
egy-egy vak személy akár több száz embert tud hangjáról, hangszínezetéről identifikálni. 
Még nagyobb az azonosítás pontossága a látás alapján. így találják meg fészküket, 
odújukat a madarak, rovarok, ragadozók stb. Mi, emberek pedig nem csupán utcán való 
találkozásokkor ismerjük föl egymást, hanem tévében, filmen, fényképen stb. Ugyanígy 
fölismerünk képről minden épületet, amit már láttunk, vagyis amelynek képe és neve már 
a tudatunkban megvolt (Országház, Operaház, Lánchíd stb.), szemben az állatokkal, ame-
lyek nem tudnak áttételesen identifikálni. Egy kutyának például hiába mutatjuk gazdája 
fényképét, nem tudja azonosítani. (Más az, ha televízióban látja, s a hangját is hallja!) 
Az állati kommunikáció kutatói (pl. W. H. T H O R P E , Animál Vocalization and 
Communication. New York, 1967.; THOMAS A. SEBEOK ed., Animál Communication. 
Bloomington — London, 1968., UŐ., Az állati hírközlés kutatása: a zooszemiotikai mo-
dell: Természet Világa 1973/7: 315—8; SZÉKY i. m.; stb.) szerint az állati nyelv mindig 
„célirányos, rendezett és propozicionális", vagyis az állat „nem hazudik", ok nélkül nem 
„beszél", hiszen ösztöne szerint cselekszik és „kommunikál", s ez vonatkozik az identifi-
kációs tevékenységére is, amely lehet téves, de soha nem megtévesztő. A tulajdonnevek 
kutatója azt tapasztalja, hogy az emberi azonosítás lehet téves, de a tulajdonnév-hasz-
nálat rendezett és információt közvetítő, még akkor is, ha tudatosan megtévesztő. K A R L 
POPPER szerint ( K A R L R. POPPER, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. 
Oxford, 1972.) két szintet kell megkülönböztetnünk a nyelvhasználatban: az alacsonyabb 
az érzelmi állapot kifejezésére szolgál, a magasabb a gondolatok kifejezésére. Ezt 
CHOMSKY is elismeri, s azt állítja, hogy ezek a szakaszok nem hidalhatok át ( C H O M S K Y 
i. m. 222). Az identifikációt vizsgálva azt kell megállapítanunk, hogy az elsődleges 
(érzékszervekkel történő vagy animális) azonosítás megfelel POPPER és CHOMSKY alsóbb 
szintű kategóriájának. A nyelvi jelekkel, tulajdonnevekkel történő azonban nem illeszt-
hető be egyikbe sem, hanem a két kategória között helyezkedik el. Ez látszólag ellent-
mond C H O M S K Y „áthidalhatatlanság" állításának, de csak a főlületes szemlélet szerint. 
Alaposabb vizsgálat után megállapíthatjuk, hogy az identifikáció a kettő között, vagyis az 
érzéki és a gondolati szint között helyezkedik el, s nincs kapcsolata egyikkel sem. A tu-
lajdonnév-használat ugyanis nem érzelemkifejezés, de nem is gondolatközlés. Ez utóbbi 
bizonyítására vegyünk példának egy bemutatkozást! Kéznyújtás közben az egyik fél 
megmondja a nevét: Tót István. Ebben nincs semmi érzelmi töltet. Van-e kommunikációs 
értéke? Általános vélemény szerint van, hiszen „Az én nevem [van] Tót István" vagy 
„Engem Tót Istvánnak hívnak" mondat hangzott el. Azonban „az én nevem " behelyette-
síthető ez esetben Tót István-ml, s akkor ezt kapjuk: „Tót István [van] Tót István". 
Ugyanígy az engem helyére is betehetjük Tót István-t, s akkor ezt kapjuk: „ Tót Istvánt 
Tót Istvánnak hívnak". Tehát a bemutatkozás jelentése: '[Az a személy, aki kezet nyújt] 
Tót István azonos Tót Istvánn&Y. Ennek pedig nincs kommunikációs értelme. Ahogyan 
PLÉH C S A B A és TERESTYÉNI TAMÁS (i. m. 9) írja az efféle közlésekről: „...a referencia 
azonossága alapján a jelentés szempontjából »üres«-nek kell tartanunk, valahogy úgy, 
mintha azt mondanánk, Bertrand Russel azonos Bertrand Russellel'." Vagyis a bemutat-
kozás, névsorolvasás, névvel való említés nem kommunikáció, hanem identifikáció. 
Ha az azonosítás behatóbb ismeretére törekszünk, meg kell vizsgálnunk azt a gon-
dolkodási folyamatot, ami a tulajdonnév használata közben végbemegy. CHOMSKY (i. m. 
1 4 7 ) idézi JÜAN H U A R T E XVI. századi spanyol orvos elméletét a gondolkodás három 
szintjéről, amely szerint van f o g é k o n y é r t e l e m , ami az érzékek útján bekerült tu-
dást tartalmazza, s ezek szerint ide kell vennünk az identifikációt, a dolgok azonosítását, 
akár állati, akár emberi az, ha érzékszervek használatával történik. Másodiknak tekinti 
a n o r m á l i s é r t e l m e t , s e z a z ismertre alapozva létrehoz olyan gondolatot (ötle-
tet), amilyen előzőleg nem volt meg, tehát alkalmas kognitív rendszer fölépítésére. Sze-
rinte a „normális" emberi értelemnek ez a kategória felel meg, tehát a kommunikáció is 
ide tartozik. A nyelvi jelekkel történő azonosítás, vagyis a tulajdonnév-használat nem 
föltételezi újabb gondolatok megjelenését a már ismertek mellé, hiszen az azonosításon 
kívül nem végez más tevékenységet az elme. A harmadik szint a kreatív értelem, amely 
azonban csak művészeknek, zseniknek és őrülteknek adatik meg (HUARTE szerint). 
A tulajdonnevek és közszavak között meglevő egyezések és különbségek bemutatá-
sához a jelelmélet kutatói adtak sok segítséget. PEIRCE már 1867-ben elkülönített három 
szintet a kommunikációban: 1. i k o n : olyan jel, amely az általa jelölt tárgyra pusztán 
saját jellemzőivel utal; 2. i n d e x : olyan jel, amely úgy utal az általa jelölt tárgyra, hogy 
az a tárgy rá valóban hatást gyakorol, az ikont a tárgy tényleges módosító hatásának teszi 
ki; ilyen például az érintkezésen alapuló asszociáció; 3 . s z i m b ó l u m : olyan jel, amely 
általános eszméket társít egymással. Nemcsak önmagában általános, hanem az a tárgy is 
általános természetű, amelyre utal. Az általános mindig az általa meghatározott esetek 
révén létezik (CHARLES SANDERS PEIRCE, A jelek felosztása. In: HORÁNYI Ö Z S É B — 
SZÉPE G Y Ö R G Y szerk., A jel tudománya. Gondolat K., Bp., 29). Egyértelmű tehát, hogy 
a szimbólum mindig közszó, az ikon pedig lehet kép, rajz, köszönés, tánc, rítus, szokás 
stb. meg tulajdonnév is. Nem véletlen, hogy néhány névkutató (NLCOLALSEN i. m. 1974., 
UÖ., Words as Names: Onoma. 20. 1976: 143—60; LESLIE ALÁN DUNKLING, Our Secret 
Names. London, 1981.; stb.) a tulajdonneveket verbális ikonoknak tekinti. 
O . SELTZ (Die Gesetze der produktíven und reproduktiven Geistestátigkeit. Bonn, 
1924. 43) kétféle gondolkodásról írt. P r o d u k t í v n a k nevezte a meglevő tudás vagy 
ismeret eredeti helyzetben való fölhasználását (mint például a sablonra készített fogaske-
rekek marása), r e p r o d u k t í v gondolkodásnak pedig az ismeretek más körülmények 
közötti alkalmazását, más sorrendbe állítását (egy új gépkocsitípus tervezése). Az identi-
fikáció az első kategóriába tartozik. A fölismeréssel (tulajdonnévvel) már ismert dolgot 
azonosítunk: egy emberrel, földrajzi alakulattal, településsel hozzuk kapcsolatba a nevét. 
Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha már birtokában vagyunk a legfontosabb ismeret-
anyagnak, vagyis meglevő tudásunk van az objektumról. Érdekes példa erre Cinao gróf 
naplójának egy mondata: „At t o 1 i c o riasztó bombatámadásai folytatódtak." Amennyi-
ben nincs semmi ismeretünk Áttol ico ról, gondolhatunk egy államra, amely bombáz, 
egy tábornokra, aki elrendelte a bombázást, egy városra, amelyet bombáznak stb. A való-
ság azonban, hogy Bernardo Attolico olasz nagykövet volt Berlinben, aki a háború híré-
vel és szükségességével „bombázta" fólöttesét, az olasz külügyminisztert. Produktivitá-
sunk ezzel a név és a személy összekapcsolásában ki is merült, identifikáltuk a név 
denotátumát, amihez előzetes ismeretünk megvolt (vagy utólag megszereztük). A repro-
duktív gondolkodás szükségessé teszi az identifikált névről való állításaink beépítését 
a mondatba vagy szövegbe, ami azután már kommunikációt eredményez, s másfajta meg-
közelítést, eltérő vizsgálatot igényel, s ez már elsősorban nem az onomatológia föladata. 
A névtan szempontjából is hasznosíthatóan különít el kétféle tudást PLÉH C S A B A 
(A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris K., Bp., 1998. 201—2). Az egyik szerinte 
i n t u i t í v t u d á s . Ide sorolja a betűk, számjegyek fölismerését, s egyértelműen közé-
jük illeszthetnénk a tulajdonnevekkel történő azonosítást is. Azért kétséges azonban ez, 
mert Valerius Maximus Kr. u. 30-ban arról számolt be, hogy egy athéni tudós, akit fejen 
talált egy kő, elfelejtette a betűket, nem tudott többé írni-olvasni, máskülönben kielégítő-
en működött az emlékezete. 1481-ben Antonio Guainerio egyik betege pedig az emberek 
nevét felejtette el (VLCTORIA A. FROMKIN, Gondolatok az agy, az elme és a nyelv közti 
kapcsolatokról. In: BÁNRÉTI ZOLTÁN szerk., Nyelvi struktúrák és az agy. Neuroling-
visztikai tanulmányok. Corvina, Bp., 1992. 67; G Ó S Y MÁRIA, A lexikális előhívás prob-
lémája. In: Beszédkutatás 2001. Szerk. G Ó S Y M Á R I A . MTA Nyelvtudományi Intézet, 
Bp., 2001. 128). A másik tudásszint P L É H C S A B A alapján a k u l t u r á l i s t u d á s , 
amelybe beletartozik a nyelvi szabályok rendszerének ismerete, a tulajdonképpeni kom-
munikáció, amit a névkutató csak a tulajdonnevek szerkezeti fölépítésének vizsgálatakor 
érint. A szerzőnek azt a tömör és találó meghatározását, mely szerint a kommunikáció az, 
mikor „valamiről mondunk valamit", tehát topik—komment tagolódást föltételez, kiegé-
szíthetjük azzal, hogy az identifikáció az, amikor „valamit azonosítunk valamivel", 
vagyis a tagolódása: topik—topik. Az asszociatív—-valószínűségi rendszer tehát Össze-
kapcsolja a nevet a denotátummal, a gondolkodás—szintaxis rendszer pedig kommuni-
kációra képessé teszi a tulajdonnevet, vagyis főnévként beépíti a mondatba. Azt vélhet-
nők, hogy eljutottunk a tulajdonnév-elmélet kutatásának végére, hiszen meghatároztuk 
a tulajdonnevek helyét a nyelvi jelek rendszerében a kommunikáció mellett, illetőleg 
azon belül is. Közel sem lehetünk azonban megnyugodva, s meg kell vizsgálnunk más 
oldaláról a kérdést. 
CARMICHEL az 1930-as években fejtette ki az emlékezés és beszéd közötti össze-
függésről a véleményét. Megállapítása szerint a névvel ellátott objektumokra jobban 
emlékeznek az emberek. Ebből az következnék, hogy a név könnyebben megmarad az 
ember tudatában, jobban emlékszik rá, mint magára az objektumra. Ez a denotátum és 
a név együttes ismeretében igaz, s akkor a fordítottja is az: az objektum ismeretével ösz-
szekapcsolt névre jobban emlékeznek az emberek. Ha azonban nincs a tudatunkban 
a denotátum (személyesen nem ismerjük az illetőt, nem láttuk sohasem a hegyet, folyót, 
települést, csak a nevét hallottuk), neve könnyebben kiesik a tudatunkból. Ennek magya-
rázata az agykutatók szerint a két tudatközpont: az azonosítás (identifikáció) és az emlé-
kezés központjának külön való elhelyezkedése az agyban s a kettő közötti bonyolult ösz-
szeköttetések hálózata, amelybe könnyen beléphet a felejtés „rövidzárlata". A névtan 
szempontjából azonban ezzel még behatóbban kevesen foglalkoztak, pedig fölveti az 
identifikáció kutatásának biológiai, pontosabban neurológiai szükségszerűségét, vagyis 
az agyműködés ilyen irányú kutatását. Bevezetésül idézzük föl C H O M S K Y (i. m. 167) 
megállapítását az elme kommunikációs szerepével kapcsolatban: „úgy vélem, hogy a téma 
[a nyelv és elme működésének összefüggése] strukturalista és viselkedéselvű (behavio-
risztikus) megközelítésének legfőbb gyengesége a magyarázatok könnyedségébe vetett 
bizalom, az a meggyőződés, hogy az elmének szerkezetileg egyszerűbbnek kell lennie, mint 
akármelyik ismert testi szervnek, és hogy több feltevés közül a legegyszerűbb elegendő 
kell hogy legyen valamennyi megfigyelhető jelenség magyarázatára". 
A XIX. században föllendült agykutatás művelői kétségtelenül fölismerték és leír-
ták a mozgató és érző centrumok hollétét. BROCAmár 1861-ben megállapította a beszéd-
központ helyét a bal homloklebenyben, a Sylvius-árok fenekén levő Reil-sziget környé-
kén, amit azóta Broca-mezőnek neveznek. Későbbi kutatók (WERNICKE, GlACOMl, 
ECKERT, EIDINGER, LENHOSSÉK JÓZSEF, KERFORT és SHUTE) pontosították az észlelés, 
megértés, elmélyült gondolkodás, a beszédkészség, matematikai képesség, emlékezés stb. 
helyét a cortex (agykéreg) különböző helyein. A XX. század agykutatói később megálla-
pították, hogy minél nagyobb szervezettségű valamely állat, annál inkább részletekre 
terjedő az agykéregben a helyhez kötöttség. Nincsenek azonban élesen elkülönítve még 
az embereknél sem, de sokkal élesebbek a határok, mint az állatoknál. Megállapították, 
hogy kisebb-nagyobb részek aránytalanul fejlettebbek vagy elmaradottabbak az egyes 
embereknél. A névkutatók azonban nem sokat foglalkoztak a neurológiával, hát még az 
efféle részletekkel! Pedig az egyik legfontosabb fölfedezés, az egyes központok közötti 
összekötő és társító (asszociáló) idegfonalak működésének vizsgálata sok segítséget ad-
hatott volna az identifikáció mélyebb megértéséhez. Az agy központi részén található az 
úgynevezett Wernicke-mező, a fölismerő vagy azonosító központ, amely mind az agyké-
reg, mind az érzékelő központokkal szoros összeköttetésben van. Ezeknek az idegfona-
laknak az erőssége, fejlettsége dönti el a különböző módon való fölismerés, azonosítás és 
emlékezés képességét. Egyes emberekben erőteljesebb, másokban gyöngébb az arcme-
mória, vannak, akik számokat nem tudnak megjegyezni, vannak olyanok, akik neveket. 
Mindez teljesen független az agy más részeinek a működésétől. Kiváló kombinációs ké-
pességgel rendelkezők panaszkodhatnak arra, hogy a ma látott személyt holnap már nem 
ismerik föl, vagy matematikai zsenik lehetnek névfelejtők. Természetesen az ellenkezője 
is megtörténhet. LURIA nyomán BÁNRÉTI ZOLTÁN (Megjegyzések a neurolingvisztikáról. 
In: BÁNRÉTI szerk. i. m. 1 9 9 2 . 1 0 ) megállapítja, hogy — amint a neve is mutatja —, az 
a n ó m i k u s a f á z i a bizonyos szavak, „főleg köznevek" produkálását, értését korlá-
tozza. Ebből arra következtethetünk, hogy a tulajdonneveket reprodukáló mező másutt 
van. Ugyanebben a tanulmányában foglalkozik BÁNRÉTI a memóriakapacitás fontosságá-
val, és azt írja, hogy a d e k l a r a t í v m e m ó r i a a nyelv lexikális egységeinek tárolá-
sát és aktivitását végzi, majd ismerteti a deklaratív vagy procedurális és a m u n k a m e -
m ó r i a különbségeit. A tulajdonnevek kutatóját a deklaratív memória érdekli, „amely 
kész egységeket, információkat állandó formában hosszú ideig tárol — többek között — 
a nyelv lexikális egységeinek tárolását és aktiválását végzi". Jogosan merül föl a kérdés, 
hogy ez egyaránt vonatkozik-e a köznevekre és a tulajdonnevekre is. A válasz egyértel-
mű: nem! Ennek elfogadásához azonban az agykutatás további eredményeivel kell meg-
ismerkednünk. 
C H O M S K Y fönt idézett megállapításának hatására, vagy inkább a behaviorizmust 
fölváltó kognitív szemlélet következményeként világszerte megindultak a pszicholing-
visztikai és neurolingvisztikai vizsgálatok, s jelentős eredményeket értek el viszonylag 
rövid idő alatt. Ennek következtében egyesek (FROMKIN i. m. 5 9 ) az 1990-es éveket „az 
agy évtizedének" nevezik. Először Amerikában fordult igen sok nyelvész az agyműködés 
nyelvi vetületének vizsgálata felé. Magyarországon főként a percepció, valamint az afázia-
kutatások területén elsősorban Pléh Csaba, Gósy Mária, Bánréti Zoltán és mások mun-
káiban tapasztalhatjuk e vizsgálatok eredményeit. A névtudomány kutatói viszont — ta-
lán mondhatjuk, hogy egy-két kivételtől eltekintve világszerte — elhanyagolták az ilyen 
jellegű vizsgálatokat. Pedig már több mint húsz évvel ezelőtt megjelent PLÉH CSABA 
könyve, „A pszicholingvisztika horizontja" (Akadémiai K., Bp., 1 9 8 0 . ) , amely a megőr-
ző emlékezés vagy szemantikai emlékezet modelljeit is bemutatta ( 1 0 1 — 5 ) . Kétségtelen, 
hogy ezek proporcionális megközelítésűek, vagyis mondatokat föltételeznek az állítása-
ikban. A tulajdonnévi fölismerés és megjegyzés (emlékezet) azonban ezt nem teszi szük-
ségszerűvé. A dolgok és események közti kapcsolatok megértésének és tárolásának 
modelljén kívül van még asszociációs, illetőleg érintkezésen alapuló, összekapcsolós 
emlékezeti modell is. Idézett munkájában PLÉH C S A B A fölvetette annak lehetőségét, hogy 
az ember ugyanazt az információt többször, több helyen is szerepelteti (én teszem hozzá: 
az azonosító és a kommunikációs központban), vagyis nem olyan ökonomikus az elme, 
mint a számítógép. Akkor, 1980-ban így fejezte be gondolatmenetét: „E lezáratlan kér-
dések tárgyalásától itt el kell tekintenünk." Később amerikai neurológusok igazolták föl-
tevését. Bebizonyították, ha nem is ugyanakkora intenzitással, de a cortex különböző 
helyein egyszerre bevésődik ugyanaz a nyelvi jel, s asszociációs úton előhívható más-
honnan, ha egyik helyen elhomályosult az emlékezete. 
A szókincs kérdéseivel kapcsolatban sok vizsgálatot végeztek a neurolingvisztika, 
elsősorban az afázia és az agrammatizmus kutatói (S. E. BLUMSTEIN, A Phonological 
Investigation of Aphasic Speech. The Hague, 1 9 7 3 . ; M. L. K E A N , Agrammatism: 
A Phonological Deficit?: Cognition 7 . 1 9 7 9 : 6 9 — 8 3 ; L. M E N N — L. O B L E R eds., 
Agrammatic Aphasia: Crosslanguage Narrative Sourcebook. Amsterdam, 1 9 9 0 . ; stb.), de 
inkább az indoeurópai nyelvekre jellemző nyelvtani viszonyokat jelölő funkciószavak 
(zárt szóosztály) és a közszavak (nyílt szóosztály) eltérő viselkedéseit, felejtésüket és az 
agyi sérülések helyének összefüggéseit vizsgálták. A magyar szakirodalomban G Ó S Y 
MÁRIA szentelt több fontos tanulmányt e kérdéskörnek (1. pl. Beszédészlelés. MTA Nyelv-
tudományi Intézet, Bp., 1 9 8 9 . , Szókeresés a „mentális lexikonban": Nyr. 1 2 2 . 1 9 9 8 : 
1 8 9 — 2 0 1 , Az életkor hatása a mentális lexikon működésére: Nyr. 1 2 4 . 2 0 0 0 : 4 1 0 — 2 3 , 
A lexikális előhívás problémája. In: Beszédkutatás 2 0 0 1 . Szerk. UŐ. Bp., 2 0 0 1 . 1 2 6 — 4 2 
stb). Legszívmelengetőbb volt számomra legutóbbi munkájában, hogy az angol TOT 
('tip of the tongue') rövidítés helyett megteremtette a magyar LEP ('lexikális előhívás 
problémája') szakkifejezést (i. m. 2 0 0 1 . ) . Fontos tudományos értéke viszont, hogy a lexé-
maszint mellett bemutatja a lemmaszint létét és működését. A lemma eredeti jelentésében 
'vezérszó', ami itt inkább asszociatív szónak fogható föl. Az már szóbeli vitáink folyamán 
tisztázódott, hogy a közszavak és a tulajdonnevek lemmaszintje nem mindenben azonos. 
Például az elfelejtett gereblye szót fölidézheti az ásó, kapa, lapát, kasza stb. kerti eszköz, 
de William Donovan elfelejtett nevét nem fogja eszünkbe juttatni Harold Alexander, 
Omar Bradley, Montgomery, Eisenhower, de Gaulle, Vorosilov, Guderian vagy Rommel 
neve, pedig valamennyien a második világháború tábornokai voltak. Látszólag ellent-
mond ennek FREUD saját magán tett megfigyelése, amikor Monaco neve nem jött a nyel-
vére, de eszébe jutott Montenegro, Colico, Montevideo és Piemont (SlGMUND FREUD, 
Speech Errors as Linguistic Evidence. The Hague, 1 9 7 3 2 . , említi G Ó S Y i. m. 2 0 0 1 . 1 2 8 ) . 
Ez azonban már fonológiai megközelítés, aminek számtalan szép példáját kapjuk G Ó S Y 
MÁRIA idézett 200l-es tanulmányában (lomboz, lompos — hullámos; bognár, boglár — 
bolgár stb.). Példái között vannak tulajdonnéviek is: Matyi — Marci; Gál — Vég stb. 
Minden bizonnyal sokan vannak közöttünk, akik egy-egy név elfelejtésekor elkezdik az 
ábécét mondani, s legtöbbször a megfelelő hangnál beugrik a keresett név. Ez azt jelenti, 
hogy a közszavak és a tulajdonnevek fölidézésének a fonológiai lemma szintje azonos 
(ha szabad egyáltalában ezt lemmának nevezni, s nem kellene kitalálni helyette egy pon-
tosabb szakkifejezést— lehetőleg magyarul). 
A tulajdonnevek neurológiai szempontú vizsgálatával — tudomásom szerint — csak 
két jelentősebb kutatócsoport foglalkozott (M. GROSSMANN — S. CARREY — E. ZURIF 
— L. DLLLER, Proper and Common Nouns: From Class Judgments in Broca's Aphasia: 
Brain and Language 2 8 . 1 9 8 6 : 1 1 4 — 2 5 ; illetőleg: A. R. ÖAMASIO — H . DAMASIO — 
G. W. VAN HOESEN, Prosopagnosia: Anatomic Basis and Behavior Mechanisms: Neu-
rology 3 2 . 1 9 8 2 : 3 3 — 3 4 1 ; A. R. D A M A S I O — H . DAMASIO, Lesion Analysis in Neuro-
psichology. New York — Oxford, 1 9 8 9 . ; A. R. DAMASIO — D. T R A N E L — H . DAMASIO, 
Face Agnosia and the Neural Substrates of Memory: Annual Review of Neuroscience 
13. 1 9 9 0 : 8 9 — 1 0 9 ; A . R . DAMASIO — J. P . B R A N D T — D . TRANEL — H . DAMASIO, 
Name dropping. Retrieval of Proper or Common Nouns Depends on Different Systems in 
Left Temporal Cortex: Society for Neuroscience Abstracts 17 . 1 9 9 1 : 4 ; A. R. DAMASIO 
— D . TRANEL, Knowing that „Colorado" goes with „Denver" does not Imply Knowledge 
that „Denver" is in „Colorado"; Behavioral Brain Reserch 4 0 . 1 9 9 2 : 1 9 3 — 2 0 0 ) . Különösen 
figyelemre méltók DAMASIO és munkatársai eredményei. Egyik kísérletük a prozognózia, 
vagyis a képről való fölismerés, azonosítás, tehát az identifikáció területére vonatkozott. 
Megállapították, hogy az állatokat föl nem ismerők a bal alsó temporálisz lebenyükön, 
a tárgyakat tévesztők a hátulsó alsó temporálisz, az arcokat föl nem ismerők pedig a bal 
temporálisz lemez pólusában sérültek. Vagyis az arcokról való azonosítás, az arcmemó-
ria helyét már ismeri az agykutatás. A tulajdonnevek több helyen való emlékezési köz-
pontját és azok összekapcsolódásának sérüléseit bizonyította egy másik megfigyelésük, 
amelyet betegük nevéről Boswell-szindrómának neveztek el. A beteg gondolkodás nélkül 
mondta, hogy Denver város Colorado államban van, de nem tudott egyetlen várost sem 
említeni, ha arra kérték, mondjon néhány várost Coloradoban. Ugyanígy tudta, hogy 
melyik futballcsapat játszik Los Angelesben: ,J.os Angeles, Rams" — mondta, de arra 
nem tudott válaszolni, melyik városban játszik a Rams. Tehát agyában a város —> állam/ 
csapat —» útvonal jól működött, de az állam/csapat város már nem. 
Mindez csupán csepp a tengerből. Nagy mennyiségű hasonló vizsgálatra lenne 
szükség, hogy a tulajdonnevek egyes fajainak egymáshoz való viszonyát megismerjük 
a gondolkodás szempontjából, hogy el tudjuk helyezni a különböző tulajdonnevek me-
morizálásának helyeit az agy különböző részein, hogy megismerjük a tulajdonnevekkel 
kapcsolatos asszociációk idegrendszeri működését. S miután mindezekkel megismer-
kedtünk, még mindig előttünk állnak azok a kérdések, hogy miként alkalmazzuk ezeket 
a névkutatásban, lehetnek-e támpontjai a köznevek és tulajdonnevek elkülönítésének, 
használhatjuk-e az eredményeket a névrendszertanban, és így tovább. A kommunikáció 
neurolingvisztikai kutatása jóval előbbre tart, s igen nagy az identifikációkutatás lemara-
dása. A névlélektani (onomatopszichológiai) kutatások mellé (amelyek a névvarázs, név-
tabu, óvónevek vizsgálatára irányulnak) meg kell teremteni az agyi névkutatás (onomato-
neurológia) tudományát is. Ehhez természetesen agykutató orvosokból, pszichológusokból 
és onomatológusokból összeálló csoportra lenne szükség. A jövő nemzedék föladata át-
venni az eddigi eredményeket, s továbbindulni a kutatás útján az általános névelmélet 
kimunkálása, megteremtése felé. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Communication and identiíícation 
The literature on linguistic communication employs a lot of proper names for exemplifica-
tion but does not as a rule discuss their role in the course of communication. The reason is that 
there are essential differences between communication and identification. Simple identification 
takes place via the senses (in terms of smell, taste, sound, or sight) and is based on a biological en-
dowment. Humán identification, in turn, takes place in terms of linguistic signs, in particular, 
proper names, but these have no communicative value in themselves (as in introducing someone or 
in a list of names). Proper names gain a communicative role when they appear as nouns inserted 
into sentences. The role of proper names in thinking can be explored with the help of recent results 
in brain research. It has been established that speaking and the knowledge of names are located in 
two different areas of the brain. Proper names are pieces of knowledge stored in an invariable 
shape and are not found in the brain where common lexical knowledge is stored; indeed, they can 
be retrieved in a different manner, too. The brain stores the same pieces of knowledge at several 
different places but with diverse degrees of imprinting. The degree of memorisation of proper 
names is shallower than that of common words; the former are easier to forget than the latter. The 
topic requires further research before our knowledge of it can be claimed to be definitive. 
MIHÁLY HAJDÚ 
Nyelvi szintek interakciója a műveltetésben: 
milyen jelentést hordoznak az alternatív esetragok?* 
1. B e v e z e t é s . — Egyes nyelvészeti problémák hatékony és rendszeres meg-
közelítése elméleti és módszertani okokból a nyelvi szintek többé-kevésbé szigorú el-
különítését igényli, míg másoknál nagyobb hangsúlyt kaphat a kapcsolódási pontok ke-
* Köszönettel tartozom mindazoknak, akik a dolgozat korábbi változataihoz fűzött észre-
vételeikkel, tanácsaikkal segítették munkámat (különösen Kenesei István professzornak, Né-
meth T. Enikőnek és a Magyar Nyelv névtelen bírálójának vagyok hálás). Ha néhány ponton 
megmaradtam a saját véleményem mellett, azért a felelősség csakis az enyém. 
resése, a szomszédos területek interakciójának bemutatása. Az ismeretek gyarapodásával 
olykor szükségessé válik a grammatikai komponensek autonómiájára alapozott korábbi 
leírások újragondolása is. A műveltetés kérdéskörének tipológiai szakirodalma már az 
1980-as évek elején leszűrte azt a tanulságot, hogy ez az összetett jelenség a legtöbb 
nyelvben kihívást jelent a pusztán formai jegyekre támaszkodó elemzések számára, jelentés-
beli szempontok figyelembevételével azonban teljesebbé tehető a magyarázat (SAKSENA, A., 
The Affected Agent: Language 56. 1980: 812—26; Colé, P., The Grammatical Role of 
the Causee in Universal Grammar: International Journal of American Linguistics 49. 1983: 
115—33; COMRIE , B., Language Universals and Linguistic Typology. Blackwell, Oxford, 
1981. 158—77; UŐ., Causative Verb Formation and Other Verb-deriving Morphology. 
In: SHOPEN, T. szerk., Language Typology and Syntactic Description, Vol. III. Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1985. 309—48). A jelen dolgozat azt vizsgálja, érvé-
nyesek-e a magyarra az idézett tanulmányok szemantikai megfigyelései, általánosítá-
sai, s ha igen, az adatok milyen csoportját vagy csoportjait érintik. 
A magyar műveltető szerkezetekkel és igeképzéssel foglalkozó írások még a kö-
zelmúltban is a kérdés szakirodalmi feldolgozatlanságára hívták föl a figyelmet (1. MlKO-
LA T., A magyar műveltető szerkezet története, finnugor háttere. In: BÜKY L., FORGÁCS T. 
szerk., A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei I. Magyar és finnugor mondattör-
ténet. JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 1999. 109—19; KOMLÓSY A., A mű-
veltetés. In: K I E F E R F . szerk., Strukturális magyar nyelvtan 3. Morfológia. Akadémiai K., 
Bp., 2000. 213—92). A gazdag problémaanyagból a továbbiakban az ige bővítményszer-
kezetét, az esetadást meghatározó feltételeket, illetőleg az erre vonatkozó szakirodalmi 
megállapításokat igyekszem áttekinteni, egymással és a nyelvi adatokkal összevetni, va-
lamelyest nagyobb súllyal kezelve a nyelvhasználat azon jellegzetességeit, melyeket a ma 
irányadó forrásmunkák inkább csak kivételként tartanak számon. A műveltető képzés 
nyomán ugyanis egy új, az alapigével jelölt eseményhez képest külső szereplővel (a kez-
deményezővel) bővül a mondat argumentum struktúrája, amely szereplő mindig az alany 
tulajdonságait veszi magára, és ezzel párhuzamosan az alapigét tartalmazó mondat ala-
nya az új szerkezetben — mint eszközlő, illetve kivitelező — a magyar grammatika sza-
bályai szerint tárgy- vagy eszközesetbe kerül. Nem teljesen nyilvánvaló azonban, milyen 
kritériumok befolyásolják a beszélők nyelvi választásait, ráadásul arról is eltérő vélemé-
nyek lehetnek, hogy mi számít grammatikus vagy köznyelvi formának, és mi nem (vö. 
HETZRON, R., On the Hungárián Causative Verb and its Syntax. In: SHIBATANI, M. szerk., 
The Grammar of Causative Constructions. Syntax and Semantics. Vol. 6, Academic Press, 
New York, 1976. 371; A C K E R M A N , F . , Entailments of Predicates and the Encoding of 
Causees: Linguistic Inquiry 25. 1994: 537). A cél az, hogy világosabban lássuk a nyelvi 
példák megoszlását, a leírásban használt elméleti apparátust, és olyan magyarázatot 
tudjunk megfogalmazni, amely empirikusan hiteles, emellett összebékíti és kiegészíti 
az eddigi állásfoglalásokat. 
2. H e t z r o n m e g k ö z e l í t é s e . — A nyelvtani hagyomány a műveltetés fo-
galmába sorol formai és tartalmi szempontból feltűnő sokszínűséget mutató nyelvi jelen-
ségeket (1. H E T Z R O N i. m. 3 7 1 — 6 ; KOMLÓSY i. m. 2 1 6 — 2 8 ) . Általában három főbb je-
lentésárnyalat között szokás különbséget tenni: (a) a kauzatív {indull indít, fullad!fullaszt, 
forr/forral, forog/forgat, érik/érlel, fő/főz, robban/robbant stb.) egy esemény megtörté-
nésének előidézését jelenti; (b) a faktitív (beszereltet vmit vkivel, gyakorlatoztatja a ka-
tonákat, megtornáztatja a gyerekeket stb.) valamilyen cselekvés megtétetése valakivel; 
míg (c) a permisszív árnyalat (kifolyatja a vizet az edényből, áztatja magát az esőben 
stb.) úgy írható körül, mint megengedni valaminek (ill. nem akadályozni meg), hogy ki-
fejtse a rá jellemző aktivitást. Ezek a szemantikai csoportok nem mindig grammatikalizá-
lódnak a nyelvekben, s így ritkán lehet sajátos formai jegyekkel egyértelműen elhatárolni 
őket egymástól. A magyarban leggyakoribb -(t)At képző szintén nem specializálódott ki-
zárólag a faktitív tartalom kifejezésére, noha kétségkívül ebben a szerepben találjuk meg 
az esetek többségében. 
Amint azt már a bevezetés is előrebocsátotta, a produktív képzésű müveltetés a ma-
gyarban azzal a szintaktikai tulajdonsággal rendelkezik, hogy az alapigével jelölt ese-
ményhez képest egy új, külső szereplővel bővül az argumentumszerkezet, ezáltal az alap-
mondat alanyi résztvevője a műveltető szerkezetben tárgy- vagy -vEl ragos határozói 
esetbe kerül. Régebbi leíró nyelvtanaink (MMNyR., MMNy.) nem szentelnek különö-
sebb figyelmet e körülménynek. H E T Z R O N tipológiai indíttatású tanulmánya foglalkozik 
először részletesen az esetváltást meghatározó feltételekkel, és az alábbi, rangsorolt sza-
bályokat állítja föl (i. m. 292—6). 
A) Eszközesetbe kerül a kivitelező, ha már van a mondatban tárgyesetű összetevő 
(vagyis az alapige tárgyas volt): 
(1) a) Levelet írattam a fiúval/*fiút. 
b) Megcsináltattam az órát az órással. 
B) Egyéb tárgy hiányában tárgyesetű az eszközlő, ha a müveltetés megengedő-elő-
idéző jelentésű, vagy egy fennálló lehetőséget hasznosít (permisszív tartalom): 
(2) Csurogtattam a vizet/kvízzel. 
C) Tárgyesetű a kivitelező akkor is, ha élő, az alapige intranzitív, és a műveltető for-
ma a meg igekötő révén fejezi ki a hatékonyságot, a cselekvés tényszerűségét (perfek-
tivitás): 
(3) a) Megsétáltattam a fiút/*fiúval. 
b) Megtelefonáltattam a fiút/* fiúval. 
c) Megnevettettem a fiút/*fiúval. 
D) A legproblematikusabb csoport, amely a szerző szerint is további kutatást igé-
nyel: ugyancsak intranzitív alapú képzésnél a kivitelező eszközesetű, ha a müveltetés 
instrukció által valósul meg, míg, ha a kezdeményező direkt vagy indirekt módon, nem 
az akció végrehajtására utaló közvetlen szándékkal működik közre, akkor tárgyesetű for-
majelenik meg: 
(4) a) Köhögtettem a gyerekkel, (megkérve, hogy tegyen így) 
b) Köhögtettem a gyereket, (direkt módon beavatkozva) 
c) Az árokba pisiltettem a gyerekkel, (megengedve, odaküldve) 
d) Az árokba pisiltettem a gyereket, (személyesen felügyelve) 
e) Lemondattam vele az elnökségről, (utasítást adva neki) 
f) Lemondattam őt az elnökségről, (kényszerítve vagy előidézve a megfelelő 
szituációt) 
g) Az orvos mindennap egy órát sétáltatott vele. (orvosi instrukció) 
h) Az ápolónő mindennap egy órát sétáltatta őt. (közvetlen felügyelet) 
Előzetesen értékelve HETZRON szabályait elmondható, hogy többféle tényezővel 
számol a vonzat végső formájának kialakításában: strukturálissal és szemantikai jellegű-
vel egyaránt. A C) feltétel azonban redundánsnak látszik (miért kellene külön szabály 
a meg igekötős igéknek, illetőleg mi a helyzet a többi igekötő viselkedésével?), D) eseté-
ben viszont jó úton jár a példapárok közti értelmi különbség bemutatásakor, ám kissé kö-
rülményesen, nem elég pontos terminusokban fogalmaz. Vannak azonkívül olyan igék, 
amelyeknél a D) szabály értelmében -vEl ragos vonzatot várnánk, ha instrukcióadásról 
van szó, mégsem ezt támasztja alá a használat (pl. leültet vkit/*vkivel, pihentet vkit/?vki-
vel, siettet vkit/*vkivel). Hogy miért nem, arra a javasolt levezetés ismertetése után, az 
5. pontban visszatérünk. 
HETZRON intuícióját megerősíti ACKERMAN (i. m.) is, aki azt a háromirányú ellen-
tétet hangsúlyozza, amely egyfelől a D) kritérium alapján a direkt és indirekt párok, más-
felől a C) kritérium alapján a direkt müveltetésen belül a perfektív (meg igekötős) és 
folyamatos (igekötő nélküli) párok között áll fenn, utóbbiban az eredeti propozíció ta-
gadható voltát illetően: 
(5) a) Az orvos pisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt. 
b) *Az orvos megpisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt. 
További tanulságos megfigyelés ACKERMANtől, hogy gyógyszerek vagy más vegyi 
anyagok (és (6b)-t látva tegyük hozzá: bizonyos társadalmi gyökerű motívumok) szintén 
előidézhetnek műveltető eseményeket: 
(6) a) A gyógyszer/kóla pisilteti a gyereket. 
b) A divat vetkőzteti az embereket. (1. Heti Világgazdaság 1995. szept. 23., 49) 
A gyógyszer, kóla, divat stb. a magyarban — a tárgyesetből ítélve — közvetlen ki-
váltó okoknak, nem instrukcióadóknak minősülnek, ami a szervezetben oldódó anyagoknál 
természetes, a divat esetében talán kevésbé. Mindazonáltal az efféle alanyok nem ágen-
sek, ezért használati körük is meglehetősen korlátozva van. A perfiktivitás mint szempont 
pedig egyelőre nem tudni, hogy lényeges szerepet játszik-e a vonzatválasztásban. 
3. K o m l ó s y e l m é l e t e . — KOMLÓSY (Régensek és vonzatok. In: KLEFER F. 
szerk., Strukturális magyar nyelvtan 1. Mondattan. Akadémiai K., Bp., 1992. 442) elem-
zése nyomán az újabb hazai szakirodalomban (ÚMNyt. 256—7; KOMLÓSY 2000. i. m. 
252; KESZLER B. szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 2000. 86—7) 
a HETZRONénál egyszerűbb, tisztán formai kritériumra hivatkozó levezetés vált elfoga-
dottá, amelynek lényege a (7) alatt olvasható. 
(7) a) Ha az alapige tárgyatlan volt, akkor annak alanyi funkciójú szereplője a mű-
veltető ige mellett tárgyi funkciót kap: 
János dolgozik. —» Feri dolgoztatja Jánost. 
b) Ha az alapige tárgyas volt, akkor alanya a műveltető ige mellett -vEl ragos 
vonzattá válik (az eredeti tárgy a műveltető ige mellett is tárgyként funk-
cionál): 
János levelet ír. Feri levelet írat Jánossal 
A (7)-ben megfogalmazott általánosítás tehát mindenekelőtt egzakt, strukturális je-
gyet használ föl: az alapmondat intranzitív/tranzitív voltát és a tipológiából ismert esethi-
erarchiát. A megoldás egyszerűsége folytán rokonszenves, mégis úgy vélem, M L K O L A 
(i. m. 110) joggal kifogásolja, hogy az említett művek nem reflektálnak H E T Z R O N szem-
pontjaira, különösen a (4)-ben bemutatott példákra és a belőlük levonható következtetésre, 
azonkívül viszonylag szegényes, nemegyszer vitatható nyelvi bizonyító anyagra építve 
általánosítanak.1 A (7a) szabályt szemléltető mondat megítélésem szerint maga sem ag-
rammatikus instrumentalisi vonzattal, főleg a (8b)-ben látható szórenddel: 
(8) a) János dolgozik. —> Feri dolgoztatja Jánost. —Feri dolgoztat Jánossal. 
b) Feri Jánossal dolgoztat maga helyett. 
(8a)-ra alkalmazhatónak vélem H E T Z R O N D ) kritériumát: tágyragos a kivitelező 
alany, ha Feri közvetlenül felügyeli János munkáját, de eszközesetű, ha nem avatkozik be 
direkt módon a szituációba, hanem pusztán utasítást ad Jánosnak a munkavégzésre. Ha-
sonlóan vélekedik DOLOVAI (A vogul nyelv műveltető szerkezeteinek típusai: NéprNytud. 
35. 1993—94: 4) is a példa grammatikalitásáról és az értelmi különbségről. 
Nem szükséges azonban egyéni intuícióra hagyatkozni a kérdés eldöntésében, hi-
szen a dolgoztat meglehetősen gyakori ige, így a rendelkezésre álló számítógépes korpu-
szokból könnyen fény deríthető használatának szabályszerűségeire. A (9)-ben következő 
szövegrészletek, amelyek a Heti Világgazdaság (HVG) folyóirat 1993 és 1998 közötti 
teljes anyagát felölelő HVG Archív CD (HVG Rt., 1999.) gyűjteményből valók, alkal-
masak lehetnek a releváns kontextuselemek kiszűrésére (az aláhúzásos kiemelések tőlem: 
N. A. L.). 
(9) a) „A tankönyvek kiszállítása és a szülőkhöz való eljuttatása sokak szerint 
egyébként is a rendszer kritikus pontja. A nagy kiadók persze saját terjesz-
tőkkel dolgoztatnak, a kisebbek viszont gyakran maguk csomagolják és pos-
tázzák a könyvküldeményeket, amely megoldásban Koller Lászlóné szerint 
eleve sok a bizonytalansági tényező. " (Tankönyvpiac. Suli-buli: HVG 1994. 
augusztus 20., 98. Glossza: a tankönyvellátás és finanszírozás visszásságai, 
a fizetni kénytelen fogyasztók kiszolgáltatottsága.) 
b) „Mindezt hozzák magukkal azok a jó nevű nyugat-európai, főként német, 
osztrák és más speditőr-cégek, amelyek előszeretettel nyitnak irodát Buda-
pesten, ám óvakodnak attól, hogy bejegyeztessék magukat magyar vállalat-
ként. Ha mondjuk egy német nagyvállalat megtelepedett Magyarországon, 
szívesen dolgoztat olyan szállítmányozóval, akivel otthon már évek óta 
szoros kapcsolatban áll. " (Speditőrök. Hol a nyereség?: HVG 1994. novem-
ber 19., 69. Glossza: a szállítmányozási szakma Magyarországon: sok nagy 
európai cég kikerüli az adózást, nem jegyeztetve be cégüket magyar vállalat-
ként.) 
c) „A szoftverpiacon már évek óta »tényezőnek« számítanak az indiai szoftver-
cégek, amelyek között kis családi vállalkozástól kezdve mamutig mindenféle 
társaság megtalálható. És a nyugati multik szinte mindegyike jelen van In-
diában, akár »saját jogom, akár helyi partnere révén: a Texas Instruments, 
1 KOMLÓSY ( 2 0 0 0 . 2 8 9 ) a táncoltat igével szemlélteti az egyargumentumú alapigéből 
képzett műveltető igék vonzatkeretének levezetését. A táncol-nak azonban fakultatív -vEl von-
zata van, amely blokkolhatja a kivitelező eszközesetét (1. Mari táncolt Ferivel. -4 *Táncol-
tattam Marival Ferivel). A „Magyar grammatika" példái (Máriát beszélteti az apja a nyaralás-
ról., ill. Júliát hazautaztatta a férje az anyjához.) közül az elsőt eszközesettel is jónak tartom. 
a Digital Equipment, a Motorola, a Siemens vagy az Unisys évek óta dol-
goztat indiai fejlesztőkkel." (Szoftver Indiából. Fejlődő fejlesztők: HVG 
1996. április 13., 93. Glossza: a fejlődő országok között emlegetett India 
egyik legígéretesebb iparága a szoftvergyártás.) 
d) „Különösen nagy a hiány minőségi asztalosmunkából, ezért — bármily megle-
pő — sok belsőépítész osztrák vagy spanyol asztalosokkal dolgoztat, illetve nyu-
gati asztalosárut használ." (Belsőépítészeti piac. Térkapcsolatok: HVG 1996. 
október 12., 75. Glossza: a belsőépítészeti piac belső viszonyairól, a megren-
delésekről, a szakma vezető személyiségeiről, a pályáztatásról, árakról.) 
e) „Az éhezés, a szegénység, a polgárháborúk és egyéb erőszakos cselekedetek 
miatt csupán tavaly 17 millióan kényszerültek elhagyni a hazájukat, és több 
mint 25 millióan voltak kénytelenek a saját országukon belül máshová me-
nekülni; több mint 50 országban összesen 150—200 millióra becsülik azok-
nak a gyermekeknek a számát, akiket rendszeresen dolgoztatnak; csaknem 
800 millió az alultápláltak, több mint 1 milliárd az abszolút szegénységben, 
további 1 milliárd a szegénység határán élők száma... " (Emberjogi konferen-
cia Bécsben. Észak Dél ellen: HVG 1993. június 26., 7. Glossza: a világ so-
kasodó emberjogi konfliktusait a világszervezet regisztrálni is alig győzi.) 
f) „Szorgalmazzák azt is, hogy a jobb bordélyok kapjanak megkülönböztető 
védjegyet, amely mintegy szavatolná, hogy ott a cégtulajdonos csak jó, 
egészséges és (jog)tiszta portékát kínál, nem dolgoztat például kiskorúakat és 
illegális bevándorlókat." (Holland prostituáltak. Örömlánybánat: HVG 1994. 
február 5., 46. Glossza: a holland prostituáltak második érdekvédelmi egye-
sületüket alapították meg rossz hírük és jogi helyzetük javítása végett.) 
g) „A fővárosban ellenzékiek ezreit tartóztatják le és kényszerítik arra, hogy 
csatlakozzanak a mudzsahedekhez, a szent harcosokhoz. A kormányhadsereg 
kíméletlenül leszámol azokkal a falvakkal, melyekre csak a gyanú árnyéka ve-
tődik, hogy a lázadókat támogatják. A felperzselt föld taktikáját követve Szu-
dánban százezrek váltak földönfutóvá. Az ország központi területeire beme-
részkedő újságírók szerint virágzik a rabszolgaság: főként gyerekeket és nőket 
hurcolnak el, akiket laktanyákban dolgoztatnak addig, amíg a férjek és apák ki 
nem váltják őket." (Szudáni polgárháború. Párosan szép: HVG 1997. április 
19., 34. Glossza: a függetlenségét Nagy-Britanniától 1956-ban elnyert Szudán 
viharos történelmének szinte állandó részévé vált a fegyveres lázadás.) 
h) „A bútorok zöme elhanyagolt, lepusztult állapotban vagy — értők szerint ez 
még rosszabb —• átfestve, szakszerűtlen javítgatás után kerül a kereskedők-
höz, akiknek igencsak jó szeműeknek kell lenniük, hogy felismerjék bennük 
az értéket. Egy-egy öreg darab piaci ára így sem csupán attól függ, hogy 
mikor készült, hanem attól is, hogy sikerült-e igényesen — korhű módszerek-
kel, drága, esetleg nehezen hozzáférhető anyagokkal — restauráltatni, ami 
persze nem olcsó mulatság. A nagy cégek némelyike saját restaurátormű-
helyt tart fenn — így tesz például a BAV —, mások szükség esetén egyszerre 
több jó nevű restaurátort is dolgoztatnak, mégsem mindig elég a kapacitás. " 
(Régi bútorok kereskedelme. Antikbiznisz: HVG 1998. október 3., 84. 
Glossza: megélénkült a régi bútorok hazai piaca.) 
A példák sora az említett adattárból is, máshonnan is tetszés szerint szaporítható. 
A megfelelő vonzat kiválasztásának hátterét azonban véleményem szerint a bemutatott 
szemelvények kellően megvilágítják: a (9a—d) szövegkörnyezetekben munkára való föl-
kérésről, egy összetettebb vállalkozáson belül valamely részfeladat elvégzéséhez értő 
szakember vagy szakemberek megbízásáról van szó a kényszeresség mellékíze nélkül, 
míg a (9e—g) idézetek cselekvési szabadságukban valamilyen okból korlátozott gyerme-
kek, illetőleg nők hozzájuk képest domináns ágenseknek alárendelt foglalkoztatásáról 
számolnak be. Mindezek alapján bízvást állítható, hogy a dolgoztat kétféle esetkiosztásá-
val jól beleillik HETZRON (4) alatt listázott igecsoportjába. 
Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a körvonalazott megoszlás nem teljesen 
következetesen érvényesül a valóságban: (9h) esetében -vEl ragot várnánk, mégis tárgy-
esetet látunk (talán a sürgősség vetíti bele a szövegbe a kényszeresség képzetét), ami arra 
utal, hogy az alternatív vonzatok egy vélelmezett kommunikációs jelentéssel egészítik ki 
a nyelvi jelentést, ezt azonban fölülírhatja, átszínezheti a szűkebb vagy tágabb szövegössze-
függés. Az sem zárható ki, hogy a következetlennek tűnő raghasználat hátterében idiolek-
tális, sőt dialektális különbségek állnak, ahogyan azt a bevezetésben idézett szakirodalmi 
helyek is vélelmezik. Mindamellett, látva a HVG-beli adatok szóródási arányait, kivételnek 
a (9h)-hoz hasonló fogalmazás minősíthető, nem a (9a—d) típusú esetválasztás. 
Hogy mi az oka a fejezet elején említett tanulmányokban az intranzitív alapmon-
datból eszközesetű kivitelezőt létrehozó szerkezet mellőzésének, K O M L Ó S Y frissebb és 
a műveltetés problémakörének bemutatását nézve a korábbinál lényegesen alaposabb 
munkájából (2000: 289—90) kiolvasható: nem tekinti köznyelvinek az instrumentálisi 
változatokat, bár azok saját, a lexikai-funkcionális grammatika (LFG) keretei között ki-
fejlesztett levezetése szerint is életképesek lehetnek. A vonzatkeretek közötti rendszeres 
megfelelések feltárását célzó leképezési mechanizmus fő vonalai az alábbiakban össze-
gezhetők (vö. i. m. 219—20; 279—89). 
A műveltetés a magyarban morfológiai művelet: a kiinduló predikátumhoz egy tol-
dalékmorféma (MMORF) járul, amely szemantikai értelemben az OKOZ absztrakt predi-
kátum jelentésfüggvényével jellemezhető: 
(10) Szemantikai változás 
a kauzatív/faktitív egység jelentésszerkezete 
az alapszó jelentésszerkezete '(OKOZÓ) OKOZZA [. . . (x,) . . . (xn) . . .]' 
'. . . (xj) . . . (x n ) . . . ' —> a permisszív egység jelentésszerkezete 
[(OKOZÓ) OKOZZA ->[. . . (x,) . . . (Xn) . . . ] ] ' 
K O M L Ó S Y azt mondja, hogy amennyiben az alapige egyetlen argumentuma ágens, 
akkor ez a (ll)-ben x2-vel jelölt szereplő egyidejűleg kétféle tematikus szerepet is hor-
doz: az OKOZ predikátum vonatkozásában patiens (PAT) lesz, az alapige vonatkozásában 
viszont ágens (AG) marad. Mindkét minősége alapján kaphat ún. elsődleges jegyet: 
patiensként [—r(estricted)]-t (ez a grammatikai funkció a 'tematikus korlátozottság'; itt 
a negatív előjel miatt tematikus korlátozatlanságról van szó, amely a patiens és téma sze-
repekhez szokott társulni), ágensként [-o(bjective)]-t (ez a funkció a 'tárgyjellegűség', 
amely az ágensséggel összeférhetetlen). Ugyanazon leképezés során azonban elsődleges 
jegyként nem kaphatja meg mindkettőt, éppen ezért két különböző leképezési folyamat 
futhat rajta — vagylagosan — végig, amelyeket (1 l)-ben az egymás melletti oszlopok kép-
viselnek. Ha a patiens jelleg érvényesül, a kivitelező tárgyként fog realizálódni, hiszen 
a jólformáltsági követelmény nem engedi, hogy két alany (x] és x2) legyen a mondatban. 
Ellenben, amikor az ágensi tulajdonság van előtérben, az x2 argumentum [+r] jegyet kap, 
mivel ez nála nem okoz ellentmondást (nincs ugyanis [—r] jegye), a végeredmény pedig 
csak ágens kifejezésére szakosodott határozói eset (OBLag, a magyarban a -vEl) lehet, ezt 
eredményezi a [-o], [+r] jegykombináció. 
(11) { xu x2 
AG 
PAT 
elsődleges jegyek: [ -o] [—r] 
elsődleges alany: [ - r ] — 
[+r] hozzáadása: — — 
KIÉRTÉKELÉS: SUBJ S/O 
jólformáltsági köv.: — OBJ 






A leképezési szabályok tehát a tárgy- és eszközesetű vonzatkeretet is grammatikusnak 
nyilvánítják, jóllehet KOMLÓSY szerint ez nem (vagy nem egészen) felel meg a nyelv-
használat tényeinek. A korábbi „hetzroniánus" gondolatmenet és a bemutatott példák alap-
ján azonban kellő okunk lehet kételkedni az instrumentalisi végződés szórványos, kivé-
telszerű vagy pusztán dialektális voltában. Különösen, mert maga KOMLÓSY is elismeri 
(utalva a szakirodalomra), hogy bizonyos igékkel efféle szerkezeteket is lehet használni, 
fölsorolva az általa legelfogadhatóbbnak tartott mondattípusokat: 
(12) a) Pisti az öccsével állandóan a falra pisiltet. 
b) Babonából minden látogatóval beleköpetnek a kútba. 
c) A gyerekekkel már minden szomszédhoz becsöngettettünk. 
d) Legalább a kutyára nézess rá a szomszéddal, amíg távol leszünk! 
e) Gondoltatsz néha a gyerekekkel a szüleikre is? 
Úgy véli, hogy ezeket „olyan alapigékből kapjuk, amelyek az ágensi alany mellett 
egy olyan direkcionális (irányt jelölő) argumentumot is tartalmaznak, amely nem magá-
nak az alanynak, hanem valamely felőle induló (s tipikusan általa kibocsátott) anyagnak, 
hatásnak, a mentális tevékenység tárgyának stb. a mozgásirányát adja meg" (i. m. 290). 
Vegyük észre, hogy a (12) mondatainak többségében az instrumentalisi vonzat nem egy-
szerűen választás kérdése: tárgyesetbe az eszközlő rendszerint nem is kerülhet. A D) fel-
tétel ismeretében a tapasztalt fejleményekben nincs semmi furcsaság: a (12)-ben listázott 
mondatok olyan szituációkat írnak le, amelyekben a müveltetés a kezdeményező részéről 
a megkérés, fölhívás (instrukcióadás) aktusával valósulhat meg, kényszeríteni, direkt mó-
don felügyelni nem nagyon lehet, illetőleg nem szokás a falra pisilést, kútba köpést, csön-
getést, a szomszéd segítségét és a szülőkre gondolást. 
Összességében tehát elmondható, hogy az a jegy struktúrás leképezési mechaniz-
mus, amelyet KOMLÓSY kidolgozott, megfelel a leíró adekvátság követelményének. Van 
azonban egy lényeges hiányossága: a magyarázat nem teljes, mert nem derül ki belőle 
egyértelműen, mikor választják a beszélők a tárgyesetű formát, és mikor az eszközesetüt. 
4. A z i g é k c s o p o r t o s í t á s a . — Mielőtt hozzálátnánk a komplex predi-
kátum által meghatározott esetkiosztás alternatív (vagy inkább additív) modelljének 
megfogalmazásához, célszerűnek látszik az igék szélesebb körét bevonni a vizsgálatba. 
Az adatok csoportosításától remélni lehet, hogy a végkövetkeztetés nemcsak több-keve-
sebb, esetlegesen kiválasztott igére lesz érvényes, hanem felöleli a lehetséges realizációk 
egészét, de legalábbis a túlnyomó részét. 
Néhány szempontot előzetesen rögzíteni kell. Az egyik legfontosabb az, hogy ebben 
az alfejezetben csak intranzitív alapú képzéseket vizsgálok, kizárva az elhagyható tárgyi 
argumentumú és eszközesetű vonzattal rendelkező igéket is, ugyanis az előbbiek a tárgy-
esetű, az utóbbiak az eszközesetű levezetést gátolhatják meg. Nem foglalkozom az egyéb-
ként produktív műveltető képzésnek a szakirodalomban részletesen tárgyalt nyelvi és 
nyelven kívüli, kognitív természetű korlátaival", sem az álmüveltető igékkel (biztat, 
erőltet, kitüntet, sirat stb.). 
Számolni kell a nyelvérzék bizonytalanságaival is. A besorolások ezért csak azzal a meg-
szorítással érvényesek, hogy elfogadjuk: az élőnyelvi esetválasztásban tág tere nyílik a szeman-
tikai analógiának, és a kontextus nagyban befolyásolja a műveltető szerkezetek megítélését. 
Kezdjük mindjárt a felsorolást a permisszív vagy kvázi-permisszív példákkal, ame-
lyekre talán szintén kiterjeszthető lesz a végáltalánosítás. Azt látjuk, hogy az alapige ala-
nya a műveltetés során mindig tárgyesetbe kerül: 
(13) csorgatja a mézet, (ki-)csíráztatja a magot, kifolyatja a vizet a kádból, böm-
bölteti a magnót, bőgeti a motort, jártatja a száját stb. 
Nem humán ágensek müveltetésekor ezt tapasztaljuk: 
(14) delelteti a jószágot, futtatja a lovakat, röpteti a madarat, sétáltatja a kutyát, 
éhezteti az állatait, nyivákoltatja a macskát stb. 
Általános tehát a tárgyeset. Mégis, olykor talán adhatunk instrukciót némely „maga-
sabb rendű" állatnak, és ilyenkor az eszközeset is szóba jöhet: például a cirkuszban az 
idomár körbesétáltat az elefántokkal a porondon, integettet a csimpánzokkal a közön-
ségnek, átugrat a tigrisekkel az égő karikán stb. 
Vessünk most egy pillantást a lexikalizálódott (vagy a lexikalizálódás útján előre-
haladott) igékre, amely csoportban ismét csak a tárgyeset kizárólagosságát rögzíthetjük: 
(15) adóztat vkit, beírat vkit az iskolába, foglalkoztat vkit, hátráltat vkit, hívat 
vkit, igazoltat vkit, iskoláztat vkit, kéret vkit, kilakoltat vkit, (meg-)leckéztet 
vkit, (el-)ringat vkit, szerződtet vkit, (meg-)szondáztat vkit, vallat vkit stb. 
E példák egyike-másika fölveti az álmüveltető igéktől való elhatárolás problémáját. 
Szempontunkból mégis inkább azt tanulságos megfigyelni, hogy az ilyen igék kezdemé-
nyezője mindig aktív részese a cselekvésnek, direkt módon közreműködik, ő a domináns, 
fölérendelt ágens; olykor kényszerítő, a kivitelező számára hátrányos magatartást tanú-
síthat, s ennek következtében a kivitelezőnek nem marad választása — HETZRON D) kri-
tériuma kijelöli a tárgyesetet az eszközlőnek, és meg is magyarázza az okot. 
Lássuk azokat a nem (oly mértékben) lexikalizálódott, vagyis produktívnak értékel-
hető képzéseket, amelyeknél szintén csak tárgyeset használható, -vEl vonzat nem: 
(16) (el-)altat vkit, állomásoztat vkit (vkivel?), (meg-)buktat vkit, (el-)búcsúztat 
vkit, (el-)bújtat vkit, elhallgattat vkit, emlékeztet vkit, (ki-)éheztet vkit, étkez-
' HETZRON (i. m. 3 8 7 — 9 ) [ -u tas í tha tó ] igéi fő leg a spontán psz ichológia i és fiziológiai 
fo lyamatoka t m e g n e v e z ő szavak , ösz tönösen p roduká l t cse lekvés t j e l e n t ő k i fe jezések köréből 
kerülnek ki (pl. fázik/*fázat, bízik/*bízat, töpreng/*töprengtet, habozik/*haboztat). KOMLÓSY 
(i. m. 2 5 4 — 7 9 ) kiegészí t i a listát a HETZRONéihoz hasonló , akara t lan c se lekvésmódoka t j e l ö -
lő ágenses (sántít, támolyog, botorkál, kapálódzik) és a statikus experiens tartalmú (lenyű-
göz/*lenyűgöztet, tetszik/*tetszet, vonzódik/*vonzódtat) igék mellett a mediálisokkal (*csu-
kód(t)at, *nyíl(t)at, *sül(t)et stb.,), továbbá az ún. emelő igékkel {tűnik, rémlik, vél stb.). 
tet vkit (vkivel?), (le-, rá-)fektet vkit, felzárkóztat vkit, fürdet vkit, gyóntat 
vkit, (meg-)hintáztat vkit, (be-, el-)juttat vkit, koplaltat vkit, leéget vkit, leültet 
vkit, lélegeztet vkit, (elő-, fel-, le-, vissza-)léptet vkit, megörvendeztet vkit, 
megszólaltat vkit, (meg-)mosdat vkit, nyaraltat vkit (vkivel?), (meg-)nyugtat 
vkit, pihentet vkit (vkivel?), sátoroztat vkit (vkivel?), siettet vkit, szerepeltet 
vkit, szétoszlat vkiket, (hozzá-, le-, rá-)szoktat vkit, (meg-)szoptat vkit, (el-) 
szórakoztat vkit, (meg-)szöktet vkit, táboroztat vkit (vkivel?), túráztat vkit 
(vkivel?), üdültet vkit (vkivel?), (meg-)változtat vkit, (meg-)vár(aközt)at vkit, 
(le-)vetkőztet vkit, (le-)vizsgáztat vkit stb. 
A lista tagjainak egy része érezhetően a lexikalizálódás felé mutat (külön szótári 
tételek az egy- és kétnyelvű szótárakban), nehezítve a (15)-ben bemutatott igéktől való 
elkülönítést. Ám, ami fontosabb: a kezdeményező itt is erősebb ágens, mint a kivitelező. 
A kivitelező gyakran nem is ágens {változik!megváltoztat, éhezik!éheztet, megnyug-
szik/megnyugtat stb.), ami csak részben tudható be az OKOZ predikátum tematikusszerep-
kiosztásának, mert sokszor inkább onnan ered, hogy már az alapige alanya sem ágens. 
Úgy látszik tehát, hogy számít, ki a hangsúlyosabb ágens: a kezdeményező vagy a kivi-
telező, illetőleg, hogy a kivitelező ágens-e egyáltalán. 
A következő csoport azokat a szavakat foglalja magába, amelyek a tárgy- és esz-
közesetü műveltetést egyaránt megengedik, azaz a dolgoztat-ot és a hozzá hasonlóan vi-
selkedő igéket: 
(17) beleegyeztet vkit/vkivel vmibe, beszámoltat vkit/vkivel vmiröl, beszéltet 
vkit/vkivel vmiről, bicikliztet vkit/vkivel, csónakáztat vkit/vkivel, diétáztat 
vkit/vkivel, dolgoztat vkit/vkivel, elgondolkodtat vkit/vkivel vmiről, elnököket 
vkit/vkivel, előfizettet vkit/vkivel vmire, hazagyalogoltat vkit/vkivel, imád-
kozta! vkit/vkivel, kocsikáztat vkit/vkivel, köhögtet vkit/vkivel, (át-, be-)köl-
töztet vkit/vkivel vhová, lemondat vkit/vkivel vmiről, letérdeltet vkit/vkivel, 
nevettet vkit/vkivel, nyilatkoztat vkit/vkivel vmiről, odautaztat vkit/vkivel vho-
vá, pályáztat vkit/vkivel vmire, sétáltat vkit/vkivel, üléseztet vkiket/vkikkel, 
versenyeztet vkit/vkivel stb. 
A korábban mondottakkal összhangban úgy gondolom, hogy az alakpárok legin-
kább a kezdeményezőnek a cselekvésben való részvételét minősítik: közvetlenül beavat-
koznak (tárgyeset) vagy indirekt módon, instrukció adásával (eszközeset) érik el az esz-
közlő aktív részvételét a leírt eseményben. Ismételten utalok arra, hogy az esetleges 
akceptálhatósági problémákat a megfelelő szövegösszefüggés feloldhatja. 
Közvetlen kihívást jelent a K O M L Ó S Y nézetét osztó szakirodalom számára a ( 1 8 ) -
ban összegyűjtött példasor, itt ugyanis csak eszközesettel grammatikus szerkezetek kö-
vetkeznek: 
(18) báboztat vkivel a gyerekeknek, becsöngettet vkivel vkihez, belefújat vkivel 
a sípjába, beleharaptat Hófehérkével az almába, belekóstoltat vkivel az ételbe, 
belelapoztat vkivel a könyvbe, beleszagoltat vkivel vmibe, benyittat vkivel az 
ajtón, beolvastat vkivel vkinek, feliratkoztat vkivel vmire, fellebbeztet az ügy-
véddel, felmondat vkivel vkinek, felügyeltet vkivel vmire, gratuláltat vkivel 
vkinek, harangoztat vkivel, integettet vkivel, interneteztet vkivel, kísérleteztet 
vkivel, kortyoltat vkivel vmiből, nyomoztat vkivel, rádudáltat vkivel vkire, 
rálövet vkivel vkire/vmire, ráparancsoltat vkivel vkire, (össze-)spóroltat 
vkivel vmire, sürgönyöztet vkivel, takarékoskodtat vkivel, táviratoztat vkivel, 
tolmácsoltat vkivel, udvaroltat vkivel vkinek, utánanézet vkivel vminek stb. 
Az itt fölsorolt igékkel ábrázolt cselekvések általában nem kényszeríthetők, rend-
szerint nincs szükség a kezdeményező (instruktor) személyes jelenlétére, a kivitelező az 
igazi ágens, akit a kezdeményező felkér az adott akció végrehajtására, de többé-kevésbé 
megmarad a cselekvési szabadsága. Az is igaz persze, hogy a képzett alakok használati 
gyakorisága többnyire jelentősen elmarad az alapigék gyakoriságához képest. 
Van az instrukcióadásnak néhány speciális kontextusa, amelyben a szokásosnál ki-
terjedtebb a műveltethető igék köre. Az egyik ilyen a színházi szituáció az íróval, ren-
dezővel mint instruktorral, de ilyen a tettetés, színlelés (hétköznapibb) esete is (vö. 
H E T Z R O N i. m. 387—9; K O M L Ó S Y i. m. 255—6): 
(19) ásíttat, bólogattat vkivel, bandzsíttat a komikussal, meghalatja a főszereplőt 
a darab végén, az asztalon táncoltat a kikapós fogadósnéval, kártyáztat, zon-
goráztat Jávorral a Halálos tavaszban, hallgattat vkivel vmiről a vendégek je-
lenlétében stb. 
Instrukcióadásról lévén szó, várakozásainknak megfelelően általában eszközesetet 
látunk. Kivétel a meghalat, de a meghal alapige alanya nem ágens, s mivel feltételezzük 
a tematikus szerep öröklődését, a fönti példaelemzések fényében azt fogjuk mondani, 
hogy csak ágens kivitelezők kaphatnak eszközesetet, patiensek, experiensek, természeti 
erők stb. nem. 
A példaelemzések tanulságait összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az újabb szak-
irodalomnak nincs igaza, amikor a kivételszerüségre hivatkozva kizárja a szabályáltalá-
nosításból az eszközesetű kivitelezést intranzitív alapú képzésnél. Új szabályt kell ezért 
megfogalmazni, amely a teljes (13)—(19) adathalmazra érvényes, vagy legalábbis lénye-
gesen kevesebb a kivétel alóla, mint a KOMLÓSY-szabály alól. 
5. A j a v a s o l t m e g o l d á s . — A nyelvi szintek interakcióját feltételező, em-
pirikusan alátámasztott alternatív magyarázat kulcsát a tematikus szerepek kínálják. Ezek 
összefüggéseinek bemutatását szolgálja az alábbi egyszerű ábra: 
(20) a (3 y 
r 1 r 1 i i 
Arg nom Vai3p > Arg nom Vm^v Arg acc/instr 
I t 
a 
(20)-ban a, (3 és y tematikus szerepek, a-t az alapige alanya kapja. Ez a tematikus 
szerep az argumentummal együtt öröklődik: ha nem ágens, a műveltető szerkezet esz-
közlője csak tárgyesetet kaphat, mert eszközesetet csak ágensek kapnak {éhezik!éheztet, 
emlékezik!emlékeztet, leég/leéget, rászokik!rászoktat stb.). 
Ha az alapige alanya ágens, a műveltető szerkezet kivitelezője kaphat tárgyesetet 
vagy eszközesetet is attól függően, hogy a műveltető ige alanya a) cselekvő ágens (ekkor 
tárgyesetű) vagy b) . instruktor ágens (ekkor eszközesetű) tematikus szerepet kap a mű-
veltető igétől. A cselekvő ágens definíció szerint aktív résztvevő, aki személyes közre-
működésével irányítja a cselekvést, amelyben domináns szereplő a kivitelezőhöz képest. 
Az instruktor ágens ellenben olyan szereplő, aki csupán megbízást, utasítást ad valamely 
cselekvés végrehajtására a kivitelezőnek, de nem föltétlenül működik közre személyesen 
az akcióban, így a kivitelezőhöz képest másodlagos résztvevő. A cselekvő/instruktor dis-
tinkció tehát az ágens kategóriáján belül érvényes, így csak a [+r] jegy hozzáadásán ke-
resztül fogja érinteni a (ll)-ben taglalt jegystruktúrás leképezési mechanizmust. A [+r] 
(tematikus korlátozottság) hozzáadása ugyanis KOMLÓSYnál olyan automatizmus, amely-
nek nincs külön motivációja. Alternatív magyarázatunk szerint azonban ezen a ponton 
dől el az esetváltás kimenetele: a [+r]-hozzáadás nem automatizmus, hanem annak függ-
vénye, hogy a kezdeményező cselekvő ágens vagy instruktor. Ha az előbbi, akkor a jegy-
hozzáadás kimarad a leképezésből, és a patiens-jelleg érvényesül, ha viszont az utóbbi, 
akkor a határozóragot eredményező ágensi levezetés fut végig, a [—r], [+r] ellentmondást 
tartalmazó másik pedig megakad. 
Ha a műveltető ige alanya cselekvő ágens, nem az öröklött a tematikus szerep érvé-
nyesül a kivitelező vonatkozásában, hanem az OKOZ predikátum által kiosztott y (patiens) 
szerep. SAKSENA (The Affected Agent: Language 5 6 . 1 9 8 0 : 8 1 2 — 2 6 ) a hindi nyelv ada-
taiból kiindulva már korábban megállapította, hogy a képzett igével kifejezett aktivitás 
hatást gyakorolhat a kivitelezőnek az alapszerkezetből hozott, alapvetően ágensi temati-
kus szerepére oly módon, hogy az ágensségnek a patienssel, experienssel érintkező hatá-
rai felé tolja el, s ez a szemantikai árnyalat összefonódik valamelyik esetrag (többnyire 
a tárgyeset vagy a dativus) használatával egy másikkal (leginkább az instrumentalisszal) 
szemben. A magyarban is érezzük, hogy, mondjuk, a nyaraltat, hintáztat, csónakáztat, 
várakoztat igék eszközlője nem igazi ágens, jóllehet alapigéik alanya kétségkívül az. 
Odáig azonban SAKSENA nem megy el, hogy az efféle argumentumok egyértelmű patiens 
vagy experiens volta mellett foglaljon állást, ehelyett az ágens főkategórián belül java-
solja a ráhatott (affected) ágens — nem ráhatott ágens különbségtételt. A „ráhatott" ter-
minus arra utal, hogy a szereplő az igei ráhatás középpontjában van, ami a patiensekre és 
experiensekre szintén igaz. A S A K S E N A által még nem ismert újabb, predikátumbeágya-
zást feltételező megközelítés elméleti érvvel szolgál amellett, hogy a ráhatott ágenseket 
ne ágenseknek, hanem patienseknek tekintsük. 
Azt mondtuk, hogy a müveitető ige alanya tematikus szerepét, (3-t a műveltető ige 
egészétől kapja, nem pusztán az OKOZ predikátumtól, mint a kivitelező. Az OKOZ predi-
kátumjelentésszerkezete ugyanis statikus, nem érzékeny arra a különbségre, amely a cse-
lekvő ágens — instruktor ágens elhatárolás hátterében áll, és amelyet végső soron a mű-
veltető ige lexikai jelentése és aktuális használata a kontextussal együtt határoz meg. 
Az intranzitív alapú müveltetés esetkiosztását tehát az a, (3, y tematikus szerepek 
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Tehát: amikor az öröklött a szerep nem ágens, (3 csak cselekvő ágens (AGcsel) lehet, 
instruktor (AGinstr) nem, ezért szükségszerű a tárgyeset ( A C C ) , s így érvényesül a ráha-
tottság (y patiens). Ha viszont a ágens, kétféle lehetőség van: vagy tárgyeset, vagy esz-
közeset (OBLag) jelentkezik annak függvényében, hogy a kezdeményező cselekvő ágens 
vagy instruktor. Ha az utóbbi, y patiens jellege nem tud közvetlenül érvényesülni. 
Ezen a ponton kell visszatérnünk a leültet, pihentet és siettet kivitelezőjének tárgy-
esetére, mert ennek megítélése már H E T Z R O N D) szabályának értékelésekor is problémát 
jelentett. Ami az elsőt illeti, leülteim átvitt értelemben elítélteket, szó szerinti értelemben 
olyan személyeket (pl. kisbabát, időseket, ill. ájult, szédült, netán ittas) embert szoktak, 
akik valamilyen okból segítségre (tehát ágensi kezdeményezőre) szorulnak. Vendégek 
hellyel kínálásakor vagy az elsődlegesen ezekhez a jelentésekhez asszociált strukturális 
kényszer, vagy (és talán inkább) az az udvarias személyes közreműködés hívja elő 
a tárgyesetet, amely például a kabát lesegítésének vagy a szék kihúzásának gesztusában 
nyilvánul meg. A pihentet ige kezdeményezője jellemzően ágens akkor is, ha kisgyermek 
vagy idős rokon lefektetéséről van szó, és akkor is, amikor egy versenyzőt, sportolót pi-
hentet az edzője, aki hozzá képest fölérendelt ágens — tudniillik ő dönti el, sportolója 
játsszon vagy tartalékolja erejét a későbbi feladatokra. A siettet viselkedése azonban csak 
eléggé körmönfont okoskodással „menthető": azért mutathatja az esethierarchia-kényszer 
közvetlen hatását, mert a sietség, sürgősség képzete a ráhatottság, és nem a cselekvésbeli 
önálló akarat érzetét kelti. Távoli párhuzam lehet a dolgoztat (9h)-ban tapasztalt, rendha-
gyónak értékelt adata, amelynek kontextusában szintén ott van a sürgősség, gyorsított te-
vékenység mellékjelentése. 
Arra is választ kaptunk, hogy az (5a—b) példapárban bemutatott aspektuális különb-
ség igényli-e külön szabály megfogalmazását a perfektív igék számára: nem, hiszen (5a) 
és (5b) kezdeményezője is cselekvő ágens, ezért szükségszerű a tárgyesetük. A köztük 
lévő szemantikai eltérés, amely az alapállítás tagadhatóságát érinti, számunkra másodla-
gos. Magyarázatát egyébként A C K E R M A N (i. m. 545) meg is adta: a perfektív interpretá-
ció azt jelenti, hogy a cselekvés teljes egészében lezajlott vagy várhatóan lezajlik, s így 
nem lehet kérdéses, hogy az eszközlő végrehajtja, illetőleg végrehajtotta-e, vagy sem 
(vagyis nem tagadható a propozíció), folyamatos értelmezésnél viszont nem tudható biz-
tosan, eredményes lett vagy lesz-e a műveltetés. 
6. A t r a n z i t í v a l a p ú k é p z é s . — Tranzitív igék képzésekor más a hely-
zet, mint azt a tárgyatlanoknál láttuk: nincs választási lehetőség kétféle vonzatszerkezet 
között, hanem — ahogyan azt a (7b) szabály helyesen jósolja —jelentésárnyalatbeli elté-
résekre való tekintet nélkül mindig eszközesetbe kerül a kivitelező. Az LFG leképezési 
mechanizmusa előállítja a kívánt végeredményt (1. KOMLÓSY i. m. 290—1): 




elsődleges jegyek: [-o] [-r] [-o] [-r] 
elsődleges alany: [-r] — — — 
[+r] hozzáadása: — — [+r] — 
KIÉRTÉKELÉS: SUBJ S / 0 OBLAG S / 0 
jólformáltsági köv.: — * * — OBJ 
VÉGEREDMÉNY: SUBJ OBLAG OBJ 
A műveletben (1 l)-hez képest új elemként megjelenő lesz az alapigétől öröklött, 
eredendően tárgyesetü argumentum. Patiens lévén [-r] elsődleges jegyet kap, kiértéke-
léskor e tulajdonsága alapján még akár alany is lehetne, azt a funkciót azonban xj már 
betölti, ezért a jólformáltsági követelmény (ne legyen két alany vagy két tárgy a mondat-
ban) csak a tárgy esetet engedélyezi számára. A vonzatkeret ezek után akkor lesz teljes 
és hibátlan, ha x2 ágensként azonosítódik, s elnyerve a tematikus korlátozottság [+r] je-
gyét, végül eszközesetben ölt testet. Patiensi oldala azért nem tud érvényesülni, mert 
a grammatikaiitás úgy is sérülne, ha két alany, és úgy is, ha két tárgy bukkanna föl a ki-
menetnél. 
Nem vonva tehát kétségbe a (7b) szabály és az imént ismertetett leképezési elmélet 
adekvát voltát, az sem kerülheti el a figyelmünket, hogy némely tárgyas ige faktitív kép-
zésekor tapasztalunk valamiféle kettősséget: 
(23) a) Megitattam Gergővel a bort. (rávettem, nem kényszerítettem) 
b) Megitattam Gergőt a borral, (nem akarta meginni, erőltetni kellett) 
c) Megetettem a húgommal a főzeléket, (rávettem, hogy egye meg) 
d) Megetettem a kisbabát a főzelékkel, (direkt közreműködés, „valódi" etetés) 
e) Megismertettem a hallgatósággal a nyelvi norma újabb értelmezését, (nem 
annyira direkt és személyes) 
f) Megismertettem a hallgatóságot a nyelvi norma újabb értelmezésével, (di-
rektebb, személyesebb, hatékonyabb) 
Az itat és az etet esetében azt is mondhatnánk, hogy kétféle iszik és eszik ige van 
a lexikonban: egy tranzitív és egy intranzitív; ez indokolná a kettősséget. A megismertet 
azonban nem lehet ilyen, hiszen a ,Megismertettem a hallgatóságot." mondat nem áll meg 
önállóan a lábán. A másik két ige is fölvetné azt a kérdést, honnan ered az eszközesetű 
vonzat intranzitív alapú műveltetéskor, mivelhogy az alapszerkezetnek nem része. 
Bár a példák tényleg sajátosak, mégis jó lenne elfogadható magyarázatot találni 
rájuk. A szigorú strukturális megközelítés egymagában nemigen tud ilyennel szolgálni. 
A glosszákból viszont joggal következtethetünk párhuzamra a tárgvatlan alapigék képzé-
sénél látott megoszlás és (23a—f) mondatai között: valójában a formai (esethierarchia-el-
vű) és a tematikus szerep befolyásán alapuló (szemantikai-pragmatikai) kritérium harcát 
érjük itt tetten — az eszközesetű kivitelezők kezdeményezője inkább instruktor, a tárgy-
esetüeké közvetlenül beavatkozó ágens. A tárgyeset a beszélő által középpontba állított 
(ráhatott) összetevőt jelöli ki az ábrázolt valóságeseményben, ami nem mond ellent az 
eszközesetű ágens nagyobb cselekvési szabadságának. 
7. A z a l t e r n a t í v e s e t r a g o k j e l e n t é s t a r t a l m a . — Azzal, hogy a mű-
veltető igét az LFG keretében komplex predikátumként értelmeztük, világosabbá vált 
a szerkezet tematikus szerveződése és az esetváltás logikája. A beágyazás megmutatta, 
hogyan épül egymásra két szemantikai réteg: az alapmondaté és a MMORF-é. Az alter-
natív raghasználat azonban arra vall, hogy az elmélet eredeti formájában nem merítette ki 
a feltárható jelentéstartalmakat. Illusztrációképpen vegyük újra szemügyre a dolgoztat 
(8a)-beli példáját (24)-ben a—b-re kettéválasztva: 
(24) a) János dolgozik. 
b) Feri dolgoztatja Jánost. — Feri dolgoztat Jánossal 
(24a) jelentését megadhatjuk a modellelméleti, igazságfeltételes szemantika szokásos 
terminusaiban: János individuum lévén merev jelölő, a dolgozik intranzitív ige, tehát a mondat 
igazságértéke akkor lesz 1, ha a dolgoztat lexikai jelentése által kijelölt egyedek halma-
zának János is eleme. A képzés útján nyert (24b) variációkban a közös többlet a MMORF, 
amelynek jelentését az OKOZ absztrakt predikátum segítségével adtuk meg (10)-ben. Kér-
déses viszont a ragok által hordozott pluszinformációjelentéselméleti státusa. 
Az intenzív ráhatás, kényszerítés, illetőleg a megkérés, instrukcióadás árnyalata né-
zetem szerint nem része az accusativusi és instrumentalisi szuffixumok grammatikai je-
lentésének, mivel a műveltetés körén kívül nem kapcsolódnak kompozicionálisan a lexé-
mák jelentéséhez, sőt, még a müveltetésen belül is csak az intranzitív alapú képzésben 
mutatkoznak meg. Fölülírható következtetésekről van inkább szó, vagyis implikatúrákról, 
mégpedig általánosított társalgási implikatúrákról. Mint ismeretes, az implikatúra fogal-
mát GRICE klasszikus cikke (Logic and Conversation. In: COLÉ, P., MORGAN, J. L. 
szerk., Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts. Academic Press, New York, 1975. 
41—58) vezette be a nyelvészeti és nyelvfilozófiai gondolkodásba, mindjárt útjára is 
indítva azt a máig elfogadott osztályozást, amely különbséget tesz egyfelől az alkalmi 
(partikularizált), másfelől a konvencionális implikatúrák és az általánosított társalgási 
implikatúrák között. A partikularizált implikatúrák abban térnek el az általánosítottaktól, 
hogy a többletinformációt a kontextus egyedi vonásai révén teszik elérhetővé a hallgató 
számára, és nem fonódnak össze valamely explicit nyelvi jelölővel. A konvencionális 
implikatúrák viszont, mint az elnevezés is sugallja, a nyelvi jelek konvencionális jelenté-
séből fakadóan váltanak ki következtetéseket. A müveitető példák azonban se nem al-
kalmiak, se nem konvencionálisak ebben az értelemben. 
LEVINSON (Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational 
Implicature. MIT, Cambridge, 2000.) részletesen foglalkozik a fölülírható, sztereotipikus 
interpretáció, vagyis az általánosított társalgási implikatúra megjelenési formáival. A szte-
reotipikus, „más híján" típusú következtetéseket megmásíthatja ugyan a folytatás, fö-
lülbírálhatja a szövegkörnyezet egésze, mégis alapvetően meghatározzák a nyelvi gon-
dolkodást, mivel a társalgás rendes, megszokott menetét feltételezik. LEVINSON könyve 
meggyőzi az olvasót arról, hogy az általánosított társalgási implikatúrák gazdagon átszö-
vik a nyelvhasználatot. A jelenséget illusztráló példák sorában a direkt és indirekt mű-
veltetés közti kontraszt is előkerül (i. m. 141—2). A legtöbb nyelvben ugyanis egyes igék 
műveltető párja nem produktív módon állítódik elő, hanem jelentésében rögzült, önálló 
lexéma, de emellett körülírásos, közvetett kifejezésmód is rendelkezésre áll (pl. A spa-
nyolok megölték az aztékokat, [közvetlenül, fegyverrel] vs. A spanyolok az aztékok ha-
lálát okozták, [közvetve, pl. betegségek terjesztésével]). A sztereotipikus interpretáció 
éppen annak vélelmezése, hogy a műveltető jelentésű ige direkt cselekvést, a terjengő-
sebb szerkezet közvetettséget fejez ki. Ugyanebbe a vonulatba illeszkedik az az általá-
nosított társalgási implikatúra, amelyet az általunk vizsgált morfológiai változó idéz elő. 
8. T i p o l ó g i a i k i t e k i n t é s . — A bevezetőben említett tipológiai munkák-
ból kitűnik, hogy nem egyedi vonása a magyar műveltető képzésnek a megfigyelt jelen-
téskülönbséggel párosuló alternatív vonzatkiosztás. Sok nyelv adatainak összehasonlítása 
nyomán COMRIE (1981. i. m. 166—7; 174—6; 1985. i. m. 334, 337) a műveltetés tipo-
lógiájának egyik szemantikai paramétereként mutatja be a kivitelezőnek a cselekvés fö-
lötti kontrollját, és a magyar mellett két további nyelv tanúságára hivatkozik, amelyekben 
az azonos alapból képzett műveltető ige esetjelölőjének megválasztása az eszközlő cse-
lekvési szabadságával, feltételezett együttműködési szándékával van összefüggésben. Pél-
damondatait átveszi MlKOLA (i. m. 115) is. 
A japán esetében az alapige intranzitív; az o-val jelölt direkt tárgyeset áll szemben 
a ni-ve 1 jelölt, az esethierarchiában alacsonyabb rangú esettel, amely az indirekt tárgyak 
és passzív ágensek kifejezésére szolgál: 
(25) a) Taroo ga Ziroo o ik-ase-ta. 
Taroo ALANY Ziroo DT megy-MŰV-MÚLT 
'Taroo kényszerítette Ziroot, hogy menjen.' 
b) Taroo ga Ziroo ni ik-ase-ta. 
Taroo ALANY Ziroo IT megy-MŰV-MÚLT 
'Taroo megkérte/rávette Ziroot, hogy menjen.' 
A dravida nyelvcsalád déli ágába tartozó, Indiában beszélt kannada nyelv annyiban 
más, mint a magyar és a japán, hogy nem az intranzitív, hanem a tárgyas igék müvelteté-
sekor él a szóban forgó különbségtétellel, illetőleg, hogy az ellentét a dativus (kevesebb 
kontroll) és az eszközeset (nagyobb kontroll) között áll fenn: 
(26) a) Avanu nanage bisketannu tinnisidanu. 
ő-NOM én-DAT kétszersül t eszik-MŰV 
'Megetetett engem kétszersülttel.' 
b) Avanu nanninda bisketannu tinnisidanu. 
ő-NOM én-LNSTR kétszersült eszik-MŰV 
'Rávett/elérte, hogy megegyem a kétszersültet.' 
A bolíviai kecsuában két tárgyesetü bővítmény is állhat a mondatban a nyelvtani 
helyesség sérelme nélkül, lehetővé téve az accusativus/instrumentalis kettősséget tran-
zitív bázisú esetváltásnál (SAKSENA i. m. 820): 
(27) a) Nuqa Fan-ta rumi-ta apa-ci-ni. 
én Juan-ACC kő-ACC visz-MÜV-lSG. 
'Jüannal vitettem a követ.' (kényszerítve) 
b) Nuqa Fan-wan rumi-ta apa-ci-ni. 
én Juan-INST kő-ACC visz-MŰV-lSG. 
'Rávettem/megkértem Jüant, hogy vigye a követ.' (nem kényszerítve) 
Vannak persze olyan nyelvek is, amelyekben ilyesfajta szemantikai-pragmatikai té-
nyezők nem játszanak szerepet az esetváltásban, így az csupán az esethierarchia elvére 
épül. Közéjük tartozik COMRIE szerint például a török, amelyben az intranzitív alapú ige 
kivitelezője mindig tárgyesetü, a tranzitívé mindig dativusba kerül, a ditranzitívé (amely 
direkt és indirekt tárgyat is tartalmaz) vagy szintén dativusszal, vagy a tarafindan név-
utóval van jelölve, mindenesetre nem mutatja a kérdéses jelentéskülönbséget (COMRIE 
1981. 176). 
9. Ö s s z e g z é s . — Ebben a dolgozatban amellett érveltem, hogy a magyar azok 
közé a nyelvek közé tartozik, amelyekben szemantikai-pragmatikai tényezők is befolyá-
solják a műveltető szerkezet eszközlőjének esetjelölését. Az eddigi szakirodalom két ver-
sengő általánosítását összevetve kiderült, hogy HETZRONnak a hazai szerzők munkáiban 
kevesebbet emlegetett szempontját az instrukcióadásról/kényszerítésről újra kell értékel-
ni, és a tematikus szerep fogalmán keresztül be kell építeni a modern elméleti apparátus 
kínálta magyarázatba. Láttuk azt is, hogy a műveltető szerkezet jelentésének három ré-
tege van: az alapkijelentésé, a MMORF-é, valamint a tárgy-, illetve eszközeset ragja által 
hordozott implikatúráé. Ez utóbbi természetesen csak az intranzitív igékből létrehozott 
képzések esetében nyilvánul meg, hiszen csak itt van mód a ragok közötti választásra. 
A müveltetés ilyenformán a magyarban is összetett nyelvi jelenség: kimerítő leírására 
csak a morfológia, szintaxis, szemantika és pragmatika interakcióját feltételező megkö-
zelítés vállalkozhat. 
N E M E S I A T T I L A L Á S Z L Ó 
Interaction between linguistic levels in causation: 
What do alternative case-endings mean? 
It has been commonly observed in cross-linguistic studies that a semantic difference usually 
correlates with the alternative case-marking patterns of the causee argument in causative construc-
tions. This paper aims to prove RÓBERT HETZRON'S parallel flndings concerning the derivation of 
Hungárián intransitives by taking examples from written texts and classifying a large set of verbs. 
The analysis shows that current theoretical/descriptive accounts should be complemented with the 
consideration of instruction giving vs. coercion. In this way, the meaning of the causative con-
struction can be seen to have three distinct components involving the meaning of the base sen-
tence, the abstract meaning of the causative morpheme -tAt, and a default inference or, technically 
speaking, generalized conversational implicature linked with the two possible case-markers 
(accusative and instrumental) in which the presumptive degree of control retained by the causee is 
conveyed — but the third layer appears only when the base verb is intransitive. The author's main 
conclusion is that causatives in Hungárián require a complex approach combining not only mor-
phology and syntax but semantics (and pragmatics) as well. 
ATTILA LÁSZLÓ NEMESI 
Hibák és furcsaságok a határozottságbeli egyeztetésben* 
Rácz Endre emlékére 
1 . R Á C Z E N D R E tanár úr, a klasszikus grammatika megújításának szorgalmazója és 
jellegzetes képviselője, a kiemelkedő műveltségű, sokoldalú és naprakész tájékozottságú 
tudós, aki sokunknak és sokszor segített értékes, megszívlelendő tanácsokkal az egyetemi 
évek alatt és azok után is, idén lenne 80 esztendős. Előadásom nem szabályos megemlé-
kezés, csupán szerény, de hálával és tisztelettel teljes főhajtás az ő emléke előtt. 
Legkedvesebb kutatási területe az egyeztetések kérdésköre volt. Ezért írtam ilyen 
tárgyú cikket — „Egyeztetés és mazsolaszemek" címmel — a 70. születésnapjára készült 
emlékkönyvbe (szerk. K O Z O C S A S Á N D O R G É Z A és L A C Z K Ó KRISZTINA, ELTE BTK Mai 
Magyar Nyelvi Tanszék, Bp., 1992. 116—23), ezért emlékeztem rá halála után ennek 
a cikknek a párjával a Magyar Nyelvben (1994: 302—7), és ezért választottam a mostani 
alkalomra is egyeztetési témát. 
Előadásomban 1. és 2. személyű tárgyakkal nem foglalkozom, h a t á r o z o t t -
s á g b e l i e g y e z t e t é s ként tehát most azt a szabályrendszert emlegetem, amely sze-
rint az ige ragozásának igazodnia kell vagy kellene a 3 . s z e m é l y ű t á r g y határo-
zott, illetőleg határozatlan voltához. 
* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság ülésén 2002. május 7-én. 
Célom nem az, hogy elméleti újdonságokkal szolgáljak a határozottságbeli egyez-
tetéssel kapcsolatban. Mondandóm műfaja inkább az említett cikkeimére emlékeztet. 
Olyan egyeztetési hibákat és furcsaságokat szeretnék bemutatni, amelyeket olvasgatás 
vagy tévénézés közben jegyeztem fel. Ezzel el is árultam, hogy az adatokhoz véletlensze-
rűen, azaz nem célzott gyűjtéssel jutottam. 
Ezeket a példákat már nem mutathattam meg Rácz Endre tanár úrnak, ugyanis 1993 
és 2001 között találtam őket. Nagy többségük a sajtónyelvből (főleg a Népszabadságból) 
származik, kisebb részük regényekből (leginkább fordításokból), de vannak köztük olya-
nok is, amelyek nyelvészeti cikkekből (ott nem példaként használva!), valamint tévémű-
sorokból valók (az utóbbiak átmenetet jelentenek az írott és a beszélt nyelv között). 
A teljes gyűjtemény száznál valamivel több adatból áll. Azt tekintve, hogy ez mint-
egy nyolc év termése, akár azt is mondhatnám, hogy a határozottságbeli egyeztetés hibái 
örvendetesen ritkák. Ismételt felbukkanásuk azonban azt sejteti, hogy mégsem árt odafi-
gyelni rájuk. — Az adatok viszonylag csekély száma és a gyűjtés módja miatt nem tar-
tottam célszerűnek, hogy a hibákból statisztikát készítsek; de ott, ahol szükségesnek 
látom, időnként utalni fogok a típusok előfordulási arányaira, ugyanígy a műfaji jel-
lemzőkre. 
A határozottságbeli egyeztetés szakirodalma meglehetősen gazdag, ezért áttekintése 
szétfeszítené mondandóm kereteit. Elegendőnek látszik, ha a példaanyag bemutatása 
közben R Á C Z E N D R E két összefoglaló munkájára hivatkozom: „A tárgy és az igei állít-
mány kapcsolata." In: BENCÉDY JÓZSEF — FÁBIÁN PÁL — RÁcz ENDRE — VELCSOV 
MÁRTONNÉ, A mai magyar nyelv. Tankönyvkiadó, Bp., 1 9 6 8 . 2 7 8 — 8 2 (= MMNy.), il-
letőleg 11 szócikk „tárgyas vagy alanyi ragozás" kezdetű címmel a Nyelvművelő kézi-
könyv 2 . kötetében (főszerk. GRÉTSY LÁSZLÓ és KOVALOVSZKY MIKLÓS, Akadémiai Ki-
adó, Bp., 1 9 8 5 . 9 5 9 — 7 4 = NymKk.). Ugyancsak RÁCZ ENDRE a szerzője „Az egyeztetés 
a magyar nyelvben" című monográfiának (Akadémiai Kiadó, Bp., 1991. = Egyezt.), de 
abban a határozottságbeli egyeztetés nem kap nagy szerepet (1. mégis i. m. 1 7 — 2 0 , 2 3 6 ) . 
Néhol utalok viszont a „Magyar grammatika" (szerk. KESZLER BORBÁLA, Nemzeti Tan-
könyvkiadó, Bp., 2 0 0 0 . ) BALOGH JUDIT írta fejezetére (= MGr. 4 1 6 — 7 ) . 
Bevezetőm lezárásaként megemlítem még B. GERGELY PIROSKA tanulmányát, amely 
„Az általános és határozott igeragozás keveredése a XVI—XIX. századi Erdély beszélt 
nyelvében" címmel jelent meg a II. szegedi nyelvtörténeti konferencia előadásait tartal-
mazó kötetben (A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei II. Magyar és finnugor 
alaktan. Szerk. B Ü K Y LÁSZLÓ és FORGÁCS T A M Á S . Szegedi Tudományegyetem Magyar 
Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2001. 19—28). Ennek a nyelvtörténeti (nyelvjárás-tör-
téneti) tárgyú munkának az elemzésére most nem térhetek ki, de szeretném felhívni rá 
a figyelmet: részint értékes példaanyaga miatt, melynek külön érdekessége, hogy közel 
áll a beszélt nyelvhez; részint pedig a szerző elméleti szempontból is tanulságos okfejté-
seire, valamint a gazdag bibliográfiára tekintettel. 
2. A szemlét olyan adatokkal kezdem, amelyekben a h a t á r o z o t t t á r g y mel-
lett á l t a l á n o s i g e r a g o z á s áll a szabályos határozott helyett. 
A t u l a j d o n n é v — funkciójából adódóan — csakis határozott tárgy lehet. Mel-
lette csupán kivételesen, egyetlen alkalommal találkoztam egyeztetési hibával: Agatha 
Christie „Gyöngyöző cián" című krimijének fordításában: „Rosemaryt nem elégíthet ki 
egy ilyen unalmas fickó" (ford. Köves Erzsébet, Magyar Könyvklub, Bp., 1996. 89). 
Sokkal gyakoribb botlás ennél a h a t á r o z o 11 né ve l ő j ű k ö zn é v hez mint 
tárgyhoz egyáltalán nem illő általános igeragozás használata. A talált adatokból most 
csak néhányat mutatok be. — Először két jellegzetes példát idézek a Népszabadságból: 
„az ellopott vagy elvesztett bankkártyák bejelentésének pillanatától a bankokat terhel min-
den felelősség" (1999. nov. 15. 25); „A növendéki önérzetet persze minden tanári kritika 
érzékenyen érint" (2000. szept. 18. 29). — A tévesztés valószínű oka nemegyszer analó-
giás hatás, eredménye pedig kontamináció: „Az oktatást német anyanyelvű vendégtanár 
segít" (Zuglói Lapok 2000. 5. sz. 9). A feltételezett vegyülés: az oktatást segíti x az ok-
tatásban segít. — Néha abból eredhet a hiba, hogy egy közbevetés miatt az állítmány 
viszonylag messzire kerül a tárgytól, és a szöveg alkotója „elfelejti", mihez kellene iga-
zodnia az ige ragozásában: „Az olyan kis létszámú szakokat, mint a meteorológia, a csil-
lagászat vagy a geofizika, esetleg csak két-három évenként indítanának" (Népszabadság 
1995. júl. 5. 15). — A határozott névelőjű tárggyal kapcsolatos példáim között a sajtó-
nyelvieken kívül egy regényfordításból való is akad; Lucy Maud Montgomerynek az 
„Anne gyermekei a háborúban" című könyvéből idézem: „Susan — aki valamikor csak 
a Glen St. Mary-i híreket olvasott — most a világ irdatlan sakktábláján minden lépést fi-
gyelemmel kísért" (ford. Szűr-Szabó Katalin, Európa Könyvkiadó, Bp., 1998. 190). 
A határozott névelőhöz hasonlóan a b i r t o k o s s z e m é l y j e l is határozottá te-
szi a főnevet, így természetesen a főnévvel kifejezett tárgyat is. (Bizonyos kivételekhez 
vö. pl.: RÁCZ: MMNy. 279, NymKk. 2: 959—61.) Gyűjteményem alapján úgy tűnik, 
hogy a birtokos személyjeles tárgyhoz kapcsolódva valamivel ritkább a hibás egyeztetés, 
mint a határozott névelőjű tárgy mellett. 
Nem tudom, véletlen-e vagy sem, hogy tárgyi szerepű személyjeles köznév mellett 
leginkább a politikai tudósításokban bukkan fel általános ragozású igealak. Megelégszem 
egyetlen példa bemutatásával, mivel az ide tartozó adatok meglehetősen hasonlítanak egy-
másra: „Az SZDSZ képviselője jelezte: önálló privatizációs minisztérium létrehozását 
pártja nem támogat'' (Népszabadság 1995. febr. 2. 4). — A más témájú szövegek példái 
közül pedig egy olyat választottam, amelyben a tárgy birtokos jelzőjének a határozatlan 
névelője sugallhatta az általános ragozást: „Kezdjük a napot azzal, hogy egy egész citrom 
levét vízzel hígítva megiszunk" (TV Magazin 1995. 43. sz. 17). 
Mind a határozott névelő, mind a birtokos személyjel önmagában is elég ahhoz, 
hogy határozottá tegye a tárgyat. Meglepő tehát, hogy együttes jelenlétük ellenére is 
előfordul az a hiba, hogy az ige általános ragozású. Gyűjteményem három ilyen adata 
közül az egyik a sajtónyelvből, a másik egy nyelvészeti könyv ismertetéséből, a harmadik 
pedig a Magyar Televízió Híradójából való: „Budapesten hozzávetőleg háromezer köztéri 
időmérő működik, s a számukat időnként soknak, máskor kevésnek érzünk" (Népsza-
badság 1996. márc. 29. 25); „Itt jegyzem meg, hogy Ábrahám Imre munkájának ez az 
a része, amely alapján én az egész művét, amióta ismertetés céljából foglalkozom vele, 
a szív és az ész könyvének nevezek magamban" (MNy. 1995: 98); „Mindenképpen vizs-
gálat tárgyává fogunk tenni a marginális kulcs mértékér (MTV 1. 1996. márc. 25., 19.31). 
A f ő n é v i m u t a t ó n é v m á s mint határozott tárgy mellett csupán egyszer üt-
köztem egyeztetési hibába: „A fejlesztési koncepció egyértelműen számol a tandíjjal, 
de [...] úgy, hogy azt 1996. szeptember l-jével vezetnének be" (Népszabadság 1995. 
márc. 31. 22). 
Nyelvtanokban és nyelvművelő írásokban gyakran esik szó arról, hogy a 'mind-
egyik' jelentésű valamennyi á l t a l á n o s n é v m á s sal mint jelzővel bővített tárgy 
határozott ragozású igealakot kíván maga mellé. Az általános ragozás használata csak 
akkor helyes, ha a valamennyi jelző 'néhány' jelentésű. (A szakirodalomból most csak 
R Á C Z E N D R E megállapításaira utalok: MMNy. 280, NymKk. 2: 969.) A visszatérő fi-
gyelmeztetés ellenére a sajtóban továbbra is el-eltévesztik az egyeztetést, bár igaz, hogy 
csak négy ilyen adatom van. Közülük kettőt idézek, mindkettőt a Népszabadságból: 
„ Valamennyi privatizációs döntést megvizsgálnak visszamenőleg 1990-ig —jelentette be 
tegnap Hatvani Szabó János, az ÁVÜ ügyvezető igazgatója" (1994. febr. 16. 4); „A ku-
darcért valamennyi választott testületet felelősség terhe? (1999. jan. 18. 14). 
Az -ik k i e m e I ő j e 1 a birtokos személyjelhez hasonlóan determináló szerepű 
elem, ezért a legtöbb -ik végződésű névmás a vele bővített tárgyat határozottá teszi. Ér-
vényes ez a mindegyik és a valamelyik névmásra is, egy-egy ízben mégis megtörtént 
mellettük az a szabálysértés, hogy az ige általános ragozásba került: „Mindegyik nőt 
ugyanaz a társaság biztosított" (Acapulco akciócsoport. Amerikai—francia tévéfilmsoro-
zat. MTV 2. 1996. júl. 12., 19.33); „Ezután [a lányok] azt találták ki, hogy valamelyik 
jobb érzésű vendéget beavatnak a titkukba és a segítségét kérik" (Népszabadság 1997. 
ápr. 5. 32). Az első esetben nyilván a minden analógiája okozta a botlást, tehát kontami-
náció történt: mindegyik nőt ... biztosította x minden nőt ... biztosított. A valamelyik 
esetében pedig a névmás határozatlan jelentése bizonyulhatott erősebbnek az -ik jel de-
termináló funkciójánál. 
Ha f ő n é v i i g e n é v tölti be a tárgy szerepét, akkor az ige ragozása attól függ, 
van-e az igenévnek 3. személyű saját határozott tárgya (1. pl.: RÁCZ: MMNy. 280, 281—2, 
NymKk. 2: 963—5; BALOGH JUDIT: MGr. 417). Összesen négy olyan adatom van, 
amelyben az igenév ilyen tárgya ellenére az ige általános ragozásban szerepel. Közülük 
az egyik egy regényfordításból, a többi pedig a sajtónyelvből való. Az igenév tárgya 
mindegyik példában olyan típusú, amilyenről az igét közvetlenül bővítő tárgyak sorában 
lényegében már esett szó: — birtokos személyjeles köznév: „Az előttünk lévő veszede-
lem a »tábornok« csapata, amelynek nyomait rövidesen megtalálni reméltünk;" (Kari 
May: Old Surehand. Ford.: Sallay Gergely. Unikornis Kiadó, Bp., 2000. 2: 105); — fő-
névi mutató névmás: „S ezt csak egy ilyen összetételű koalíciós kormány tud megvalósí-
tani" (Népszabadság 1994. máj. 16. 6); — valamennyi 'mindegyik' jelzőjű tárgy: „Mivel 
valamennyi épületet a rendőrség nem tud védőőrizet alá vonni, Kacziba a polgárőrségek, 
a polgári fegyveres biztonsági őrségek és az önkormányzatok segítségét kéri" (uo. 1994. 
júl. 28. 4); ik jeles névmás (igaz, itt nem jelzőként, mint korábban, hanem maga a név-
más a tárgy): „Hol az egyik, hol a másik [szonett] felel meg leginkább a feltoluló érzel-
meknek. De mostanában mégis ez [a kilencvennyolcadik] az, amelyiket nem tudok kiűzni 
a gondolataimból" (uo. 1998. dec. 9. 10). Érdekes, hogy három idézetben is a tud ige 
szerepel. Ami pedig az első példát illeti: ha a megtalálni remél szerkezetben nem tárgyas, 
hanem esetleg határozós szintagmát látunk, akkor nem hibás az ige általános ragozása. 
Szó esett már egy olyan típusról, amelyben a tárgy egyszerre két jellemzője miatt is 
határozottnak számít: a határozott névelőnek és a birtokos személyjelnek az együttállása 
volt ilyen. Más körülmények között is előfordulhat azonban, hogy a tárgy „ k é t s z e -
r e s e n h a t á r o z o t t n a k " mondható. így minősíthetjük a következő példában a hatá-
rozott névelőjű köznév és a tulajdonnév magyarázó mellérendelő kapcsolatát, az ige ál-
talános ragozása tehát több okból is szabálytalan: „A kivételt, azaz Sárfalvit azonban 
minden dicséret megillet" (Népszabadság 1997. máj. 12. 23). 
Eddig jóformán csak hibák kerültek szóba, előadásom címében azonban f u r c s a -
s á g o k at is ígértem. Most ezek következnek: olyan esetek, amelyekben az egyeztetést 
egymásnak ellentmondó tényezők befolyásolják, így a választott megoldás nem nevez-
hető egyértelműen hibásnak, noha kétségtelenül furcsa vagy vitatható. 
Sajtónyelvi gyűjteményem ide tartozó adatai közül kettőben a tárgy birtokos sze-
mélyjelet tartalmazó főnév, de p a r t i t i v u s i jellegű (vö.: RÁCZ: MMNy. 279—80, 
NymKk. 2: 960—1, Egyezt. 20; BALOGH JUDIT: MGr. 416), ráadásul a tárgy határozatlan 
névelője, illetőleg határozatlan névmási jelzője szintén kedvez az ige általános ragozásá-
nak: „A nyomozás eddigi adatai szerint Zemplényi több személytől és intézménytől több 
száz millió forint kölcsönt vett fel, amelynek egy részét az olimpiára készülő úszók támo-
gatására fordított (Népszabadság 1996. júl. 12. 4); „Ők ketten korteskörútjukon elláto-
gattak sok-sok felsőoktatási intézménybe, hogy bemutassák programjukat, amelynek né-
hány elemét mellékletünkben is ismertetünki" (uo. 1998. okt. 29. 39). Harmadik példám-
ban az -ik kiemelőjel determináló szerepénél bizonyult erősebbnek a névmási jelző 
határozatlansága és a jelzős szerkezet partitivusi természete: „A KSH némelyik közössé-
get szektának minősír (uo. 1999. nov. 19. 4). Lényegében ugyanebből az okból került 
általános ragozásba az ige a negyedik példában, annak ellenére, hogy a némelyikét tárgy 
kiemelőjelet és birtokos személyjelet is tartalmaz: „És láttuk, hogy a sikerdaraboknak ké-
rik meg az árát, amelyeknek némelyikét jómagam inkább messzire elkerülnék" (uo. 1998. 
máj. 14. 37). 
Az imént idézett négy esetben saját nyelvérzékemre hallgatva a határozott ragozás 
mellett döntenék. Van azonban egy adatom arra a szerkezettípusra is, amelyben az -ik 
jelet tartalmazó sorszámnévi jelző a határozott ragozás mellett szól, az azt megelőző 
minden jelző viszont az általános ragozást támogatja, és magában a példában az utóbbi 
érvényesül: „Minden hetedik abortuszt tinédzserlányokon hajtanak végre" (Népszabad-
ság 1998. nov. 20. 5). RÁCZ ENDRE szerint ilyenkor ingadozik az egyeztetés (NymKk. 
2: 969), de fogalmazásmódja azt sejteti, hogy ő inkább az általános ragozást pártolja. 
3. Visszakanyarodva a hibás egyeztetésekhez, rátérek azoknak az eseteknek a bemuta-
tására, amelyekben a h a t á r o z a t l a n t á r g y mellett h a t á r o z o t t i g e r a g o z á s 
áll a szabályos általános helyett. Gyűjteményem arról tanúskodik, hogy az efféle tévesz-
tés jóval sűrűbben fordul elő az ellenkező irányúnál: az ilyen adataim száma csaknem 
a másfélszerese a „határozott tárgy + általános igeragozás" képletüekének. — Érdekesség-
ként megjegyzem, hogy B . G E R G E L Y PIROSKA a bevezetőben említett tanulmányában 
(i. h. 2001. 21) éppen az általános ragozás szabálytalan alkalmazását találta gyakoribbnak. 
Az egyeztetésbeli hiba a tárgyi szerepű n é v e 1 ő 11 e n (és más eszközzel sem de-
terminált) k ö z n é v mellett a leggyakoribb: az előadásom alapjául szolgáló teljes gyűj-
teménynek majdnem minden negyedik adata ide tartozik. 
Feltűnő, hogy erre a típusra mennyire jellemző a receptekbeli előfordulás; ponto-
sabban inkább azt kellene mondanom, hogy a receptkezdő mondatnak (vagy a recepten 
belül egy-egy új szakasznak) vissza-visszatérő jelensége az ilyen egyeztetési zavar. Néz-
zük, mivel kezdődik például a Népszabadság szerint a szoboszlói göngyölthúsnak, ille-
tőleg az almás rakott tésztának a készítése: „60 dkg szeletelt, kicsontozott karajt klof-
foljuk, enyhén sózzuk és grillporral ízesítjük? (1994. jan. 6. 14); „Fél kiló tisztított almát 
egyenlő csíkokra vágjuk, megcukrozzuk és megszórjuk őrölt fahéjjal" (1995. okt. 26. 26). 
— Még egy példát idézek a receptekbeli névelőtlen tárgyak közül: „Végül egy olcsó és 
finom édesség: felvert tojásfehérjét összekeverik a sárgájával, cukrot és zabpelyhet adnak 
hozzá" (uo. 2001. máj. 10. 27). A tojásfehérjét jelölt birtokviszonyú összetettszó-alak, s az 
ilyeneket a birtokos személyjel önmagában nem teszi határozott tárggyá (1. pl. RÁCZ: 
MMNy. 279, NymKk. 2: 959), vele kapcsolatban tehát nem volna szabad határozott ige-
ragozást használni. 
A recepteken kívül a hirdetés is olyan műfajnak tűnik, amelyben a névelőtlen tárgy 
hajlamos határozott ragozású igével társulni: „tapétázást, szobafestést, mázolást, sző-
nyegpadló [!], PVC-ragasztást, selyemfalfestést bútortakarítással, parkettacsiszolással, 
hosszú garanciával vállalom" (Zuglói Lapok 1994. 18. sz. 7); „Konszolidált, középkorú, 
[!] értelmiségieket kulturáltan összehozzuk" (Népszabadság 1998. márc. 31. 18). Termé-
szetesen más műfajokban (például politikai hírekben) is megesik effajta tévesztés: „Az 
MSZP aláírásokat gyűjti, hogy a parlament tűzze napirendre a törvényjavaslatot" (Szó-
szóló 1993. 12. sz. 1). 
Ritkább ennél a hibás egyeztetés a h a t á r o z a t l a n n é v e l ő j ű tárgy mellett, 
de figyelmet érdemel, hogy kissé gyakoribbnak látszik a „határozott névelőjű tárgy + ál-
talános igeragozás" kombinációnál. 
A határozatlan névelőjű tárggyal kapcsolatos tévesztés (ellentétben a névelőtlen tí-
pussal) nem jellemző a receptekre; csupán egy példám ilyen származású: „Egy közepes 
fej hagymát 10 dkg füstölt szalonna zsírjában megfonnyasztjuk" (Népszabadság 1994. 
jan. 6. 14). Ez a hibatípus sokkal inkább a rendőrségi, baleseti és hasonló hírekben szo-
kott felbukkanni: „A két férfi május 30-án, a kora délutáni órákban a főváros X. kerüle-
tében egy fiatalkorú lányt egy fehér színű, sötétített üvegű Lada 1200 típusú személygép-
kocsiba kényszerítette, és ismeretlen helyre szállította" (uo. 1998. jún. 8. 21); „Az első 
híradások azért számoltak be négy sebesültről, mert a rendőrség nem tudta, hogy egy sé-
rültet az egyik magán-mentőszolgálat szállította kórházba" (uo. 2001. dec. 1. 19). Igaz, 
az emelkedettebb téma és stílus sem garancia a botlás elkerülésére: „egy népet csak az 
összefogás, a vezetők és vezetettek kölcsönös felelősségérzete segítheti át a történelmi 
sorsfordulókon" (uo. 2001. máj. 8. 10). 
Sem a grammatikák, sem a nyelvművelő írások nem szoktak külön foglalkozni az-
zal, milyen igeragozást kíván az olyan tárgy, amelyet főnévi értékben használt s z á m -
n é v fejez ki. Ezt nem megrovólag említem, hiszen nyilvánvaló, hogy a névelőtlen 
számnévre a névelőtlen köznév szabályát kell alkalmazni. Meglepő tehát ennek az áthá-
gása; igaz, csupán egyetlen adatom van rá: „A budapesti vizsgálatok szerint a Romániá-
ban meggyilkolt három orosz nő közül kettőt a BRFK szeptember 4. óta körözi'1 (Népsza-
badság 1994. okt. 29. 13). 
A n é v m á s f a j t á k tekintélyes része határozatlan tárgynak számít, illetve jelző-
ként tanúskodik a vele bővített tárgy határozatlanságáról (1. pl.: RÁCZ: MMNy. 281, 
NymKk. 2: 968—71; B A L O G H JUDIT: MGr. 417). — Ebben a körben csupán egyszer ész-
leltem rendellenességet k é r d ő n é v m á s sal kapcsolatban. Talán szerepet kaphatott 
a tévesztésben az, hogy a névmás függő kérdésben jelent meg: „Aki ismeri az Alkot-
mánybíróság döntéseit, tudja, nincs igazából jelentősége, hogy kit melyik oldalról jelöl-
téi (Népszabadság 1996. nov. 14. 7). 
Ha R Á C Z E N D R E figyelmeztetéseire (MMNy. 281, NymKk. 2: 970—1) gondolunk, 
nem okozhat meglepetést, hogy a v o n a t k o z ó n é v m á s i tárgy mellett sokkal gya-
koribb az egyeztetési hiba. Az ilyen botlást — bár a hiba ettől még hiba marad! — logi-
kai szempontból érthetővé teszi, hogy a vonatkozó névmás vagy határozott főnévvel van 
referenciális kapcsolatban, vagy determináló hatást fejt ki egy határozatlan főnévre. An-
nak, hogy a vonatkozó névmás mint tárgy mégis az ige általános ragozását kívánja, törté-
neti oka van: a vonatkozó névmás a kérdő-határozatlan névmásból ered, és megőrizte 
maga mellett az előzményére jellemző egyeztetésmódot. (Mindehhez 1. E . A B A F F Y ER-
ZSÉBET fejezetét A magyar nyelv történeti nyelvtanának a korai ómagyar kort és előzmé-
nyeit tárgyaló kötetében: Bp., 1991. 159). 
A rövid kitérő után egy-egy példát idézek az akit, az amit és az amelyet mellett 
előforduló határozott igeragozásra. Az első kettő a Népszabadságból való: „A Sellő bár-
ban olyan hölgyet találtak, akit — elmondása szerint — valaki eladta a szórakozóhelyre" 
(1997. júl. 1. 22); „Mihályi a színpadjainkról kiveszett szép és érthető középhangon be-
szél, amit Pálos György halála óta jószerével nélkülözi a nézők fule" (1997. dec. 8. 10); 
— a harmadik pedig Temesi Ferenc „Királyáldozat" című regényéből: „egy természetes 
szerről, a világ legjobb méregtelenítőjéről van szó, a vakkáról, amelyet, mint annyi mást, 
az indiánoktól lopta a fehér ember" (Magyar Könyvklub, Bp., 2000. 92). 
Érdekes, hogy egy nyelvészeti szakcikkből is van adatom ilyen egyeztetésre: „A je-
lentésjegy valamely »járulékos«, esetleges tulajdonságra is utalhat, olyan attribútumok-
ra, amelyeket a hagyományos megközelítés nem tekinti kategoriális (»lényegi«) fogalmi 
jegynek" (MNy. 2001: 452). Bár egyetlen adatból veszélyes volna messzemenő következ-
tetésekre jutni, talán figyelmet érdemelhet két tény: 1. a szerző erdélyi nyelvész; 2. Er-
délyre a XVIII. században jellemző volt a vonatkozó névmási tárgy melletti határozott 
igeragozás (1. pl. B Á R C Z I : MNyTört. 1967. 539). Nem tudom, készült-e arról felmérés, 
mi érvényes ebből a szempontból a mai erdélyi (regionális köznyelvi) nyelvhasználatra. 
A kérdés mindenképpen vizsgálatot érdemelne. 
Az egyetlen olyan tévesztés, amely á l t a l á n o s n é v m á s s a l kapcsolatos, kon-
tamináció (vagy egyszerű sajtóhiba) eredménye: „Körülbelül tizenöt éve nem indulunk 
a nagy fesztiválok versenyszakaszaiban, hiszen már nincs értelme, majdnem mindent 
megnyertük" (Népszabadság 1999. okt. 12. 31). A feltételezett vegyülés: mindent meg-
nyertünk x mindet megnyertük. 
Olyan n é v m á s i j e l z ő után, amely h a t á r o z a t l a n m e n n y i s é g et fejez 
ki, természetesen a tárgy is határozatlan, tehát általános igeragozást kíván maga mellé. 
Ennek a szabálynak az áthágására Wilbur Smith „Harag" című regényének fordításában 
találtam egy példát: Néhány smaragdot, fülbevalót egy razzia során megtaláltuk egy 
hatodik kerületi orgazdánál" (ford. Somló Ágnes, Delej Kft.—Maecenas Könyvkiadó Kft. 
[Bp., 1995.] 436). 
Egy ehhez hasonló, de h a t á r o z a t l a n s z á m n é v i j e l z ő t tartalmazó ada-
tom a Népszabadságból is van: „A dzsungelhúsválság lényege, hogy az afrikai őserdők-
ben élő állatokat olyan mértékben irtják, hogy számos fajt a kipusztulás veszélye fenye-
geti" (2001. okt. 17. 26). 
A h a t á r o z a t l a n n é v e l ő t é s a másik n é v m á st is határozatlan tárgy szokta 
követni, ezért igencsak meglepődtem, amikor e g y ü t t e s előfordulásuk ellenére hatá-
rozott igeragozásba ütköztem: „Azt viszont megtudjuk, hogy egy másik levelet, amelyre 
[a nyíregyháziak] hivatkoznak, a műsorvezető nem kapta meg" (Népszabadság 1997. jún. 
20. 11). Igaz, lehet, hogy ezt a mondatot inkább a névelőt határozottra cserélve volna 
egyszerűbb javítani: a másik levelet... nem kapta meg. 
Bemutattam már azokat az adataimat, amelyekben a főnévi igenév saját határo-
zott tárgya ellenére az ige általános ragozásban szerepel. Fordított irányú hibára, vagyis 
az igenév határozatlan tárgyának ellentmondó határozott igeragozásra kétszer akadtam: 
— egyszer határozatlan névelőjű tárgy mellett: „A főkapitányság tájékoztatása szerint 
alapos a gyanú arra, hogy Szomora és társai egy fővárosi férfit élete és testi épsége elleni 
közvetlen fenyegetéssel egy sosemvolt tartozás fejében hárommillió forint átadására 
akarták rákényszeríteni" (Népszabadság 2000. júl. 29. 16); — egyszer pedig melléknévi 
mutató névmási jelzővel bővített tárgy után: „Ekkora mennyiséget az ország összes vi-
rágkötője sem tudná felhasználni" (uo. 1999. jan. 16. 32). 
A hibák után most itt is egy f u r c s a s á g következik. Egy nyelvészeti cikkben ke-
rült elém egy olyan mondat, amelyben a f ő n é v i i g e n é v nem tárgy, hanem cé 1 -
h a t á r o z ó , de határozott tárggyal bővül, és ennek hatására a tárgyatlan igei állítmány 
határozott ragozású: „Az egyiptomi POTESTAS magyarázatául, Austerlitz szellemében, 
aki a QUANTITAS terjedését igyekezte viking és velencei hajós útvonalakkal magya-
rázni, felemlíthetők az Egyiptomba a Fekete-tenger északi partjainak vidékéről és az 
Észak-Kaukázusból behurcolt mamelukok" (MNy. 1996: 69). E szerkesztésmód kom-
mentálásaként RÁCZ ENDRÉt idézem: „Elvétve akkor is tárgyas ragozásba kerülhet az ige, 
ha az igenév nem a tárgy, hanem a célhatározó szerepét tölti be, s hozzá határozott tárgy 
csatlakozik [...]. Ezzel kapcsolatban néhány intranzitív ige (igyekszik, szíveskedik, készül 
stb.) tranzitívvá kezd válni, illetőleg a mellettük lévő célhatározó közeledik a tárgy kate-
góriájához" (MMNy. 280; a részletekhez vö. még RÁCZ: NymKk. 2: 964—5). 
Érdekes, hogy ugyancsak egy nyelvészeti cikkben tűnt fel az az úgynevezett kettős 
alanyos szerkezet, melyben az igenévnek határozott tárgya van, s a tárgyatlan igei állít-
mány ragozása ehhez igazodik: „Jelen nyelvhasználatunk tényei azonban mintha cáfolni 
látszanák ezt a feltételezésf (Nyr. 1999: 351). Bevallom, a mediális látszik ige ilyen ra-
gozását kevésbé tartom elfogadhatónak, mint a kiható jellegű igyekszik-ét. 
4. A szemlét egy maroknyi csoportnak a bemutatásával zárom. Részint arra találunk 
benne példát, hogy egy tárgy mellett különböző ragozású igék jelennek meg; nagyobbrészt 
pedig arra, hogy különböző határozottságú tárgyak mellett kell dönteni az ige ragozásáról. 
Lássuk először azt a rendkívül meglepő esetet, melyben egy h a t á r o z a t l a n 
n é v e l ő j ű t á r g y at h a l m o z o t t á l l í t m á n y előz meg, s az igealakok ragozása 
a határozottság szempontjából eltér egymásétól: „Ismeretlen nő gyúlékony folyadékkal 
locsolta le, [!] és meggyújtott egy 26 éves festőt Budapesten, a II. kerületben — tájékoz-
tatta a tűzoltóság ügyeletese az MTI-t" (Népszabadság 1995. okt. 24. 21). 
A k ü l ö n b ö z ő h a t á r o z o t t s á g ú t á r g y a k együttes szereplésekor az ige 
ragozása általában a hozzá közelebb álló tárgyhoz szokott igazodni (1. pl.: R Á C Z : MMNy. 
282; BALOGH JUDIT: MGr. 417; — 1. még RÁCZ ENDRE hasznos tanácsait a nehézkes 
szerkesztés elkerülésére: NymKk. 2: 972—3). — Michael Crichton „Őslénypark" című 
regényéből származó példámban a fordító (Boris János) e z t a k ö z e l s é g i e g y e z -
te t é st alkalmazta: „ Hardingot meg egy-két munkást már elszállítottak" (Maecenas 
Könyvkiadó—Magyar Könyvklub, Bp., 1993. 573). Másik, a sajtónyelvből való adatom-
ban viszont a „távolsági egyeztetés" egyáltalán nem helyeselhető: „Összeállításunk a BM 
Országos Választási Iroda adatbázisában 1994. április 9-én délután egy óráig rögzített 
adatokat, valamint egyes, a pártoktól kapott, kiegészítő információkat tartalmazza''' 
(Népszabadság 1994. ápr. 11. 25). 
Ha a tárgyhoz a határozottság szempontjából tőle különböző é r t e l m e z ő csat-
lakozik, akkor R Á C Z E N D R E szerint az ige ragozása inkább magától a tárgytól függ, de 
néha az értelmező is hathat rá (MMNy. 282, NymKk. 2: 962—3; az utóbbi helyen ta-
nácsokat is kapunk az egyeztetési nehézség leküzdéséhez). — Mindkét sajtónyelvi pél-
dámban általános ragozású az ige. Az elsőben tulajdonnév szerepel tárgyként, és ezt ha-
tározatlan névelőjű köznév értelmezi: „A filmben ön Natalja Szimjonovát, egy orosz 
számítógép-programozót játszik" (TV Magazin 1996. 4. sz. 6). A másikban éppen fordí-
tott a szereposztás: „A törvény csak egy fideszes képviselőt, Sümeghy Csabát érinf (Nép-
szabadság 1997. máj. 6. 1). A megoldások helyességéről nyilván megoszlanak a vélemé-
nyek; nekem az első tetszik jobban. 
5. A gyűjtemény bemutatása után érdemes felsorolni a határozottságbeli egyezte-
tésnek azokat az eseteit, amelyekkel kapcsolatban n e m találtam hibát vagy furcsaságot. 
A határozott tárgyak köréből ilyen a személyes, a birtokos, a visszaható és a kölcsönös 
névmás, a mind általános névmás, továbbá bizonyos -ik végű névmások (pl. a melyik), 
valamint az -é birtokjeles köznév. A határozatlan tárgyak közül talán csak a számnévi 
mutató névmás említhető kétségtelen kivételként. A listához hozzátehetem azt is, hogy 
egyik irányban sem tűnt fel rendellenesség a mellékmondattal kifejezett tárggyal kap-
csolatban (vő.: R Á C Z : MMNy. 281, 282, NymKk. 2: 971—2; BALOGH JUDIT: MGr. 417). 
— Bár gyűjteményem sem az adatok számát, sem a műfaji változatosságot tekintve nem 
mondható reprezentatívnak, valószínűnek tűnik, hogy a belőle hiányzó esetek nem okoz-
nak sok gondot az oktatásban és a nyelvművelésben. 
Feltétlenül vizsgálatot érdemelne viszont az, hogy a mai magyar nyelvhasználat kü-
lönféle írásbeli műfajaiban olyan arányú-e a határozottságbeli egyeztetés egyes hibatípu-
sainak jelenléte, amilyenre gyűjteményem alapján következtethetünk. Kiemelt figyelmet 
kellene fordítani azokra az esetekre, amelyekben nem nyilvánvaló hibával állunk szem-
ben, hanem egymással ellentétes tényezők versengésével, ingadozással. Másféle és igen 
nehéz feladatot jelentene a beszélt nyelv megvallatása, de minden bizonnyal nagyon 
is tanulságos lenne mind a grammatikusok, mind a nyelvművelők, mind a szocio- és 
a pszicholingvisztika kutatói számára. 
Akármilyen közegben vizsgálódunk, mindenképpen meg kellene kísérelni a hibák 
okainak feltárását. Előadásomban erre nem vállalkozhattam, csak egy-két részlettel kap-
csolatban utaltam a lehetséges magyarázatokra. Azokat most egy olyan ötlettel szeretném 
kiegészíteni, amely a gyűjtemény adatait elemezve többször is eszembe villant: vajon nem 
az a l a n y logikai határozottsága vagy határozatlansága van-e olykor hatással a tárgy és 
az igealak határozottságbeli egyeztetésére? 
Meggyőződésem, hogy az egyeztetés egész kérdésköre leíró és történeti szempont-
ból, az oktatásban és a kutatásban nagyobb figyelmet érdemelne a mostanában megszo-
kottnál. Ha akadnak olyan oktatók, akikben megvan a szándék és a képesség arra, hogy 
ezt tanítványaikban is tudatosítsák, akkor remélhetőleg lesznek olyanok is, akik megin-
dulnak R Á C Z E N D R E nyomán, és az egyeztetés világának eddig kevéssé ismert tájait is 
feltérképezik. 
H O R V Á T H LÁSZLÓ 
Errors and idiosyncrasies in definiteness agreement 
ENDRE RÁCZ, former Professor of Hungárián Linguistics at Budapest University, a charac-
teristic representative of the renewal of classical grammar, an outstanding researcher of the issue of 
various types of agreement, would have turnéd eighty in the summer of 2002. This paper, the 
written version of a talk given at a recent meeting of the Society of Hungárián Linguistics, is 
a tribute to his memory. The author presents a collection of errors and idiosyncracies, mainly as-
sembled from newspaper articles published between 1993 and 2001, concerning definiteness 
agreement between verbs and their third-person objects. 
LÁSZLÓ HORVÁTH 
Verseghy Ferenc „Ungarische Sprachlehre" című könyve 
száznyolcvanöt év múltán* 
1. Az „Ungarische Sprachlehre" Verseghy pályájának ahhoz a szakaszához tartozik, 
amelynek C S Á S Z Á R E L E M É R „Verseghy a helytartótanács szolgálatában" címet adta 
( C S Á S Z Á R ELEMÉR, Verseghy Ferenc élete és művei. Magyar Tudományos Akadémia, Bp., 
1903. 307), vagyis amikor a helytartótanács megbízásából tankönyveket szerkesztett (ame-
lyek egytől egyig a Királyi Magyar Egyetemi Nyomdánál jelentek meg). 
Ezeknek a tankönyveknek a sorát 1816-ban az „Epitome Institutionum Grammati-
carum Linguae Hungaricae" [A magyar nyelv grammatikai szabályainak foglalata] című, 
* Verseghy Ferenc születésének 245. és halálának 180. évfordulója alkalmából Szolnokon 
2002. szeptember 27-én rendezett ünnepi megemlékezésen elhangzott előadás módosított és lé-
nyegesen bővített szövege. 
hangtant és alaktant tartalmazó munka nyitja meg, amely az anyagot a második osztálytól 
kezdve a gimnázium öt osztálya számára öt kötetecskére (tomulus-ra) osztja el. — Köz-
bevetőleg említem meg, a Verseghy-bibliográfia öregbítésére, hogy az Epitome 1821-ben 
is megjelent. Ez a harmadik kiadás abban tér el az eredetitől, hogy a nyelvtannak mind az 
öt kötetecskéje külön címlapot kapott, s a változatlan szöveget, az impresszum tanúsága 
1. sz. melléklet 
Az „Epitome" 3. kiadásának egyik címlapja 
e p i t o m e 
INSTIT (JTIONUM GRAMMATICARUiM 
TOMULUS ITT. 
PRO IT. CRAMMATICAC SCHüLA, 
l - l i " " ' : ' " ! r 
Co/utlaí in criula i 2 x/\ V. T '. 
Cum tpr.ciali Privil. Sacrat. Caesarén - /««7f. Apómtól. Mujtttati*. 
B U D A E , 
T v i ' i s R B G I M U N I V E R S I T A T I S I I U N G A H I C . C , 
S T E I I E O T Y P O W A T T S I A N O . 
1 8 2 J, 
szerint, Stereotypo Wattsiano, vagyis az Egyetemi Nyomdához 1818-ban szerződtetett 
amerikai nyomdásznak, Watts Jánosnak újonnan bevezetett „stereotípia eljárás"-ával 
nyomtatták. (L. az 1. sz. mellékletet, a harmadik kötetecske címlapját. Watts János műkö-
désére 1. IVÁNYI BÉLA és GÁRDONYI ALBERT, A Királyi Magyar Egyetemi Nyomda tör-
ténete 1577—1927. Szerkesztette CZAKÓ ELEMÉR. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 
147—50; 202, ahol a „stereotipizált iskolakönyvek" között az Epitome nincs föltüntetve.) 
Az „Epitomé"-vel együtt, de külön címlappal látott napvilágot az „Exercitationes 
Idiomatis Hungarici secundum regulás Epitomes concinnatae..." [Magyar nyelvi gya-
korlatok az Epitome szabályai szerint összeállítva]. Ezt követi, még ugyanabban az év-
ben, a „Magyar Ortografía... Bevezetés gyanánt a' Magyar Nyelvtudományba", majd 
1817-ben ennek német nyelvű változata, az „Ungarische Rechtschreibung, als Einleitung 
in die Ungarische Sprachlehre". E két „bevezetés" után következik előadásom tárgya, az 
„Ungarische Sprachlehre", ugyancsak 1817-ben, majd pedig valamennyi tankönyvének 
betetőzéseképp, nyelvtani munkásságának szintézise, a „Magyar Grammatika, avvagy 
Nyelvtudomány", 1818-ban. Az „Ungarische Sprachlehre" tehát ezeknek a tankkönyvek-
nek sorába tartozik, ezekkel a tankönyvekkel van szoros és kölcsönös összefüggésben. 
Az említett tankönyvek egységes szemléletet tükröznek, azonos eljárással készül-
tek, nevezetesen a nyelvtani anyagot katekizmus módjára, kérdésekben-feleletekben ad-
ják elő. Külső formájukban, beosztásukban is szembetűnően eltérnek Verseghy részletes 
leíró nyelvtanaitól, mégpedig egyfelől az 1805-i „NeuverfaBte Ungarische Sprachlehré"-
től, másfelől az 1816—1817-i „Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae"-nek 
„Etymologia" és „Syntaxis" című köteteitől. Az eltérést azért hangsúlyozom, mert már 
elöljáróban előadásom tárgyára vonatkozó bibliográfiai tévedésre kell rámutatnom. 
Az 1817-i „Ungarische Sprachlehré"-t ugyanis előbb PETRIK GÉZA könyvészete 
(Magyarország bibliographiája 1712—1860. Harmadik kötet. DOBROWSKY ÁGOST, Bp., 
1891. 773), majd nyomában RÉKASI ILDIKÓ Verseghy Ferenc-bibliográfiája (Verseghy 
Ferenc Megyei Könyvtár, Szolnok, 1994. 109. tétel, 52), s végül RÉKASIra hivatkozva 
a Borda Antikvárium katalógusa (22. Ajánlójegyzéke, Bp., 1997. 8270. tétel) a „Neuver-
faBte Ungarische Sprachlehre" második kiadásának tünteti fel. Ám, mint a következőkből 
ki fog tűnni, az „Ungarische Sprachlehre" — címének részleges hasonlósága ellenére — 
nem korábbi német nyelvtanának második kiadása, hanem attól céljában, tartalmában és 
szerkezetében eltérő, új munka. Eljött tehát az ideje, hogy Verseghynek ezt a hatodfél-
száz oldalt kitevő könyvét fellapozzuk, és kijelöljük helyét életmüvében. 
2. Induljunk ki címéből: „Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der ersten Latei-
nischen und Nationalschulen im Kőnigreiche Ungarn, und anderen Kronlándern"1 [Ma-
gyar nyelvtan az első gimnázium és a nemzeti iskolák használatára a Magyar Királyság-
ban és a többi örökös tartományokban]. Szemben tehát a magyar nyelv általános és teljes 
igényű leírásával, amilyen korábbi német nyelvű rendszeres nyelvtana volt, ez a tankönyv 
speciális céllal, egy meghatározott, részleges feladat teljesítésére készült. 
Erről a sajátos feladatról és megoldásáról Verseghy az előszóban (Vorinnerung) 
tájékoztat. Miután ugyanis — mint mondja — az „Epitome" kedvező fogadtatásban ré-
szesült, a helytartótanács úgy rendelkezett, hogy iskolai nyelvtanát anyanyelven (értsd: 
nem latin nyelven) készítse el a gimnáziumok első osztálya, valamint a nemzeti iskolák 
számára, sőt azoknak a felnőtteknek is, akik magántanulás útján kívánják alaposan elsa-
játítani a magyar nyelvet. E legfelsőbb rendelkezésnek megfelelően — így folytatja — 
összeállította azoknak a szabályoknak teljes gyűjteményét, amelyek mind a magyar nyelv-
1 L. a 2. sz. mellékletet, a mű címlapját. 
nek etimológiáját, vagyis alaktanát, mind pedig szintaxisát, vagyis mondattanát, magukban 
foglalják („...liefere ich hier eine vollkommene Sammlung der Regein, welche sowohl 
die ungarische Etymologie oder Wortforschung, wie auch die Syntax oder Wortfügung 
enthalten."). 
CSÁSZÁR ELEMÉR, aki monográfiájában fél oldalnyi terjedelemben egyedül foglal-
kozott a munkával, úgy vélte, hogy az „Ungarische Sprachlehre" a helytartótanács „ferde 
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okoskodásának köszöni létrejöttét". A magyart ugyanis „csak a második gimnáziumban, 
a II. grammatikai osztályban kezdték az Epitome-vel tanítani, az elemi iskolák és az első 
gimnáziumi osztály számára nem volt könyv"; „a helytartótanács megbízta tehát Verse-
ghyt, hogy pótolja ezt a hiányt, szerkesszen olyan könyvet, mely a magyar nyelv egész 
rendszerét, tehát a mondattant is elmagyarázza, és az említett két iskolán kívül magán-
használatra is alkalmas legyen." Hogyan lehet ezt a két homlokegyenest ellenkező célt ösz-
szekötni, arról a helytartótanács nem nyilatkozott — teszi hozzá CSÁSZÁR ELEMÉR, S így 
folytatja — „Verseghynek kellett volna kitalálnia, neki kellett volna elsimítani azt a paeda-
gógiai gondolkodásnak ellentmondó képtelenséget, hogy az oktatás alsó fokán az egész 
nyelvet, a fölsőbbön pedig csak az alaktant ismerje meg a tanuló" (CSÁSZÁR i. m. 313). 
A Verseghy védelmében említett pedagógiai balfogás mellett világosan látnunk kell 
azt, hogy a helytartótanács az előzőektől eltérő, új típusú tankönyv megszerkesztésére 
adott megbízást Verseghynek. A megbízás hátterében ugyanis a következő elgondolás 
munkálhatott: írjon Verseghy kezdő tanulók (és felnőttek) számára olyan magyar nyelvi 
tankönyvet, amely magában foglalja mind az etimológiát, mind a szintaxist, ilyen érte-
lemben tehát teljes grammatikát; mégpedig a magyarnak hagyományos módon, latin köz-
vetítő nyelv segítségével történő oktatásának iskolai gyakorlatával szakítva, élő közvetítő 
nyelvet alkalmazzon, német nyelven magyarázza meg a nyelvtani fogalmakat és szabá-
lyokat. 
Nézzük most már meg közelebbről: hogyan felelt meg Verseghy a megbízásnak. 
3. Az előszó, valamint a részletes tartalomjegyzék után az 527 lapot kitevő munka 
két részre oszlik. Nagyobbik fele, 352 lapon a grammatikát tartalmazza két fejezetben, 
mégpedig: „I. Theil: Die Wortforschung" (1—159), „II. Theil: Die Wortfíígung" (160— 
352) címmel; kisebbik fele, 175 lapon, gyakorlati jellegű, a szókincs különféle rétegeinek 
és csoportjainak megismerésére, illetőleg elsajátítására szolgál (353—527). Ennek meg-
felelően a továbbiakban először a grammatikát elemzem, utána a gyakorlati tananyagot 
tárgyalom. 
Ami a grammatikát illeti, Verseghynek olyan redukált nyelvtani összeállítást kellett 
tehát szerkesztenie, amit az alkalmazott nyelvészet az 1970-es évektől kezdve pedagógiai 
grammatikának nevez (1. erre pl. H. H. S T E R N , Fundamental Concepts of Language 
Teaching. Oxford University Press, London, 1983. 175—7, 181). Vagyis: a nyelv általá-
nos és részletes leírása helyett, illetőleg annak alapján, az oktatás meghatározott céljának, 
a tanulók felkészültségének, szükségleteinek, igényeinek stb. megfelelő speciális, súly-
pontozott, vagyis rövidített, iskolai nyelvtant kellett írnia. Mégpedig kezdők számára és 
német nyelven. 
Verseghy képzettsége és munkássága alapján igen alkalmas volt e feladat elvégzé-
sére. Hiszen egyfelől nemrég került ki tolla alól az „Epitome": az „Analyticae Institutio-
num Linguae Hungaricae" első, „Etymologia" című kötetének, a gimnáziumi oktatás 
céljaira készült, rövidített változata; másfelől pedig a német nyelvű grammatikaírásra 
előzményként keze ügyében volt a „NeuverfaBte Ungarische Sprachlehre". A további kér-
dés tehát, hogyan használta fel saját munkásságának eredményeit, s ennek során hozott-e 
újat azokhoz képest. 
CSÁSZÁR ELEMÉR sommás véleménye szerint: „Az alaktan nem egyéb, mint az Epi-
tome paragraphusainak rövidített fordítása, elhagyta mindazt, ami nem tartozik szorosan 
a nyelv leírásához, s a latin helyett a német nyelvvel hozta kapcsolatba a magyart; a mon-
dattan pedig kivonat a régi német nyelvkönyvéből..." (i. m. 313—4). 
CSÁSZÁR ELEMÉR, bár a szövegek összevetésével nem hitelesítette észrevételeit, 
Verseghy lényeges eljárásaira rátapintott. Kézenfekvő lenne, hogy én most itt az összeha-
sonlító elemzés hiányát pótoljam, s a CSÁSZÁR E L E M É R által tömören vázolt eljárásokra 
példákat sorakoztassak fel. Ám a dolog sokkal összetettebb, mint gondolhatnánk. Verseghy-
nek az alaktani részben végrehajtott változtatásai ugyanis még az első látásra egyszerű-
nek tűnő esetekben is többnyire olyan szövevényesek, hogy bemutatásuk a jelen tárgyalás 
kereteit és lehetőségeit meghaladják. A mondattani rész pedig annyira elüt rendszeres német 
nyelvű nyelvtanától — ennek vázlatossága és tömörsége, amannak részletessége és ap-
rólékossága tekintetében —, hogy összehasonlításuknak nincs közös alapja. 
Összefoglalva az eddig elmondottakat: az „Ungarische Sprachlehre" a kezdők szük-
ségleteihez igazodó, új nyelvtant tartalmaz. Német nyelvűsége, valamint a magyarnak a né-
mettel való összevetése folytán, a magyar mint idegen nyelv oktatásának történetében is 
fontos helyet foglal el. Egyúttal jelentős állomás Verseghy tankönyvírói munkásságában: 
a latin nyelvű „Epitome" után átmenetet alkot „Magyar Grammatika" című művéhez. 
Ugyanis az „Epitome" holt nyelven, a latin grammatikával összehasonlítva tanítja a ma-
gyar nyelvtant gimnazista diákoknak. Az „Ungarische Sprachlehre" élő nyelven, németül, 
német nyelvtani sajátságokkal összevetve ismerteti a főbb magyar nyelvtani szabályokat 
a németet beszélő vagy ismerő tanulóknak. A „Magyar Grammatika, avvagy Nyelvtudo-
mány" pedig immár magyar nyelven, a magyar nyelvben kinyomozható analógiák alap-
ján, magyarul beszélő tanulóknak és tanítóknak nyújt teljes és részletes magyar leíró 
nyelvtant. 
Áttérve a kötet második, gyakorlati tananyagot közlő részére, itt egyértelműen kiderít-
hető: mit használt fel korábbi munkáiból Verseghy, és mi újat hozott az előzőkhöz képest. 
Lássuk tehát az egyes fejezeteket! 
Az első, a „VerzeichniB der gewőhnlichsten Wurzelwörter" (353—67) [A leggya-
koribb gyökérszavak jegyzéke] című magyar—német szószedet nem más, mint az „Exer-
citationes" című gyakorlókönyv „Radices Hungaricae frequentius occurrentes" című 
(1816: 5—20) magyar—latin szójegyzékének átültetése. 
A második, a „Sprachűbungen fűr Anfánger" (367—80) [Beszédgyakorlatok kez-
dők számára], amely egyszerű olvasmányokat tartalmaz magyar nyelven és német fordí-
tásban, az „Exercitationes"-ben „Ex Orbe Picto Joannis Comeni" címmel szerepel (1816: 
20—9), magyarul és latin fordításban. 
A harmadik, az „Einige Redensarten des sittlichen Umgangs" (380—94) [Az udva-
rias társas érintkezés egynéhány fordulata] című összeállítás magyarul és németül, a „Neu-
verfaBte Ungarische Sprachlehre"-ből: a „Verzeichnis der gewőhnlichsten Redensarten 
der sittliche Umgangs" című gyakorlat (1805: 352—65) átvétele. 
A negyedik, a „Die Abgeleiteten Wőrter, welche im gemeinen Leben őíters vor-
kommen" (395—449), [Képzett származékszavak, amelyek a közönséges életben gyak-
ran előfordulnak] című szójegyzék magyarul és németül, az „Exercitationes"-ban magya-
rul és latinul található meg. 
Az első négy feladat közül tehát hármat az Exercitationesből ültetett át, a latin 
anyagot a német nyelvi megfelelőkkel helyettesítve; egyet pedig, kisebb kihagyásokkal 
a „NeuverfaBte Ungarische Sprachlehre"-ből vett át szóról szóra. Megállapíthatjuk ezért, 
hogy Verseghy az első négy fejezetben újat nem hozott. 
így érkezünk el a gyakorlati tananyag utolsó, leghosszabb s egyúttal a kötetet záró 
fejezetéhez, a „Beszéllgetések — Gespráche" címűhöz (449—527). A különféle, többnyire 
a hétköznapi élet témáiról szóló, kétnyelvű beszélgetések BÉL MÁTYÁSnak „Der Unga-
rische Sprachmeister"-étől (1729) kezdve a hazai nyelvkönyveknek gyakori, a grammati-
kát kiegészítő részei. Maga Verseghy is közölt ilyen párbeszédeket mind a „NeuverfaBte 
Ungarische Sprachlehre"-ben, „Barátságos beszéllgetések —- Freundschaftíiche Gesprá-
che" címmel (366—92), mind pedig az „Exercitationes"-ben „Barátságos beszéllgetések 
— Dialogi Familiares" címmel (29—43). Mindkettőben öt-öt, szövegükben egymástól 
eltérő beszélgetések találhatók. 
Az „Ungarische Sprachlehre" számára tizenöt új beszélgetést szerkesztett. Ez a kötet 
legeredetibb része. A párbeszédekben — mint az „Előszó"-ban utalt rá — „figyelme főként 
az országok, városok, városrészek, házi eszközök, majorsági állatok, a kézművesség és a mes-
terségek elnevezésére irányult" („findet man hier ... einige Gespráche, in welchen mein 
Hauptaugenmerk auf die Benennungen der Lánder, und Stádte, der Theile einer Stadt, 
der Gerátschaften in einem Hause, der Thiere in einem Meyerhoff, der Handwerke, und 
Kűnsten ... gieng"). A szokványos témák mellett tehát, mint amilyen az étkezés vagy 
a ruházkodás, Verseghy elemi fokon a szakszókincs néhány rétegét kívánta megismertetni a 
tanulókkal. Az a Verseghy, aki 1793-ban, a „Proludium"-ban először vetette fel szak-
szótárak megírásának tervét (vö. GÁLDI LÁSZLÓ, Verseghy, a szótáríró: Nyr. 1957: 263). 
4. Fordítsuk most figyelmünket az „Előszó"-ban kiemelt témák közül a városrészek 
leírására, vagyis a „IV. Beszéllgetés"-re (481—9), amelyben Budát, a várnegyedet és kör-
nyékét mutatja be. Mielőtt azonban megismerkednénk a leírással, villantsuk fel ennek 
életrajzi fogantatású hátterét. 
A pálos rend feloszlatása után Verseghy egzisztenciája éveken át bizonytalan volt. 
Előbb azt tervezte, hogy Egerbe költözik, de mostohaapja halála után 1790-ben „Budát 
maradandó lakhelyének választván [...] özvegy édes Annyát Önmagához Budára hozta" 
— mint első életrajzírója, SÁGHY S Á N D O R feljegyezte. (L. Verseghy Ferencz' Marad-
vánnyai és Élete. Budánn, 1825. 147.) CSÁSZÁR E L E M É R kiderítette, hogy a vízivárosi 
Medve utcában talált egy alkalmas kis lakást (i. m. 38), 1792-ben vízivárosi szomszédsá-
gába költözött régi barátnője, az egykori apáca, Herpi Krisztina. Verseghy naponta felke-
reste őt, s többnyire társaságában töltötte az esti órákat (vö. CSÁSZÁR i. m. 116—9). Szép 
szerelmes óráinak, idillikus napjainak, ha más nem, 1794-ben letartóztatása, illetve fog-
sága vetett véget. 
Történetünk idején, élete utolsó éveiben, Verseghyt saját házában találjuk. Édes-
anyja halála után ugyanis Ositzki Jánossal, a nádor egykori ajtónállójával és annak fele-
ségével költözött össze — amint erről ugyancsak SÁGHY tudósította az utókort — „ama 
házacskában, mellyet saját közös pénzen vettek, 's melly a' hozzá tartozó kertecskével a' 
várhegynek lejtős oldalánn napkeletre való kies fekvése miatt méltán kedvelt csendes 
menedékhelye volt a' Világ zajjátói visszavonúltt, csupán a' Músákkal foglalatoskodó 
Tudósunknak" (i. m. 222). CSÁSZÁR E L E M É R tudomása szerint a közös házvásárláshoz 
Verseghy az „Epitome" honoráriumával járult hozzá ( C S Á S Z Á R i. m. 360). Azt elég pon-
tosan megállapíthatjuk, hol állt a ház; címét ugyanis maga Verseghy Horváth János 
veszprémi kanonoknak, 1820. március 25-én írt levelében így adta meg: „Házunknak 
adressa ez: Wasserstadt in der neuen Gasse beim Aug Gottes N. 699. gerade unter der 
Hauptkirche der Festung." (In: H O R V Á T H KONSTANTIN, A Z „Egyházi Értekezések és Tu-
dósítások" (az első magyar kat. teol. folyóirat) története 1820—1824. Verseghy Ferenc 
és Horváth János levelezése 1820—1822. Veszprém, 1937. 53*.) Vagyis: Víziváros, Új 
utca 699. szám, közvetlenül a Vár Főtemploma alatt. Hogy melyik ez az utca? íme: „A mai 
Donáti és Szeder utca sarkánál kezdődő, majd a Batthyány és Fiáth János utca sarkán 
végződő kanyarulatos utca [...] a Várhegy lejtős terepén", amely „épületsoros utcává csak 
a [XVIII.] század végén alakulhatott, és mint új útvonal Neue Gasse = Új utca néven 
a XIX. sz. elején szerepel." Ebben az utcában született 1805-ben Schedel Ferenc, a ké-
sőbbi Toldy Ferenc, s 1872-ben róla nevezték el az utcát. (L. H O R L E R M I K L Ó S et al., Bu-
dapest műemlékei I. Akadémiai Kiadó, Bp., 1955. 686. Magyarország műemléki topog-
ráfiája. IV. Szerkesztő P O G Á N Y FRIGYES). 
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JoJjé b e i B i » C o t a . S í b c r 
H e 9lu<5{írt)t i f t a u d > b o n 
fret Ö f n c r fteffung 
fd ) 'ön / b e n n ü ö n fca f k l j t -
* n a n a ú á ) b i t Í D o n a u . . 
. í o c ^ i t j e f í i r i íD ic SDonáU 
f l i e g t j r o i f d j é t i ^Je f t u h b 
J D f e n ü o r b e i / Intcbt t o a l j r ? 
g r a i » 3 . 3 a . © i c SBr iU 
t í e b o n . í i n c í « 5 t a b t j u 
ibér a n b e r e n í i c g t a l i f ü i e c s 
g i g , u n b eitt ivjen © d ) i f f e n . 
ö c f j r ó e f f e r , © r o f i e e 
© o t t ? 2 ) a 8 í f t a f f e r 
í t f f o fe&p b r e í t (epri* 
$ É> Fe* 
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Ferencz. E lh i f zem 
Özt. Vart* ti'zonnlvivül re-
pülő h íd is azon esetre, 
ha talán a ' ha jóh ida t a ' 
fzét vagy más mos toha 
ese t ,megrontaná . 
Húg. Repülő h i d a t 
még s o h a sem lát tam. 
Áz oskolák a3 v á r b a n 
vannak ? 
Ferencz. De ott ám 
eggy b á s t y á n n , roeily-
rul Váczot , a ' Vízi Vá-
ras t , és az eiíéfz Pesti * C 
térséget Pesttel eggyüt t 
látni. 
Húg, A ' v á r n a k h á n y 
kapuja van ? 
Ferencz. Négy, és a ' 
gya logok ' fzámára há-
rom födött garádics . 
Húg. Mond el nekem 
előbb a kapukot . 
Ferencz'. *Napnyugot 
felé van a ' Bécsi kapu ^ 
dél felé a'1 F e j é r v á r i ' 
napkelet felé az ú j } éj-, 
fzak fele ped ig a ' vizi 
k&ipu. 
Scan j .SDdS glauBe 
Sec g t e b t a u f f e v b r t n a u c b 
n o d ) e m e f l i c i j e n b e S S r i U -
t f c í ) ú r a u f b e n S « U , 
rcenn b i e 6 d ; i f 7 b n í c f e 
b u r d ; b e n £ © i n b , o t e r e í « 
t i e u a n b e r n í v i b r i c j e n 
f í i U b e f d ) á b i g t tterben 
f o B t e . 
£ c f ) U > e f t e r . G t n c f l i c * 
( j e n b e ü B r i i d c f a j ) i d ) 11 ocf) 
n i e . 6 i n b b i e < 5 d ) i i l e n 
i n b e r $ c j h i n g ? 
g i ' A H 3 . © p f r c i í i d ) a u f * 
c i n é t f ö a f l e p , D o n i v e i * 
d j e r m a i i S L ^ a i f e e n , b i e 
f f cv f i a b t , b i e g a t t j e 
^ V f t e r C í b e n e f a m m t b c c 
e t a b t übevfie&f. 
S d > R » e f r e r . S $ i c u i e l 
X í j ' ö r c í j a t b i c fteftung? 
^ r a i i j . 9 3 i e i e , u n b f ü r 
b i e S u f i g a n g c t fcrei g e * 
torfte X r e p p c n , 
ő ' d j r ü í f t e v . 9 t e n n e m i r 
c t f t b i e %í) i?rc. , \ 
5 r a n 3 , G k i j e n S S e j T e n 
i f i b a ö S J i c u e r 3 £ o r 'y 
g e c t e n Ö ű b c n b a 8 © t u f r l * 
t u e i f f e n b u r ^ c r j g e g e n Ö ; 
f t e n b a 8 t u n c ; . u n b g e * 
g é n b ő r b e n b a 8 2 B a f í c r * 
t | ) o r . 
• y k ú g j ^ l U t , a ' födöt t 
jgárádicsoh ho l vannak ? 
; f Fererícjt. Air eggyik 
. a ' Bécsi és a ' Fejérvár/ 
kapu közöt t , meily a ' 
Krirztiria ' " várassába 
vifz» a ' másik az osko-
la 
mellett^ a ' h a rmad ik 
pedig a ' fő t emp lom 
mellett. E ' k é t u t ó l s ó ga-
r á d i c s o n n a* Vízi váras -
. . b a j á r n a k . .. 
'Húg. V a í l y o n a ' vá r 
m a g á b a n nagyé ? 
Ferencz. E lh i fzem 
azt. Hifz egéfz eggy vá-
ra*. 
Húg. í g y hát t ö b b 
utfzái v a n n a k ? 
Ferencz. Az ű t fzákot 
m í n d g y á r t e l m o n d o m . 
A m m i n t az ember a ' 
Bécsi k a p u n n b e m e g y , 
a ' házak azonnal négy 
út fzára o fz lanak , mel -
lyeK közűl a1 két közép-
ső a' , váras* házánál , 
mel ly a7 v á r ' közepénn 
f ek fz ik , a ' másik kettő 
pedig a ' f e g y v e r h á z n á l 
végződik. 
4&3 
e ^ n j e f r c r . ftn& 
fceun bie gebecften Xreps 
pen? 
grar t3 . (Sine betfcíScn 
ifi jroifdjen bem SSicncí 
unb (étufjíroeifljcnbürgee 
%f>or f toeld)e& nad) ber 
<Sí;riftmaftabt f i i é r t ; bic 
anbere neben ben écf)u* 
len, unb bic britté bei bet 
jpauptCirdje.' Uluf biefett 
jtuei íc^tern geí)t man Ín 
bie 2$afi>rftabt. 
6'c^roetrer. boci) bie 
gefruttg grog in fid)? \ 
^ r a « 5 . © a ö rctU id) 
glatiben. <5ie íft ja eine 
gan$e S t a b t . 
öd)it)?»ter. S l e b a t a l s 
fo- me^rere ©áffen ? 
%ran3- £>ie ©a^en t»iU 
id) bir gWicfy befd)reiben. 
20ie mun beim SŰJtcner 
X&or l>ienein gcfjt, fo tfceis 
len fid) bit ^ au fe r átfő* 
gleicfy in oier ©affen ein, 
bccen src-rpe, bie mitteren 
nrmlirf) , bi8 an ba$ 
<5tabtj>au3 , roeld)e8 in 
ber íOÍErte ber ftejtung 
Uegt, bie jmei anberen 
aber b i í an ba8 3eugf>au* 
langcn. 
S) M llitg. 
4 8 4 . 
Húg. Hát innentől 
fogva ninos több útfza? 
Ferencz. Csak eggy 
vifzi le az embert a3 
Királyi palota mellett az 
új kapunn a' Rácz vá-
jrasba. De Rristina> vá-
rassa felé van a' bás-
tyánn eggy igen fzépy 
és hoíTzú sétáló hely két 
sor .agáczafák ktfzött.' 
Húg. Gyöppel be föd-
ve ? 
Ferencz. Nem} fejér 
l ő p o r r a l van meg-
hintve.^ 
Húg. Ott én gyalog 
sétálni nem fzeretnék. 
Ferencir. Miért? 
ffúg. Hifz a' legki-
sebb fzellönéi teli *van 
•az ember' fzeme,köpor* 
ral; talpai pedig a' hő-
ségben megégnek* 
Ferencz. Azelőtt a* 
pázfit között kopár útak 
Voltak. 
0 $ w e f J e i \ Söpnfcd a'tt 
pnb alfo fcine ©afíen 
Vneb'r* -
" 8r«'it3v*9íur eine c in / 
jige fü|>?t nebtn bem 
niglirfjen ©ctjlog beim 
ticuc.n 2-bor in tie 9ta í= 
fcenftabt í)tnunter» siíbcr 
'flegen bte Gbrifiiítafrabt 
ifi auf ber íöaflcp cin 
fc|)r fd)oner, unt> latinét: 
'©pafciergang jwtfd)c» 
böumet , 
6d>n?c|rer. SÖfcit 9tafeu 
UMt ? 
S r a i i j . Stein •> 'er ift 
mi t tpciffen S a n b U -
ftrcuet. 
<3d?tt>ej?er. £5ort mód}* 
te td) jti ^ u ^ nid)t fpa-
fcieren geljen. 
S c a n s , ÖBa'rum? 
Sc^tvefrer. -SDieSíugett. 
(inb ja einem bei ben min* 
beften Síiftdjen i>olX mit 
© a n b / u n b b i e 6o[)leu 
brennenin ber burcí;. 
grart3. 93orljero n>a£ 
ten jtuifdjen lem gcünert 
SSafen fa&íe Supf le ige . 
[ fiiig. Hát t e m p l o m 
gyárban hán y.vagy o n ? 
c z s H&íom. A ' 
cBe'c8Í kapánál egg'/ , 
méllybetf. a' Királyok 
koronáztatnak,* de. is-
tjsni Xzoígáiat egyébkor 
mindeddig nem tartatik; 
a' másik a* fő templom, 
mellyet még Mátyás Ki-
rály, építetett; a'* har-
madik pedig a' Királyi 
. palotának a' temploma, 
N. mellyben fzent Istvány' 
yKiráíy' jobb keze tifz-
; teltetik. . 
Húg. Piarczok is van-
nak talán? 
- Ferencz. A ' k o r o n á -
zás'templom mellett az 
első piarcz latfzik, 
mellynek közepénn ve-
• res márványbúi épített 
kút fekfzik./ 
. Jtfi'ig. Ivó: vízzel ?. 
•. 1 ' ' v * 
. - Ferencz. Ivóval , 
melly'V fzomfzéd he-
gyekből..csóvekenn e-
melkedik fel. A' máso-
dik piarcz a' fö templom 
flott van hasonló kút-
m 
S z é f t é r . t>teíc 
®ird>cn giebt t i in . U c 
S e j t u n g ? 
S r a n s . ©re ie . ÍBeim 
SStener Xf jo r , ciné, in 
t©eld>cr bic ^ o n i g e ge* 
Érönnt xottbtn , aber fon(l 
bi3jefct Cein flMteCbicnft 
ge&alten roirfc bie $n>eií 
tc ijt bie J ?aup t f i t d )e r 
weldje nocf? ter' 8b nttjs 
SÖiat&iaB íjat &auen Iaf* 
f e n ; bie b r i t t é aber bi* 
<Sd)lo£íircf)e, in rceldjer 
bie red)te S j a + b be8 Ijeis 
Iigen .ftcmig* ©tepl jan 
fcere&ret roirb. 
öcferoefíer. ®iebt e3 
t)ielcid)t aud) picibe? 
. S r a n 3 . 2ffcí>en bee 
O r o m i n g a & i r d ) e ' fteí>t 
nian ben er f taa ^ I a f c , in 
fceffen Sft i t te ein 93rumt 
i>om. rőtben SOtarmor 
tygt* -
6cí)tt3«|t€r. Qftit einetn 
^ r i u t t D a f f e r ? 
fid) üon ben n.a&en ©ebfrs 
gen burd) erí;ebt. 
5Detr jroeite c!Í>la$ ijt üotr 
bee í>auptCiid>c mit ti? 
nem a{>nlid)c<« 23runnen, 
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tal , és a' fzent x Há-
romságnak magos kö-
zépével. 
Húg. Hat ennek a' 
vize ? 
Ferencz. Az első kűt-
búl vezettetik ide. A* 
harmadik a5" Pa rád a-
piarcz, hoTa' fo strázfa-
házfekfzik; a'negyedik 
pedig a' fegyverház e-
lőtt & fzent György' 
piarcza. 
Húg. Hát e' két utói-
só piaczonn nincsenek 
k u t a k ? 
' Ferencz• Ar fzent 
György' piacczárn fel-
tőlatik cső vehenn a5 Du-
nábúl a1 víz eg.fiTy ma* 
chinának segedelmé-
vel, meJJyet fzüntelen 
lovak hajtanak. Innen 
ugyanazon víz csove-
kenna' másik kútba ve-
zettetik , melly a* Pa-
ráda-piaczonn áll. Av 
Dunábtil eggy másik ro(i-
china felhajtya a' vizet 
Királyi palotába is, 
u n b m i t einer fcoíjén ftei* 
rternett S M b f ű u l e t e r Je t i 
Iifjen ©r.e i fal t igFeit . ' ' 
-öcf jméjter . U n b böffen- % 
ÖÖűffer ? • 
S r a n s * S S i r b a u ö b e m 
erfUíi S3runnen f)iet;er 
ö e í e í t e t . $ e r bri t té i f i 
bei* spűrabeplafc , tt»o bie 
^jűupttoad;e I i e g t ; tmb 
ber Dictte ber © a n ? t ©e= 
orgi i>or bem 3 e u 9 * 
Í)au8. 
gcfjroeffer, U n b atif 
Mefen jtvci l e t t e n 
feen . g i ebt eB fe ine 23run* 
n e n ? 
9tuf bem ( S a n f t , 
®eor$ts^Tr i t? ba& 
SÖJaffer cuiö ber © o n a u 
Dcrmit te l f í einer €0lafd>i« • 
ne j j inanf getriefcen, mefs 
d;e burd) ^pferbe itr.mer 
in ber SScroegung crfcalí • 
. t en tr i tb . 93on fjier tvirb 
ba$ neml id)c © a f f é r i n 
ÍHo&ren j « bem anbern 
SSrunnen r ie le i tct , trelí 
djer a u f bem ^ a r a b e p f ű f c 
f U í t . ' SfnS ter £>onau 
t r e i b t etnr anbere 5Jiafd)ts 
ne baef SQJaffer aud) in 
baS ^ o n i g l i d j e e d j l o ^ 
fcinöuf. 
rv <-
Húg. Létni a\várban 
fzép épületeket? " 
Ferencz. A ' l e g f z e b b 
és l e g r o p p á n t t á b b a ' 
Királyi palota ; azu tánn 
a ' fegyverház , nz or-
ízág ' h á z a , a ' Ki rá ly i 
Kamara , a ' Ki rá ly i 
K ö n y v n y o m t a t á s n a k a* 
háza , mel lynek saját 
bet í imerfzói , be tűöntő i , 
és p a p i r o s m a l m a i van-
n a k , azutánn a' Prezi-
diális h á z , a1 váras ' há-
za, és a' theát.rom. Van-
nak azonnkivűl e í rUra-
ságoknak is fzebJbnél 
f zebb házaik. 
Húg. A' vár tehát ma-
gos fregyenn fefcfzik? 
Ferencz. Körülö t te 
pedig a ' vö lgyben a* 
külső várasok vannak . 
Dél fe lé Kr is t ina ' váras-
s a , mel lynek n a p n y u -
goti végénn a ' váras ' 
' ma jo r j a , h o v á m u l a t s á g -
nak okáért spk ember 
gyíil ö f z v e a ' várnak ' 
napkelet i t á j ánn a ' Rácz 
váras fzent Gellért ' he-
gye alatt . A* Duna és 
" 437. 
ö d ) t ö e ( í e t . <Sicfjt ma\x 
i n ber ^ e f i u n g fd;bue 
© é b a u b e ? 
S t a r í 5 . íDaö f4>ot?flc 
u n b öVogte l | t baö tfenigs 
l i $ e ' b a t j n ba3 
S c u s b a u Ö , fca&Sar.fc&auG, 
fcie .&Öniglid;e j t a n n n c r , 
bafl t e r ^PiÜQÍichcit 
SSudjfcri'cfcrei , trriAc ib-
rc c igcne 25tíd;f:abcnfi:e? 
d;cr , S511 ií; ft a be r. 9 i c ffc r 
u n b iertnüblcn bat , 
b a n n t a ö ^ r o f í t i a l ^ i u ö , 
baci ( S t a b t p a u Ö , u n t ba§ 
X b e a t e r . S lu f l crbem 1 
ben aud> bie ^ c r r f c ^ a f t c n 
fcíjr fdjöne ^ á u f c r . 
f h t n g l i e g t a l f o auf einem 
,|)oí>tn SSeVcje? 
g r a n j . U n b unt fie 1)C-
t u m (inb i m Xfcale bie 
Qöorftafcte. "Jíuf t e r é ü l 
f e i t e bie' G^rifHriaftafcr, 
a u f beren ipefHid;cti 0?ren= 
j e n ber © t a b t t r . e p c r t c f f , 
p?o fid) jj ic Unterf -a í tur íg 
Dte le Seute f a m m e l n ; au f 
ber ofHidjen © e i t e b e r k e i 
f h m g bie 9tatfcenftabt uu= 
t e t bem S a n f t ©erJjarM 
í ö e r g . 3 w i f d ) c n ter SDo^ 
V Vár Között fekfzik a" 
yíz\ f á r a s , ennek nap,-
n y u g o t j végenn. az Or-
f z é g ú t nevezetű külső, 
• yó tas ; e'' mellet tovább, 
az vá.ra5,r mel lynek 
háza i t az Ö, Budai há 
zak tú l . csak eggy utfza 
•Vá.lafztya el, 
Húg.' Hát e'' külső 
y á r a s o d b a n aoK tenv 
plom. v a n ? 
Férencz., Va lamin t 
a5 várj^úgy- a* Vízi vá^ 
ras : -J8, kpt Plébániára, 
T a h . e f z t y a , mel.lyekneU 
• e g g y i k é b e n a ' Tifz.telen-
dő. Gapucinuö , Atyák 
fzolgá lnak. Várt itt a-
zoj inkiyúl még a' fó Pa-. 
, xoch.iális tepaplomotm 
Kívü l , rpeíly fzent An-
íiáél, eggy másik i s , 
xnellynél az. Apánzák 
fzen t Ersébet ' regulája 
•fzerint. a ' betegeknek 
Izoldáinak , és. fzent 
F l ó r i á n ' t e m p l o m a a'" 
K a t o n a i i p i t a mellett.. 
V:. H ú g . Mondg y ák , 
.. l iogy JBudánn. Irgalmas. 
Barátok, is vannak., 
' - •" i 
Ferencz., Yaruxak az 
t ta t i Mnfc t e rSe f tuKs l í ea fc 
bie 50Ja.flferfta.bt/ a m m f c 
l id jen é t i b e berfelben bics.. 
93orftab.ty mel.ic. Santa ': 
t l r a f f c n genqwnt tD.itrb, nes ' ' 
i ? n btefer bann b U . & e u s 
( l i f t f be ven ^ a u f e t ' bon; 
ben l í í t o f n c r ^-auferni 
ttuc c ine Öaflfe fdjeibet . 
£ct)tt?eftet . © i e b t eSin, 
b i e f en 93orftabten ; ötele-
d ) e n ? 
g r A t t j , t i e 
f t u n g , fo ijt and), t i e 3Sa(V 
f e r f t a b t in; jtuei ^) farreU' 
en e i n g c t í j e i l t b e r c n eU. 
n e bie öíjrtDÜ'rbigeu Sö.as. 
t er be8 $ a p u $ i n e t Örs. 
ben§ Derfe^eri. (S^ift aujV 
f e v b e m nod; í>ier, neb^it 
ber ^ a u p t ) 3 | a r r t i r 4 e Ji* 
( S a n t t S lnna , , atid), eine 
an&ere,beit tdcf)cr bie 
f t e r f r a u e n ttacf) fccr Ütegei 
bfv \ ) ú \ i g e n Glifabeif), bie 
^tran.feii beb iene t t , un&, 
bie ( 5 a t \ f t f l ó r i a n ^trcf je 
neben b$m. - © p i t a l ber; 
Ö o l b a t e n . . -
6cj)mefter«, Qftat i fagt , . 
b a f eS in O'fen 
giebt*. 
g r a n 3 « öuf 
Q r - " 
OrRtigúto.nn hol a ' 
p l é b á n o s hivatalt] Ca-
pistrán.us Barátok vise-
l ik , : £ ' v idékben van a* 
. yárasi ispitához. tar tozó 
kápolna is. 
x Húg. Az^új vé rasban 
IlihetQ csak eggy t e m i 
p lom van. 
Fa re ne z. Csak c g g v , 
valamint Kr is t ina ' vá-
r a s s á b a n , és a ' Rácz 
varasban is-, hol a ' ma-
lom az ó. 
hitű f\áczoké. 
H ú g . Hát a' fzent 
(rellé rt1 hegyénn nincs. 
Ferencz. Ott vagyon 
m o s t az ú j csillagnézö 
t o r o n y , és az Afzt ro-
n,omusoknak Jlakása. 
Húg. Köf^önöm fá-
r adságodo t , édes Bá-
tyám. ' Tizeneggy az 
óra; m e n n y ü n k a ludni . 
Kívánok jó éjfzakát . 
•Fer'erícz. A ludgy jól 
\<e> ;ayj\édes Húgom. 
4 « 9 
^ a n b f l r a f f e , m ba& 2 ( m t 
etneef «pfart íer3 bie 
pi f tran.er SDÍ'óncfje »erfe* 
fien. 3 n . b iefer © e g e n b ift 
aud> b ie ^ a p c l l c , rocíd;c 
5 u m 5Irroení)auB ge l ;ort . 
B'djroef ter . 3 n ber 
^ U u j í i f f i j í tt>a(jcfd>ein^ 
l íd) n u r ciné ^ i r d ) e . 
9 t u r e i n c , tote 
aud) in bee G í ) r i f t i n a f t a b t , 
u n b aud) in bee 
f l a b t , tuo bie ^roeite 
d>e ^ I t g l a u f c c r n 9C*' 
£ c í ) w e f f e i \ " 3 f b benn 
attf ben <5antt; Óicrbavbt 
35er<j Cein © e b a u b e . . 
S r a r t j . 5Dprt i f i jeíjt 
bie n e u e ^ t e r n r o a r t e , unb 
bie 2£o j>nung be? 21 fIro* 
n o m e n * 
£>d)n>e|?et\ 3cí) b a n f e 
b i t f ü r beine 9 f t ü í ) e , Iie* 
ber U5ruber. i f t be* 
reitS. e i í f U f j r ; í a g 'unS 
f d j í a f e n gebeit . 3d> nnin* 
fdje bír etné g u t c 9 tád) t . 
g r a n j . 6 d ) I a f e ' aud> 
bu töofjl f l i ebe £5d)n>cfter,. 
V . . 3* 
Kedvelt házát Verseghy műalkotásban is megörökítette, ,,A' Teremtésnek Képe" 
című költeményének bevezetőjében: „Csendes, mint a' sír, és setét volt az éjszaka, mikor 
eggy álomkép hajnal felé végét szakasztván nyugodalmamnak, térgyeimre késztetett nyo-
szolyámbúl, hogy az Isteni Felségnek éjjeli oltalmáért hálákot adgyak. Felöltvén köntö-
sömöt, kiültem a' nyári hűsnek kedvéért Budai házamnak érké[lyé]re, honnan nappal a' Du-
nát, 's az egész Pesti térséget látom." (Verseghy Ferencz' Maradvánnyai, i. m. 133). 
Hogy milyen volt a kert, Verseghy azt is Horváth János kanonoknak írta le, 1821. 
szeptember 26-án, miután hiába várta ígért látogatását: „A' kertben az új tekék és fahem-
pelykék [fabábuk] már penészednek; az ökölnyi őszi baraszkok lehúllottak; a' sok szép 
virágok elcsüggedtek; a fejér szőllő elrothadt, a' veres pedig az éréstűi elijedt, hasztalan 
várván naprúl napra a' kedves vendégeket." ( H O R V Á T H KONSTANTIN i. m. 123*). 
Előzőleg pedig, 1821. április 22-én, így invitálta őt budai időtöltésre: „Ragadgya ki 
magát a' sok munka közül egy üdőre, jöjjön hozzám. Ha megúnnya virágos kertecskén-
ket, rándúllyon ki a' váras' majorjába, Pestnek múlató erdőcskéjébe, Vácra, Esztergom-
ba, Szent Gellért' hegyére, csillagokat nézni, a' fürdőbe, melly házunktól nem messze 
v a n . " ( H O R V Á T H KONSTANTIN i. m . 1 1 0 * ) . 
Az idézett életrajzi források nyomán kirajzolódik előttünk Verseghynek, a budai 
polgárnak alakja. Évtizedeken át élt ebben a városban, járta utcáit, tereit, lépcsőit, is-
merte épületeit, intézményeit, nevezetességeit, élvezte hajnali és alkonyati hangulatát, 
gyönyörködött az eléje táruló kilátásban. Szerette ezt a várost, ahol élete utolsó éveiben, 
annyi viszontagság után, megnyugvást talált. 
Horváth Jánoshoz írt leveleiből kiviláglik, hogy személyes kötődés készteti Verse-
ghyt arra, hogy a várost másokkal megismertesse. Ez a szándék munkál az „Ungarische 
Sprachlehre" „IV. Beszéllgetés"-ében, Buda és környékének leírásában, amely pedagó-
gia-, hely-, valamint nyelvtörténeti szempontból egyaránt figyelemreméltó. 
Az utóbbi évtizedekben az idegennyelv-oktatás szerves részét alkotja a művelő-
déstörténet és az országismeret (Kulturkunde, Civilisation, Cultural Background); hazai 
vonatkozásban igen korai Verseghy kezdeményezése, amikor a párbeszédes formával él-
ve, mint egy idegenvezető mutatja be, ne feledjük: Magyarország fővárosát, a magyar 
nyelvet tanuló iljúságnak. Helytörténetileg is érdekes Buda és környékének magyar nyelvű 
leírása. Nyelvtörténetileg is számon tarthatjuk a szöveget, itt fordul elő például nyomta-
tásban először, nyilván élő nyelvhasználat alapján, a német Stadtmeyerhof elnevezésnek 
magyar megfelelője, tükörfordítása váras' majorja alakban (vö. FNESz.4 2: 737, ahol az 
első adat térképről 1833-ból való). 
Mindezt szem előtt tartva olvassuk el az „Ungarische Sprachlehre"-ből a „IV. Be-
széllgetés'M (az eredetiről fénymásolatban készült 3. sz. mellékletről). 
ÉDER Z O L T Á N 
Ferenc Verseghy's Ungarische Sprachlehre — 185 years later 
Ferenc Verseghy's textbook, published in 1817, must have failed so far to command the 
attention it deserves because bibliographies, quite erroneously, listed it as the second edition of his 
earlier grammar entitled Neuverfasste Ungarische Sprachlehre. This paper assigns that book its 
proper place among Verseghy's textbooks. Breaking with the prevailing practice of writing gram-
mars in Latin, Verseghy presents the main rules of Hungárián grammar in a living intermediary 
language, Germán (that is, he simultaneouly provides what is called „pedagogical grammar" in 
terms of applied linguistics). The book contains new features especially in its practical parts, the 
dialogues exemplifying various topics. Of these, the most interesting text is the fourth one, 
inwhich Verseghy, an inhabitant of the city of Buda (he lived in the Víziváros for decades) intro-
duces the Castle District and its environment to his learners as if on a guided tour — in other 
words, he teaches „civilisation" in addition to grammar. On account of its originality, this text is of 
interest not only in terms of the history of language teaching but alsó with respect to local history 
and historical linguistics. 
ZOLTÁN ÉDER 
Karold, Doboka, Keán és társaik 
A közelmúltban olyan írások jelentek meg B Ó N A ISTVÁN, F E H É R T Ó I KATALIN és 
B E N K Ő L O R Á N D tollából, amelyek alapjaiban érintik a korai magyar história nem egy 
kérdését. Közös bennük, hogy elvitatják egyes történelmi személyek létét, illetve törté-
neti hitelét. Karóidról, Dobokáról, Keánról, Belyödröl, Kulánról és Szoltánról van szó, 
de kétely fogalmazódott meg Szent Istvánnak Vajk, Saroltnak Beleknegini és Gyulának 
Prokuj nevét illetően is. B Ó N A I S T V Á N Karóiddal, F E H É R T Ó I K A T A L I N Dobokával (emel-
lett még Karóiddal) kapcsolatban foglalt állást, a többi megállapítás B E N K Ő L O R Á N D ne-
véhez fűződik. A nevezett történeti szereplök hiteles vagy hiteltelen volta (léte vagy 
nemléte) nem csupán — ha szabad így mondani — „személyes ügyük", hanem egyszerre 
vág elevenjébe ómagyar kori nyelvi és kora Árpád-kori történeti adatoknak, és azt a kér-
dést veti fel, hogy a teljes kritikátlanság és a túlzó hiperkritika között milyen széles út áll 
a nyelvész és a történész rendelkezésére. 
Karóiddal kezdem. Ő csak Anonymusnál szerepel. Megtudjuk innen, hogy „Gyula 
két leányt nemzett, az egyiket Karóidnak (Caroldu), a másikat Saroltnak (Saroltu) hívták, 
és Sarolt volt Szent István király anyja" (27. fej.). B Ó N A ISTVÁN (Erdély rövid története. 
Bp., 1989. 113—4) szerint Caroldu „Anonymus találmánya, pontosabban félreolvasásai-
nak egyike. Ahogyan a magyar Kalan névből a latin »Chalan« formát Salannak értelmez-
ve bolgár vezetéknevet alkotott, ugyanúgy alakította ki a Sarold »Charold« átírásából 
Karoldot. De mivel a Sarolt ismert, más forrásokban általában szókezdő S-sel írott név 
volt, a »Caroldu«-ból —jobb híján — »húg« lett". E nézet mellé állt FEHÉRTÓI K A T A L I N 
(MNy. 2001: 18), amikor ezt írta: „magam is B Ó N A nézetét fogadom el. Karold, mint 
Doboka is, P. Magister találmánya, nevük más forrásban nem található... Annak ellenére 
kételkedem Karold létezésében, hogy M E L I C H J Á N O S kimutatta a Karold 'fekete menyét' 
és Sarolt 'fehér menyét' nevek bolgár-török eredetét". B Ó N A megállapításának úgyszól-
ván egyetlen elemével sem lehet mit kezdeni. Mindenekelőtt hibás a párhuzam azon ré-
sze, amely Karold neve „magyarázataként" analógiát vél felfedezni. A Kalan > Chalan > 
Salan levezetés tudniillik több sebből vérzik. Először is nem tudni, a Chalan miért latin 
forma. Továbbá Anonymus soha nem Salan-1, hanem mindig Salanus-1 írt. Végül pedig 
merőben koholt, hogy a Salanus egy Kalan-ból kiindulva állhatott elő. Ezzel szemben 
B E N K Ő L O R Á N D (MNy. 1995: 402—11) teljes joggal mutatott rá arra, hogy Anonymus 
a Salanus nevet a Szalánkemén helynév első tagjából alkotta meg a latin -us végződéssel. 
Ha az analógia egyik tartópillére összedőlt, nem állhat meg a másik elem sem. Túl ezen, 
a részletek itt sem szólnak B Ó N A mellett. *Charold írásképet ugyanis egyáltalán nem is-
merünk. Úgyszintén nem áll rendelkezésünkre *Sarold alak sem, csak Saroltu és Sarolt. 
Adós maradt B Ó N A annak megválaszolásával is: a névtelen jegyzőt mi késztette arra, 
hogy egy állítólagos tévedést (félreolvasást) további hibával tetézzen, és a Sarolt névalak 
félreolvasásából mintegy megkettőzze őt. Ténykérdés, hogy Anonymus egyértelműen 
k é t leányt (duas filias) említett. BÓNÁnak tehát nem sikerült megingatnia Karold törté-
neti hitelét. Ez nem érinti azt, hogy a Gyula család Anonymus által közölt genealógiája 
más ponton téves. 
Doboka ugyancsak egyetlen forrásban, Anonymus gestájában fordul elő, amikor 
a névtelen jegyző arról szólt, hogy Ajtonyt „Szent István király idején Doboka fia Csanád 
(Sunadfilius Dobuca), a király nepos-a megölte" ( 1 1 . fej.). FEHÉRTÓI KATALIN (MNy. 
2001: 28) úgy vélte: „rendkívül nehéz egy képzeletbeli személyről bebizonyítani azt, 
hogy nem létezett. Mégis úgy vélem, elegendő indokot találtam arra, hogy az Anonymus 
Gestájában említett Csanád apja Dobokának fantáziával megalkotott szerepét ne higgyem 
el". Melyek ezek az indokok? 1. Doboka egyedül a névtelen jegyző munkájában szere-
pel. (Más források nem említik.) 2. Anonymus „névadási módszerébe tökéletesen beleil-
lett az, hogy Csanádnak, egy vár elfoglalójának és névadójának apját egy másik vár ne-
véből alkotta meg". B E N K Ő LORÁND ( A Z ómagyar nyelv tanúságtétele. Bp., 2 0 0 2 . 3 9 ) 
szintén úgy foglalt állást: „az anonymusi Doboka valószínűleg maga is csak a Magiszter 
képzeletéből pattant ki A%ton [helyesen Csanád] apjaként". FEHÉRTÓI (MNy. 2 0 0 1 : 18, 
19) egyik érve sem tekinthető nyomósnak. 1. Ha elfogadnánk azt, hogy a X—XI. század-
ra is érvényes az unus testis nullus testis (egy adat nem adat) tétel, akkor a korszak sze-
replőinek tekintélyes részét törölnünk kellene a magyar történelemből, így pl. Felicsit 
(tévesen használt nevén Fajszot, aki egyedül Konstantin császár munkájában bukkan fel), 
Vata fia Janust (mert csak a XIV. századi krónikakompozíció ismeri), Árpád-házi Bo-
nuszlót (mivel csak a Váradi Krónika említi) stb. Ha úgy fogalmazzuk meg ezen érvet, 
hogy Doboka neve más kútfőben nem fordul elő, ez argumentum e silentio (hallgatásból 
adódó érv), s mint ilyen perdöntő indokként szóba sem jöhet. 2. Ez az érv azért sántít, 
mert — erre FEHÉRTÓI is utalt — Anonymus „magát Doboka várat nem ismerte". Ezzel 
hallgatólagosan elismerte: ez nem valóságos indok. BENKŐnek (i. m. 39, 110. jegyz.) is 
feltűnt Dobokával kapcsolatban, hogy „a gesztában — önmagában is gyanút keltő momen-
tumként— kivételesen nincs hozzákapcsolt személyi eseménytörténet". Magam a körülmé-
nyek mérlegelése után arra az álláspontra jutottam: „Doboka ugyan Anonymuson kívül 
másutt nem szerepel, de történeti hitelét mégsem kérdőjelezhetjük meg. A névtelen jegyző 
ugyanis »érdek nélkül« említette Dobokát, sem fiktív történeti eseményt vagy helyet nem 
kapcsolt a nevéhez, sem nemzetséget nem származtatott tőle" (KRISTÓ GYULA, A korai Erdély 
[ 8 9 5 — 1 3 2 4 ] , Szeged, 2 0 0 2 . 9 1 ) . Anonymus eljárását ismerve ez világossá teszi: indoko-
latlan a Doboka személyével, történeti hitelével szembeni gyanú. Amiért Csanád apja 
— a honfoglalás korát tekintve kétségtelenül sokat fabuláló — Anonymus művében szere-
pel, még nem jogcím arra, hogy mint a gesta Szent István-kori szereplőjét is hiteltelenítsük. 
BENKŐ LORÁND egész Dél-Erdéllyel kapcsolatos — itt most meg nem tárgyalható — 
koncepciójában kulcsszerepe van Keánnak. Róla a XIV. századi krónikakompozíció azt 
hagyományozta ránk, hogy Szent István király Koppány és Gyula mellett a h a r m a d i k 
háborút Keán, a bolgárok és szlávok vezére (duxj ellen viselte, akit elfogott és megölt 
(66. fej.). BENKŐ (i. m. 99) Keán létét minden, forrásból ismert (István király ellenfele, Er-
déelvi Zoltán előde stb.) vagy feltételezett (Sámuel bolgár cár, a Kán nemzetség őse stb.) 
„funkciójában" elutasította, mindössze annyit engedett meg, hogy „valamikor akár Dél-
Erdély valamely részén vagy közvetlen környékén is élhetett vagy mondai hősként elhíre-
sülhetett ily nevű személy". Sajnos, azt a kérdést BENKŐ nem taglalta, hogy Keán milyen 
körülmények miatt híresülhetett el, és mi miatt került be — Koppánnyal és Gyulával egy 
sorban — a krónikába. A válasz ugyanis aligha lehetne más: azért, ami miatt ott szerepel, 
hogy tudniillik István ellenfele volt, hasonlóan a másik kettőhöz, Koppányhoz és Gyulához. 
Az alábbiakban a Keán-kérdés BENKŐnél kimerítően tárgyalt nyelvészeti és histori-
ográfiai (de nem kifejezetten történeti) vonatkozásaira térek csak ki. Mindjárt a kiinduló-
pontban indokolatlan maximalizmust, túlzott hiperkritikát érzékelek. BENKŐ szerint (i. m. 
93) ugyan a Kajan tulajdonnevek „elvileg összefügghetnének egy Keán személynévvel, 
mint annak Kayav előzményü j-s hiátusos változatai", de „súlyosan kétségessé" teszi ezt 
az, hogy „a magyar tulaj donnévanyagban a Kajánon kívül nyoma sincs egy korai óma-
gyar *Kayan előzményü tulajdonnév egyéb, ^-s h-s, v-s hiátustöltő alakjainak". Túlzott-
nak érzem, hogy a nyelvi hitelesség kritériuma az lenne: az amúgy is korlátozott számú 
ómagyar példaanyagban minden hiátustöltönek egyazon név esetében szerepelnie kell. 
Nem olvasok ki ilyent B Á R C Z I G É Z A (Hangtört.2 100) soraiból sem: „Nem dönthető el, 
milyen tényezőktől függ, hogy a három gyakori hézagtöltő [a j, a v meg a h] közül adott 
esetben melyik lép föl". B E N K Ő (i. m. 9 4 ) e túlságosan szigorú maxima alapján állapította 
meg: „a Kaján személy- és helynevek ... a krónikák Keánjának ... nem megfelelői, ille-
tőleg nem igazolói. Az efféle azonosítások azért veszélyesek, mert csak a korai magyar 
történet tévútjaihoz vezethetnek". 
Ezen — szerintem szélsőségesen hiperkritikus és ennélfogva téves — elvi alapvetés 
után BENKŐ (i. m. 94—8) azon fáradozott, hogy az egyes konkrét adatokat illetően is hi-
teltelenítse a forrásokban előforduló Keán névalakokat. Ennek érdekében azt a merész 
fejtegetést bocsátotta közre, hogy a krónika vonatkozó része feltett szerzőjének, a XIII. szá-
zad második felében élt Ákos mesternek „közvetlen vagy közvetett módon köze volt" 
a Keánnal kapcsolatos ügyekhez, szolgálta és támogatta a Kán nemzetség erdélyi „erős 
birtokszerző tevékenységét". Ennek a BENKŐnél túlhajtott ötletnek a magva G Y Ö R F F Y 
G Y Ö R G Y (Krónikáink és a magyar őstörténet. Régi kérdések — új válaszok. Bp., 1993. 
168) azon megállapítása, hogy Ákos mester fiatal korában Kálmán szlavón herceg udva-
rában megismerkedett Kán nembeli Gyula bánnal, annak fiával és unokájával. B E N K Ö 
azonban e kapcsolatra olyan, minden alapot nélkülöző feltevéseket (inkább ötleteket) 
épített, amelyek semmiféle adattal nem támogathatók. Ha ugyanis Ákos mester ténylege-
sen a Kán nembeliek szekértolója lett volna, és az ő ügyük szolgálatában állt volna, leg-
alább annyit megtett volna, hogy leírta volna: Keán Erdélyben élt, onnan fordult szembe 
Szent István királlyal. Erről azonban szó sincs, a szerző (Ákos mester?) éppen hogy ho-
mályban hagyta — és ezzel máig vita tárgyává tette — Keán szálláshelyét, és csak annyit 
írt: Keán népei „természetes fekvésüknél fogva igen megerősített helyeken laktak" 
(krónika, 66. fej.). Sőt Ákos még azt is megtehette volna, hogy egyenesen, nyíltan ki-
mondva Szent István ellenfelétől, Keántól származtatta volna le a Kán nemzetséget. De, 
persze, ezt sem tette meg. 
B E N K Ő főleg két korai okleveles adattal foglalkozott sokat, egy 1226/1365. és egy 
1240. évivel, amelyek Keánt említenek. Az 1365. évi oklevelet Benkő nem látta, csak 
szakirodalmi hivatkozás alapján elemezte. Megállapította, hogy annak Kean falura vo-
natkozó adata hapax (egyszeri, egyszer előforduló adat), és az 1226. évi eredetiben Keán 
aligha lehetett benne, hanem „az minden bizonnyal csak az 1365-ből fóntmaradt oklevél-
változatból való lehet". Ráadásul Benkő erős gyanúja szerint a falu eredeti, élő nyelvi alakja 
nem Keán, hanem Kán volt. Magam megtekintettem Bebek István országbíró 1365. ok-
tóber 31-i oklevelét (Dl. 5359), amely tartalmi átiratban foglalja magában László comes, 
II. András király országbírája és bácsi ispán 1226. évi privilegiális oklevelét. Eszerint 
Hyzy fiai, Jacintus és Fábián perbe fogták Balázs fiait, Sándort és Sebestyén mestert 
Benchench föld Szt. Jakab-egyházának fundusa és más ottani föld ügyében, de az or-
szágbíró, a Valko-i serviens-ek és Magyarország sok nemese jelenlétében kibékültek, és 
az országbíró poroszlója, Kean falusi Pousa fia Tristianus közreműködésével Buken 
hídja mellett a mansio-helyeket és a földeket egymástól határokkal elválasztották. Az át-
író oklevéllel kapcsolatban a legcsekélyebb kétely sem merül fel. Ebben az 1226. évi pri-
vilégium mellett átírták még IV. László király év nélküli — a kiadó által hitelesnek mi-
nősített — oklevelét is, amely említi Benchench-i Fábián fia Barrabas comest (Krit. 
jegyz. 3616. szám). Ennek apja szerepel az 1226. évi diplomában. Ám nemcsak ez a kö-
rülmény, hanem az 1226. évi privilégium többi mozzanata is a hitelesség mellett szól 
(ezek sorából fontos a korjelölő poroszló szereplése), így a tartalmilag átírt 1226. évi 
oklevél minden gyanú felett állóan hitelesnek tekinthető. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy 
abba 1365-ben betoldták volna a Kean nevet, még az is kevéssé hihető (bár nem lenne 
példa nélkül álló), hogy átíráskor az eredeti névalakon változtattak volna. Minden jel arra 
mutat tehát, hogy Kean falunév már 1226-ban előfordul. A település földrajzi fekvését nem 
határozhatjuk meg, mert poroszló lakhelyeként szerepel, és e korai időben a poroszló 
a vitás föld tágabb környékéről is kikerülhetett. Az 1226. évi oklevelünkkel egykorú Vá-
radi Regestrum sok adata szolgál annak bizonyságául, hogy — ha egyéb adatok nem se-
gítik a lokalizálást — a csak poroszló lakhelyeként ismert települések nem lokalizálhatok 
(K. FÁBIÁN ILONA, A Váradi Regestrum helynevei. Szeged, 1997. 81., 96., 113., 131., 
156., 170. szám, stb.). El kell tehát vetnünk BENKŐ (i. m. 98) azon — mind tartalmát, 
mind megfogalmazását tekintve krimiszerű — ötletét, hogy „a Kean alaknak az 1365-ös 
oklevélbe való bevitele leírójának alighanem tendenciózus »kézműves« tevékenységéből 
fakadhat", és amennyiben az oklevélnek nem volt 1226 és 1365 között készült változata, 
akkor Ákos mestert „kivehetjük a feltehető tettesek [kiemelés tőlem — K. Gy.j sorából". 
A BENKŐ által részletesen tárgyalt másik oklevél 1240. évi királyi diploma, és ere-
detiben maradt ránk (Dl. 246.). Eszerint IV. Béla király a Borsod megyei Tardona birto-
kot hűtlensége miatt Kean nembeli néhai Gyula bántól elvéve Miklós gömöri ispánnak 
adta, és neki ítélte a borsodi várjobbágyok ellenében (W. 7: 100—2). BENKŐ (i. m. 97) 
a következő kifogásokat emelte az oklevél dula Banus quondam de genere Kean kifeje-
zésével szemben. I. Kronológiailag hiteltelen a de genere Kean. 2. Teljesen elszigetelt 
a Kean alakváltozat. 3. „Egyedülálló és igen feltűnő az itt megjelenő quondam határozó, 
amelyről egyenesen lerí, hogy az oklevélíró e beszúrással tudatosan hangsúlyozni akarta 
a nemzetség Keán nevéhez kapcsolódását már a nemzetségalapító »nagy« Gyula előtti 
időre nézve is". 4. „Nem kell hozzá nagy fantázia, hogy arra gondoljunk: ez a kimondottan 
tudós kombináció a Gyula családot nyilván kedvelő, de saját karrierjét talán a bánutódok 
támogatásával is alapozni akaró Ákosra vall... Az 1240-es oklevél a »Keán nemzetség« 
ügyét mintegy becsempészi az iratba". — Egyik érv sem helytálló. 1. Ezzel az szegezhető 
szembe, hogy a Kán nemzetség kifejezés az 1240. évivel lényegében egyidős — ugyan 
dátumhibás, de 1250/1251. évre megbízhatóan keltezhető (KOSZTA LÁSZLÓ, A pécsi 
székeskáptalan hiteleshelyi tevékenysége [1214—1353]. Pécs, 1998. 13) — eredeti okle-
vélben (HO. 6: 5) is ránk maradt. A Kán nem 1250/1251. évi előfordulása hitelesíti 
a nemzetség e néven 1240-ben való szereplését. 2. A Kean alak azért nem minősíthető 
teljesen elszigeteltnek, mivel 1226-ban Kean falunév szerepel, és legkésőbb a 13. század 
vége előtt a krónikában Szent István király ellenfelének nevét is leírták Kean alakban. 3. Ez 
az „érv" nyilván félreértés, ugyanis a quondam egyszerűen néhait jelent, Gyulára és nem 
a nemzetségre vonatkozik, betoldásról pedig egy eredeti oklevél esetén nem lehet szó. 
4. Az oklevél egésze ezen „indok" ellen szól. Az 1240. évi oklevél megfogalmazója nem 
lehetett Ákos mester, aki ekkor még nem állott udvari szolgálatban (GYÖRFFY GYÖRGY 
i. m. 171). Bárki fogalmazta is az oklevelet, éppen hogy nem lehetett pozitív irányban 
elfogult Gyula bán iránt, hiszen minden szépítés nélkül leírta: pro manifesto infidelitatis 
crimine (a hűtlenség nyilvánvaló bűne miatt) marasztalta el őt az uralkodó, továbbá Kál-
mán herceg meg a bárók ítélete, és ennek következtében háramlott összes java a király 
kezére, illetve hogy Gyula a király fogságában (in nostris vineulis) fejezte be életét 
(W. 7: 100). Ez éppen nem egy, a Kánok és Gyula bán iránt elfogult személy tollára vall. 
Mindent egybevéve úgy látom: BENKŐnek nem sikerült sem a Kean névalak XIII. szá-
zadi korszerűtlenségét, sem a Kán nemzetség 1240 tájt anakronisztikus voltát, sem Ákos 
mester Kánokkal való cinkosságát (a történetíró azon szándékát, hogy fiktív kapcsolatot 
hozzon létre a Szent István-kori Keán és a Kán nem XIII. századi tagjai között) bizonyí-
tania, ennélfogva nem lehet nem létezőnek, krónikás által koholtnak minősíteni a XI. szá-
zad eleji Keánt, Szent István király ellenfelét. (E Keán megítélésére, történeti szerepére 
1. KRISTÓ GYULA i. m . 9 2 — 9 ) . 
A magyar krónika egy híre szerint Gyula leányát, Saroltot „Géza fejedelem vette 
törvényes feleségül azon Belyöd (Beliud) tanácsára és segítségével, aki Kulán (Kulan) 
földjét birtokolta. Kulán ennek a Belyödnek adta saját leányát, hogy testvére, Keán ellen 
harcoljon. És halála után e Kulán földjét Belyödnek örökítette el" (30. fejezet). BENKŐ 
LORÁND (i. m. 84—6) szerint mind Belyödöt, mind Kulánt Ákos mester találta ki, Be-
lyödöt a „a Belöd helységnévből fabrikálta..., a geszta- és krónikaírók bevett szokása 
szerint", Kulán nevét pedig „talán valami írott vagy szóbeli hagyományból meríthette, 
vagy egyszerűen a Kalán nemzetségnév alapján — valóságos összefüggés nélkül — min-
tázhatta". Sajnos, BENKŐ LORÁND nem vett arról tudomást, hogy ami valóban Anonymus 
bevett sajátja, hogy tudniillik soha nem létezett személyeket keltett életre a névtelen 
jegyző helynevekből vagy más ötletei alapján gestája lapjain, az n e m á l t a l á n o s 
geszta- és krónikaírói gyakorlat. A középkori történetírók túlnyomó része mégiscsak 
a valót, az igazat akarta leírni, és nem saját gyönyörűségére általa megteremtett figurákkal 
kívánta benépesíteni a pergament. Ákos mesternek pontosan azokat a történetírói eljárá-
sokat tulajdonítani, mint amelyek Anonymust jellemzik, és amelyeknek felderítésében 
BENKŐ LORÁND elévülhetetlen érdemeket szerzett (1. mindenekelőtt a Név és történelem. 
Bp., 1998. című gyűjteményes Benkő-kötet tanulmányait), ahistorikus és téves eljárás. 
Magam kísérletet tettem arra, hogy a krónika 30. fejezetében foglalt, fentebb idézett ar-
chaikus hírt értelmezzem azon — már évtizedekkel ezelőtt megfogalmazott — módszer-
tani alapelvem alapján, hogy minden forrás egészen addig hiteles, amíg hamis voltát be 
nem bizonyítják (KRISTÓ GYULA, Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 
1980. 28). Más szóval: a hamisság vádját kell bizonyítani és nem a hitelesség vélelmét. 
Mivel a személyek kitalált voltát, azt, hogy „Belyöd és Kulán személyét bizonyosan csak 
»művi« úton ... a krónikások emelték be a 10. század magyar történetébe", BENKŐ (i. m. 83) 
nem igazolta, míg magam (A korai Erdély 81—2, 95—7) megkíséreltem őket beilleszteni 
a valóságos történeti eseményekbe, ennélfogva nem alap nélkül gondolhatok arra: újabb 
szempontok felbukkanásáig nincs elégséges indok Belyödöt és Kulánt kiiktatni onnan. 
Ugyancsak elvetette BENKŐ (i. m. 69) a Keán után következő tisztségviselő, Er-
déelvi Szoltán történeti hitelét: „Szoltán személye is zavaros", hiszen vele István őse került 
István korában fontos tisztségbe, „az Erdéelvi névről pedig éppenséggel ordít az anakro-
nizmus, az eseményhez képest századokkal későbbi személynévtípust képvisel. Joggal 
hihetem, hogy a személy kitalált figura". Ezt Benkő még megtoldotta azzal: a szövegrész 
Ákos mestertől való. „Az egész Erdéelvi Szoltán kreáció minden bizonnyal összefügg 
Ákos mesternek mint a 14. századi krónikaegyüttes szövegkiegészítőjének ... a Kán 
nemzetség Keántól származtatásának bizonyítási igyekezetével". Ez utóbbiról már láttuk, 
hogy minden realitást nélkülöz. Az pedig, hogy egy XIII. századi szövegben Szoltán 
Erdéelvi neve XIII. századi formában (Erdeelui Zoltán) és nem XI. század elején hasz-
nált (?) alakjában nyert megörökítést, éppen nem anakronizmus, és a legcsekélyebb mér-
tékben sem ad okot olyan hiperkritikus végkövetkeztetésre, hogy — jórészt emiatt — 
a név viselőjét kitalált figurának kellene minősíteni. A fiatal, 980 táján született Istvánhoz 
képest tűnt idősebbnek az Árpádok korábbi nemzedékébe tartozó Szoltán, akinek Keán 
örökébe lépése, azaz gyulafehérvári ispáni tiszte történetileg jól magyarázható (KRISTÓ 
GYULA, A korai Erdély 129). Ennélfogva Szoltán történeti hitelét sem kell elvitatnunk. 
Nem ismerjük azt a rendkívül bonyolult folyamatot, amelynek során az 1000 körüli 
valós események — esetleg némi írásos előképek után — 1200 táján vagy azt követően 
bekerültek a krónikába vagy gestába, és valószínűleg soha nem is fogjuk megismerni. Az 
valószínűnek látszik, hogy minden ilyen híradás valamiféle szóbeli hagyományból (tehát 
bizonyos folklorizálódást követően) jutott el az írás örökkévalóságáig. Szerfelett feltűnő, 
hogy az eddig említett személyek (Karold, Doboka, Keán, Belyüd, Kulán, Szoltán) mind-
egyike erdélyi illetékességű. (A sort még az e szempontból nem problematikus Gyulával 
és Sarolttal toldhatjuk meg.) Ez arra mutat, hogy az ezredforduló erdélyi eseményei je-
lentős mértékben folklorizálódtak, izmos hagyományanyaguk alakult ki, ami sokkal ke-
vésbé jellemző az Erdélyen kívüli kárpát-medencei területekre. Ebből az őrlő idő sokat 
elkoptathatott, de szüzséjük — helyenként már szinte értetlenségig torzult — magvát 
a XIII. századi írásbeliség még éppen megőrizte. Egyszerűen nincs jogunk e torzókat 
csalafinta krónikások nyakába varrni. 
BENKŐ LORÁND (i. m. 26—7) elvitatta a X—XI. század fordulója több szereplőjének 
második nevét is. Gyula — kortárs krónikában, merseburgi Thietmarnál előforduló — 
Prokuj (Procui) nevéről ezt írta: ez „Thietmar saját »művi« alkotása, amely a beszélt 
nyelvhasználatban esetleg nem is létezett, csupán az érsek [!] krónikájában, írásban szü-
letett meg". Feltételezte BENKŐ, hogy a püspök (és nem érsek!) Saroltot „szlávosítva, 
értelmezve nevesíti, Belekneginiként". Benkő törökellenessége nyilvánult meg abban, 
hogy felvetette: Szent István másik, törökből magyarázott Vajk (Waic) neve szintén a szlá-
vosítás kategóriájába tartozhat. Nem kis horderejűek e felvetések, hiszen — ha igazak 
lennének — egy csapásra eltüntetnék a gyulák környezetéből a szláv miliőt, és azt Thiet-
mar írássajátosságára redukálnák. Azt a szláv közeget próbálná e feltevés semmissé ten-
ni, amelyet az erdélyi tisztviselő vajda nevétől Gyulafehérvár Belgrád nevével bezáróan 
oly sok tényező támogat (erre 1. KRISTÓ GYULA, A korai Erdély 44—52). Éppen ezért 
nem is hihetem el azt, hogy Prokujt, Belekneginit, Vajkot csak Thietmar leleménye al-
kotta volna meg. 
BENKŐ LORÁND a tárgyalt erdélyi társaságból Gyulán és Sarolton kívül csak Ka-
róidnak kegyelmezett meg (i. m. 39), azaz nem vonta létét kétségbe. Ezzel szemben el-
vitatta Doboka, Keán, Belyöd, Kulán, Szoltán történeti hitelét, továbbá a Prokuj, Belek-
negini, Vajk nevek élő voltát. Maga is érezhette ennek az eljárásnak (mintegy fél tucat 
történeti szereplő kiiktatásának, a magyar történelemből való törlésének) a súlyát, hiszen 
ezt írta: „Hogy ezeknek a kritikus, illetőleg kritikai hozzáállást fokozottabban igénylő 
személyeknek megszaporodása ebben az írásban aligha véletlen, annak okai — merem 
remélni — nem az én szigorodó véleményemben rejlenek, hanem abban a problemati-
kában, amely körülöttük feltárul" (i. m. 105). Nem vitatva a problematika valóban bo-
nyolult voltát, magam BENKŐ eljárásának okát mégis inkább személyi téren keresném: 
BENKŐ LORÁND hiperkritikus álláspontra helyezkedett. Ezzel kapcsolatban általánosság-
ban hivatkozhatom arra, amit CZEGLÉDY KÁROLY (Magyar őstörténeti tanulmányok. Bp., 
1985. 128) vetett fel az őstörténeti radikalizmussal szemben: a „régi szövegek mint szik-
lák a tengerben, többnyire túlélik a legnagyobb viharokat is". Én efféle problémák keze-
lésére már negyedszázada azt a követelményt állítottam fel: e szövegek olyan jellegű ma-
gyarázatát kell megkísérelnünk, amely „nem az eleve elutasítás (hiperkritika) és nem is 
a mindenáron való igazolás (kritikátlanság) igényével közelít a forráshoz" (KRISTÓ GYULA, 
Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig 28). A mértékletes középút (aurea me-
diocritas) választása megóv bennünket ezen két súlyos veszélytől. 
KRISTÓ GYULA 
Karold, Doboka, Keán and other similar names 
The paper polemises with recent hypotheses put forward by István Bóna, Katalin Fehértói, 
and especially Loránd Benkő, according to which a number of historical figures of the turn of the 
tenth and eleventh centuries in Transylvania (Caroldu, Dobuca, Kean, Kulan, Beliud, Zoltán) are 
fictitious persons made up by various chroniclers, and the names Procui (for Gyula), Waic (for St. 
Stephen), and Beleknegini (for Sarolt) cannot be taken to be forms in actual use at the time. The 
author characterises that view as overly critical or radical, and commits himself to the alternative 
claim that these persons and name forms are historically authentic. 
GYULA KRISTÓ 
Az aspektus a lengyel és a magyar nyelvben: 
harmónia — diszharmónia 
Az igeaspektus léte a magyar nyelvben ma már általánosan elfogadottnak tekinthe-
tő. Ez a megállapítás talán csak annyival egészíthető ki, hogy a magyar nyelvben a szláv 
nyelvekkel (pl. a lengyellel) ellentétben általánosabb az aspektualitásnak az akcióminő-
ség oldala felől történő megközelítése. „Az igeszemléletnek az akcióminőséggel való 
összefonódása annyira szoros, hogy egyes nyelvekben csak az egyiknek, másokban csak 
a másiknak a létezését ismerték el. A szláv nyelvek tudományára az aspektológiai meg-
közelítésű leírás jellemző, a magyar nyelvtudományban inkább az akcióminőség szerinti 
különbségtevés terjedt el" — mondja JÁSZÓ ANNA ( A magyar nyelv könyve. Trezor ki-
adó, Bp.,1994. 202). 
A fenti idézetből olyasvalami is kiolvasható, hogy a lengyel és a magyar nyelv az 
aspektus szempontjából lényegében azonosan viselkedik, s különbség csak abban van, 
hogy a lengyel, illetve a magyar leíró nyelvészeti hagyomány ezt a jelenséget más-más 
irányból közelíti meg. Ha a lengyel tankönyveket vagy szótárakat szemügyre vesszük, 
valóban az az érzésünk támadhat, hogy a lengyel aspektuspárok viszonylag könnyen 
megfeleltethetők a magyar alapigéből és annak igekötős származékából álló igepároknak. 
Ezt a meggyőződésünket erősítheti például STEFANCZYK magyarok számára íródott len-
gyel nyelvtana: „w j?zyku w^gierskim, cechuj^cym si? silnie rozwini^tq. prefiksacj^, mozna 
odnalezc wiele analogicznych par czasownikowych, gdzie przedrostek nie zmienia zna-
czenia czasownika, lecz jedynie w nieco inny sposób umiejscawia je na deixis czasowej, 
np.: felejteni — elfelejteni, várni — megvárni, csinálni — megcsinálni. Innymi slowy — 
istniej^ w j^zyku w^gierskim przedrostki czasownikowe, które w pewnym sensie wy-
razajq. aspekt" — [,,a magyar nyelvben, amelyet igen fejlett igekötőrendszer jellemez, sok 
lengyelhez hasonló igepár található, amelyeknél az igekötő nem változtatja meg az ige 
lexikális jelentését, csak más időszerkezetet jelöl... Másszóval tehát a magyarban létez-
nek olyan igekötők, amelyek bizonyos értelemben aspektusjelentéseket fejeznek ki"] 
(STEFANCZYK, A mai lengyel nyelv leíró nyelvtana. I. rész. Alaktan. KLTE, Debrecen, 
1996. 127). — Érdemes itt hivatkozni egy 1968-as kiadású lengyel nyelvkönyvre is, 
amelyben a lengyel igepárok mellett a magyar megfelelők is szerepelnek (KERÉNYI — 
S Z A B Ó — VARSÁNYI, Lengyel nyelvkönyv. Tankönyvkiadó, Bp,, 1 9 6 8 . 2 3 5 ) : 
Folyamatos Befejezett Folyamatos Befejezett 
cselekvés cselekvés cselekvés cselekvés 
czytac przeczytac olvasni elolvasni 
czekac poczekac várni megvárni 
isc pójsc menni elmenni 
kupowac kupic vásárolni megvásárolni 
znajdowac znalezc találni megtalálni 
nosic niesc hordani vinni 
pomagac pomóc segíteni megsegíteni 
A fentiekhez több megjegyzés is kívánkozik: az első, hogy amint az látható, az em-
lített tankönyvben a nosic — niesc igék aspektuspárként szerepelnek, jóllehet a lengyel-
ben mindkét ige folyamatos szemléletű, hasonlóan ahhoz, ahogy a magyar visz — hord 
oppozíció is megmaradhat a folyamatos szemléleten belül, vö. viszi a vizet az aratóknak 
— hordja a vizet az aratóknak. A különbség közöttük abban áll, hogy amíg a nosic ige 
jelentésében irányvektort nem tartalmaz (s kifejezhet általános értelemben vett, de gyako-
rító cselekvést is), a niesc ige határozott irányú cselekvést jelöl. A két ige összekeverése 
a nyelvtanulóknál ma is gyakori (vö. pl. BÁRKÁNYI, A lengyel igeaspektusok használatá-
nak néhány kérdése magyar anyanyelvüeknél. In: A lengyel nyelv és irodalom magyaror-
szági kutatásairól. 4. ELTE Lengyel Filológiai Tanszék, Bp., 1984. 146). Más kérdés, 
hogy a lengyelben a két ige egy nagyobb akcióminőség szerinti igecsoport tagja, míg 
a magyar visz — hord, megy — jár szembenállások, legalábbis szinkrón tekintetben for-
mai szempontból esetlegesebbek. Érdemes megfontolni azt is, hogy míg a magyarban ese-
tenként a mondat egésze befolyással lehet az aspektusértékre, a lengyelben a nosic — niesc 
igék folyamatos aspektusértéke a mondattól független. 
Nem érthetünk egyet azzal sem, hogy a lengyel znajdowac (impf.) : znalezc (pf.) 
aspektuspárnak a magyarban a talál — megtalál pár felel meg. A lengyelben ugyanis 
a znajdowac : znalezc egymásnak teljes értékű aspektuspartnerei, míg az említett magyar 
igék között lexikai jelentés tekintetében eltérés mutatkozik: a talál általában véletlenszerű 
eseményt jelöl, a megtalál azonban az esetek többségében egy tudatos cselekvés (a kere-
sés) eredményes végét. Persze a megtalál igével kifejezhetünk véletlenszerű eseményt is: 
teljesen véletlenül találtam meg egy rég elveszett kidcsot. Úgy tűnik tehát, hogy a magyar 
talál •— megtalál oppozíciót nem elegendő a talál-ra vonatkoztatott véletlenszerűséggel 
jellemezni. Fontosabb kritérium ennél, hogy a talál tárgya nem specifikus, a megtalál 
tárgya viszont specifikus (sokszor határozott avagy határozatlan, de e g y e d i ) . Ráadá-
sul mindkét magyar ige befejezett, szerkezetük pedig pontszerű időszerkezet. A lengyel 
znalezc megfelelője nemcsak a magyar megtalál, de a talál is lehet: „Mam nadziejq, ze 
znaj dziesz dia mnie wolnq godzinq jutro przed poludniem? " — „Remélem, ta-
lálsz számomra holnap délelőtt egy szabad órácskát" (J. Andrzejewski: Idzie skacz^c 
po górach [Jő, hegyeken szökellve]; ford. Murányi Beatrix). A „szóalak szintű megfelel-
tetés" ebben az esetben megegyezik azzal a modellel, amelyet JÁSZAY a lengyellel kor-
reláló orosz Haxodumb —- uaümu pár kapcsán bemutat (JÁSZAY — TÓTH, A Z orosz ige-
aspektusról— magyar szemmel. Tankönyvkiadó, Bp., 1987. 57): 
znajdowac (impf.) 
znalezc (pf.) —» talál (pf.), megtalál (pf.) 
A lengyel pomagac — pomóc szemléletpámak megfeleltetett magyar segíteni — 
megsegíteni sem teljes értékű partnerei egymásnak. A lengyel pomóc alakjait ugyanis 
igen ritkán fordíthatjuk a magyar megsegíteni igével: Zaraz ci pomogq — Mindjárt segí-
tek neked/*megsegítlek. A magyar segít esetében eleve különbséget kell tenni a segít vkinek 
és a segít vkit szerkezetet. Az utóbbi alapvetően folyamatos: segíti a testvérét, az előbbi ne-
utrális: segít rendet tartani, majd segítek kivinni a kukát, segítettem kivinni a kukát (PÁT-
ROVICS, P., Problemy badania aspektu polskiego i w^gierskiego. In: Polono-Hungarica 8. 
Szerk. BANCZEROWSKI JANUSZ. ELTE Lengyel Filológiai Tanszék, Bp., 2 0 0 0 . 3 1 2 ) . 
A fentieket figyelembe véve felmerül a kérdés, hogy a magyar szimplex ige és an-
nak igekötős származéka, valamint a lengyel prefíxális párok közötti strukturális hason-
lóság alkalmas kiindulópontja lehet-e a lengyel aspektusjelenség magyarázatának, jobb 
megértésének? Kétségtelen, hogy bizonyos típusú igéknél a lengyel és a magyar szerke-
zetek között létezik analógia: Janina g o t o w a l a miqso pót godziny. — Janina fél 
óráig főzte a húst. vs. Janina ugotowala miqso w ciqgu pól godziny — Janina 
fél óra alatt megfőzte a húst. (Ez főként azokat az igéket érinti, amelyekről PETE 
ISTVÁN úgy vélekedik, hogy azok az egész mondat aspektusát meghatározzák, pl. csinál-
megcsinál, ír-megír, főz-megfőz, szárad-megszárad, magyaráz-megmagyaráz, olvas-elol-
vas (PETE, Mondataspektus vagy igeszemlélet?: Nyr. 1994: 223). Ugyanakkor ez a meg-
felelés — ha egyáltalán beszélhetünk ilyenről — csak részleges, mivel az igéknek csak 
bizonyos körére és csak múlt időben érvényes. WACHA BALÁZS hívta fel evvel kapcso-
latban a figyelmemet arra, hogy határozott, illetve specifikus tárgy szükséges ahhoz, hogy 
pl. a magyar főz d o m i n á n s a n folyamatos legyen: Főzte a levest, főzi a levest; hatá-
rozatlan, nem specifikus tárgy esetén a szerkezet értéke neutrális vagy akár befejezett is 
lehet: Ebédre krumplilevest főzött. Tegyük ehhez még hozzá, hogy számos esetben a len-
gyel szimplex igének a magyarban igekötős ige felel meg, és fordítva: a magyarban szim-
plex igét találunk akkor, amikor a lengyel igekötős igét használ: „Na przyklad nie chcial 
siadac " — „Például nem akart leülni" (J. Putrament: Swi^ta kula [Szent golyó]; 
ford. Bába Mihály), „A doktor nie mial wielkich wymagah, lubil dobrze zj esc ..." — 
„A doktornak nem voltak nagy igényei, szeretett jól e n n i,..." (J. Iwaszkiewicz: Tatarak 
[A kálmosvirág]; ford. Cservenits Jolán), „I jednak popada w lekki poploch, gdy zer-
knqwszy z ukosa ku Ortizowi, czuj e na sobie jego spojrzenie." — „De azért enyhe 
pánikba esik, amikor szeme sarkából Ortizra sandítva, megérzi magán annak tekin-
tetét. " (J. Andrzejewski: Idzie skacz^c po górach [Jő, hegyeken szökellve]; ford. Murá-
nyi Beatrix). 
Néhány esetben a magyarban mindkét változat elfogadható: Pytala go, co lubi 
czytac,...? — Megkérdezte/kérdezte, mit szeret olvasni? Amint az a fenti pél-
dákból is látható, a magyarban a befejezettség nem köthető kizárólagosan az igekötők-
höz, ez a tartalom gyakran szimplex igével is kifejezhető. 
Az alábbi példákban a magyar alapige perfektív jelentést hordoz (jegyezzük meg, 
hogy a lengyel alapige evvel ellentétben az esetek többségében folyamatos aspektusú): 
Meglátogattam a barátnőmet és ittam nála egy pohár bort. — Odwiedzilem przyja-
ciólkq i wyp i l e m u niej lampkq wina. Darek az étteremben cigánypecsenyét ren-
delt. — Darek w restauracji zamów il pieczen cygahskq. Tegnap új kocsit vet-
tem . — Wczoraj kupilem nowy samochód. Ennek kapcsán jegyezzük még meg, 
hogy bár a fenti mondatokban az iszik és a rendel egyaránt befejezett aspektusértékkel 
jár, ugyanakkor a rendel esetében ez az ige alapvető lexikális jelentéséhez kötődően a pre-
ferált aspektusérték, míg az iszik esetében az aspektusérték nagyobb mértékben függ 
a mondat szerkezetétől, a tárgy jellegétől (határozott, ill. határozatlan), valamint egyéb 
szórendi körülményektől. Ugyanaz az ige vagy igealak a szórendi helyzettől függően 
gyakran eltérő aspektusértékű felhasználásokat erdeményez (vő. Itta a bort: folyamatos 
— Ivott egy kis bort: befejezett). 
Bizonyos esetekben (ez főként ingresszív jelentésben van így) a lengyel igekötős 
perfektív igének a magyarban megintcsak szimplex ige felel meg. A magyarban ilyenkor 
a befejezett jelentésre a kontextus utal, a lengyelben azonban (csakúgy mint az oroszban) ez 
nem elegendő, szükség van a befejezettség explicit morfológiai jelölésére is (JÁSZAY— TÓTH 
i. m. 56). Mihelyst odaért az óvárosba, azonnal inni akart. — Jak tylko przyszedl do 
starego miasta, natychmiast z e c hc i a l o mu s i q pic. A barátja temetésén hirtelen 
fájdalmat érzett. —Na pogrzebie przyjaciela nagle poczul ból. ...és akkor egy-
szerre csak szózatot hallottam az égből — ... i wtedy us lyszalem glos z nieba. 
Nem teljes a megfelelés a két nyelv között akkor sem, amikor a múltban ismétlődő 
lezárt cselekvéseket kell kifejezni, de az kétségtelen, hogy a magyar és a lengyel közötti 
egyezés ezen a téren nagyobb mértékű, mint a magyar és az orosz közötti. Amint az köz-
tudott, a magyarban a múltban ismétlődő lezárt cselekvések kifejezésére befejezett igét 
használunk: Többször is átírtam a fogalmazást, mielőtt visszaadtam Évának. — Wiele 
razy przepisalem/przepisywalem wypracowanie, zanim oddalem go Ewie. 
— H MHOZO pa3 nepenucbtean conuHemie, npexcde ueM omdan ezo Eee. Az orosz-
ban ilyen jelentésben kötelezően a másodlagos imperfektiváció útján létrejött alak szere-
pel. A lengyelben viszont használható a befejezett, de a másodlagos imperfektiváció út-
ján létrejött alak is (amennyiben ilyen létezik).1 
A két alak közötti különbség abban áll, hogy míg a másodlagos imperfektiváció út-
ján létrejött alak a cselekvések időbeli elnyújtottságát hangsúlyozza, a perfektív ige 
a cselekvéssorozat eredményességét és lezártságát emeli ki. A lengyelben a perfektív ige 
a múltban lezajlott többszöri cselekvés jelölésére a másodlagos imperfektívumnál gyak-
rabban fordul elő, ez pedig arra mutat, hogy a magyar és a lengyel aspektushasználat 
között ezen a területen létezik bizonyos harmónia (PÁTROVICS, HTeparaBHOCTb H Bbipa-
>KeHMe noBTOpaeMOCTH B npoumoM B pyccKOM, yKpaHHCKOM H nonbCKOM íBbiKax. 
In: Studia Russica XVII. Szerk. T A T Á R BÉLA. Bp., 1999. 86; UŐ.: Polono-Hungarica 8. 
2000: 311). Mindezek alapján tehát elmondható, hogy a magyarban gyakran az igekötő 
a befejezett aspektustartalom hordozója, hiánya pedig sok esetben az ige folyamatosságá-
ra mutat. A magyar nyelvnek ez a tulajdonsága és az a tény, hogy egyes alapigék és azok 
igekötős származékai a megfelelő szláv (lengyel) igepárokhoz hasonló típusú szerkezete-
ket alkotnak, kiindulópont lehet bizonyos aspektuális oppozíciók megfeleltetésénél, fő-
ként ha meggondoljuk, hogy a lengyel és a magyar nyelv között bizonyos hasonlóság 
még a múltbeli ismétlődés és befejezettség kapcsolatának jelölésénél is fennáll. 
Ugyanakkor nem helyes, ha ezt az analógiát általánosítjuk, mivel az csak bizonyos 
lengyel és magyar szerkezetek között létezik, s korántsem érvényes a lengyel és a magyar 
aspektusrendszer egészére. Figyeljük meg, hogy — amint erre már többen is rámutattak 
! Míg a przepisac ige esetében létezik a másodlagos imperfektiváció útján létrejött 
przepisywac alak, a przeczytac igének nincs przeczytywac alakja, vö. ki lka razy przeczytal 
artykul, de nem: *przeczytywal artykul. A lengyelben hasonló jelentésben a czytac ige is hasz-
nálható: ki lka razy czytal artykul (ebben az esetben azonban nem biztos, hogy a cselekvés 
eredményes volt, illetve lehet, hogy a cselekvést végző személy nem minden esetben olvasta 
végig a cikket (ZAGORSKA BROOKS, Polish reference grammar. Mouton, The Hague—Paris, 1975. 
235). Jegyezzük meg, hogy az orosz nyelvben a lengyellel ellentétben létezik a nepenumbieamb 
(de a npoHumbieamb) alak is, vö. OH necKOJibKO pa3 nepeuumbiea.n cmambw. (PÁTROVICS, Kom-
penzációs tendenciák az orosz és a lengyel aspektus viszonylatában. In: Polono-Hungarica 7. 
Szerk. BANCZEROWSKI JANUSZ. ELTE Lengyel Filológiai Tanszék, Bp., 1 9 9 5 . 1 1 0 ) . 
(JÁSZAY—TÓTH i. m. 54; PÁTROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000: 312) — a jövő időt 
jelölő szerkezetek között a két nyelvben nincs strukturális hasonlóság: przeczytam 
ksiqzkq — el fogom olvasnia könyvet, „Tylko jedno wielkie drzewo stoi, tam-
tqdy teraz przej dzie, minqwszy drogq do Wilka. " — „Csak egy fa áll ott, arrafelé 
fog most menni, elhaladva a wilkói út kiágazása mellett. " (J. Iwaszkiewicz: Panny 
z Wilka [A wilkói kisasszonyok]; ford. Murányi Beatrix). A lényeget tekintve arról van 
itt szó, hogy a lengyel befejezett igéknek nincs összetett jövő idejük, a magyar megfele-
lőknek lehet, illetve van, még ha ennek használata fakultatív is, illetve ha a magyar 
nyelvtanok nem egységes formában jellemzik is ezeket: megfogja mondani, el fogja ol-
vasni. Ebben a befejezett értékű összetett jövő hiányában, vagy ha úgy tetszik, lehetősé-
gében áll lényegében az alapvető strukturális különbség. Nehezebb azonban különbség-
ként vagy azonosságként elkönyvelni a következőket: a magyarban lehetséges (még ha 
nem is túl gyakori) a (talán éppen) olvasni fogja a könyvet vs. el fogja olvasni a könyvet, 
illetve a (majd) olvassa a könyvet vs. elolvassa a könyvet szembenállás jövőre vonatkoz-
tatott használata. A magyarban és a lengyelben tehát láthatólag nem esik egybe a lehetsé-
ges oppozíciók száma és szerkezete, de vannak hasonló vonások is. 
A m í g a magyar igekötők és a lengyel p re f ixumok közé nem tehető minden esetben 
egyenlőségje l , a lengyel -ywa-/-iwa- és a magyar -gatí-get képző közöt t , úgy tűnhet, jóva l 
szabályosabb a megfelelés: czytywac — olvasgat, pisywac — írogat, grywac — játszogat. 
E z va lóban így van, ugyanakkor j e g y e z z ü k meg, hogy az -ywa- s zu f f ixumot tartalmazó, 
iteratív cselekvést j e l ö l ő formák a lengyelben aránylag ri tkán fordunak elő, mert helyet-
tük gyakrabban sze repe l az alapige eset leg egy a cse lekvés ismét lődésére utaló határozó-
szóval kapcsolódva: Nie czytujq/cztyam tego tygodnika. — Nem (?) olvasgatom/olva-
som/szoktam olvasni ezt az újságot. (Czqsto) pisujq/Czqsto piszq do babci. — Gyakran 
írok/(?)írogatok a nagymamának (PÁTROVICS, HTepaTHBHOCTb H Bbipa>KeHHe riOBTOpae-
MOCTH B NPOUIJTOM B pyccKOM, yKpaHHCKOM H nonbCKOM H3biKax. In: Studia Russica 
XVII. Szerk. TATÁR BÉLA. Bp., 1 9 9 9 : 8 2 — 7 ) . Úgy tűnik , a magyarban a -gat/get- kép-
zős f o r m a inkább a k k o r használatos, ha a cselekvés r i tka, vagy csökkent mértékű, ugyan-
akkor ezekben a szerkezetekben is használható az alapige, vö. Od czasu do czasu/ czasami7 
rzadko pisujq do babci. — Hébe-hóba/olykor-olykor/nagyritkán írogatok/írok a nagy-
mamának. M i n d e z i gazo ln i lá t sz ik JÁSZAY m e g á l l a p í t á s á t , aki s ze r in t a m a g y a r b a n 
a -gat/-get képző „ lexikai lag is terhel t" , hiszen „a cse lekvés enyhe mér tékének , könnyed-
ségének" a je len tése rakódik rá (JÁSZAY—TÓTH i m. 59) . 
Figyeljük meg azt is, hogy a magyarban sem kötelező az iteratív cselekvést a -gatí-
get képzővel kifejezni, az alapige is elegendő, főleg azokban az esetekben, amikor az ige 
mellett szereplő határozószó is a cselekvés ismétlődő jellegét hangsúlyozza. Mindehhez 
tegyük még hozzá, hogy a lengyelben (és a szláv nyelvekben általában) az -iwa-/-ywa-
szuffíxumot tartalmazó iteratív jelentésű formák nem alkalmasak az aktuális jelenben 
zajló cselekvés kifejezésére (vö. PÁTROVICS: Studia Russica XVII. Bp., 1999: 83), míg 
a magyarban a -gat/-get szuffixummal ellátott igealakok használhatók ilyen jelentésben: 
„ Mit csinálsz, mit varrogatsz ott? "2 (Petőfi). Az iterativitás és a szemelfaktivitás kérdé-
séhez a magyarban FABÓ KINGA többször is hozzászólt (A gyakorító és mozzanatos kép-
zők a mai magyar nyelvben: MNy. 1 9 7 8 : 5 3 — 6 4 , A gyakorító és mozzanatos igék mor-
fológiája és szemantikája: Általános Nyelvészeti Tanulmányok XVII. 1 9 8 9 : 3 1 — 4 8 ) . 
Valamivel pontosabb megfelelést találunk a két nyelv között a disztributív igét tar-
talmazó szerkezetek esetében: P osprzedawal wszystkie swoje ksiqzki. — Elado-
gatta/eladta az összes könyvét. — Powypisywal wszystkie wazniejsze wyrazy 
! Az említett idézetre NYOMÁRKAY ISTVÁN professzor úr hívta fel figyelmemet. 
z podrqcznika. — Kiírogatta/kiírta az összes fontosabb szót a tankönyvből. 
Ugyanakkor a szószerinti megfeleltetés itt sem kötelező (sőt néha nem is lehetséges): „One 
przecie juz stare, p o wy cho dz ily pewnie za mqz. " — „Hiszen már öregek a lányok, 
biztosan mind férjhez mentek." (J, Iwaszkiewicz: Panny z Wilka), a disztributív 
jelentésre utalhatnak lexikai elemek (pl. sorban, sorban egymásután, szép sorjában) is. 
A magyar nyelvben az igekötőknek (mindenekelőtt a már transzparenssé vált meg, 
az el, valamint az agyon prefíxoid tartozik ide) és egyes képzőknek (pl. -gat/-get) ko-
moly szerepük van bizonyos aspektustartalmak (perfektivitás, folyamatosság/ismétlődés) 
közvetítésében, így ezek alkalmasak arra, hogy egyes lengyel aspektusjelentéseket a ma-
gyarban kifejezzenek. 
Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy ezek között a megfelelés, az egyes szerkezetek 
között fennálló esetenkénti analógia ellenére sem tekinthető rendszeresnek, s a lengyel 
igekötős perfektív igéknek a magyarban gyakran szimplex igék felelnek meg, és fordítva. 
A lengyel prefixumok az aspektusjelentésekkel együtt igen gyakran járulékos szemanti-
kai tartalmakat is hordoznak. Ezek bár a magyarban visszaadhatok, de az egyes igekötők 
között a megfelelés nem mindig rendszeres, s a prefigált igék szemantikai kapcsolódási 
lehetőségei nyelvenként eltérőek. Erre példák az alábbiak: 
a) Obrona przeciwlotnicza z e s tr z el il a samolot. — A légvédelem lelőtte 
a gépet. 
A lengyel zestrzelic ige olyan rezultatív cselekvést jelöl, amely a lövést leadó sze-
mélynél térben feljebb elhelyezkedő vagy repülő állatokra, tárgyakra vonatkozik, tehát míg 
a zestrzelic kaczkq, ptaka — kacsát, madarat lelőni kapcsolatok helyesek, a * zestrzelic 
jelenia — szarvast lelőni kifejezés a lengyelben szemantikailag kizárt, az említett magyar 
szerkezet lengyel megfelelőjében a zastrzelic igét kell használni. 
b) Szantazysta p o strzelil policjanta. — A zsaroló meglőtte a rendőrt. 
A lengyel postrzelic és a magyar meglőni 'lőfegyverrel megsebesíteni' igék között 
úgy tűnik, szintén van szemantikai megfelelés (hacsak nem az ismert gyerekmondókát 
vesszük alapul: „ez elment vadászni, ez meglőtte, ez hazavitte, ez megsütötte... ", amely-
ben a következményekből: hazavitte, megsütötte nyilvánvalóvá válik, hogy tkp. az állat 
lelövéséről, azaz elejtéséről van szó). 
c) Policjant z a s t r z e l i l wlamywacza. — A rendőr lelőtte a betörőt. 
A zastrzelic és a magyar lelőni között szintén van szemantikai átfedés, de a magyar 
lelőni ige használati köre kevésbé korlátozott, mivel — amint erre fentebb már utal-
tunk — az a lengyel zestrzelic megfelelőjeként is előfordulhat. 
d) Ro z s tr z el il i szpiega. — Agyonlőtték a kémet. 
A lengyel rozstrzelic ige leginkább a magyar agyonlőni-ve\ fordítható, hiszen mindkét 
ige jelentése a 'vkit lőfegyverrel kivégezni' formulával írható körül. Míg azonban a ma-
gyarban állatokat, például egy kiöregedett vadászkutyát is agyon lehet lőni (bár az ige ilyen 
jelentésben csak ritkán használatos, vő. ÉrtSz. 1: 53), a lengyel igét csupán emberek ese-
tében használjuk: rozstrzelic zakladników, skazahca — túszokat, elítéltet agyonlőni. 
Tekintsük most át, hogy az igekötőkön és a képzőkön kívül milyen más eszközök-
kel adható át a magyarban a lengyel aspektusjelentés. Amint arra a finn és a magyar kap-
csán többen is felhívták a figyelmet, a bővítmény határozottsága vagy határozatlansága 
kapcsolatban van a megnyilatkozás aspektusával. Az aspektusról szóló szakirodalomban 
több helyen is találkozhatunk azzal a megállapítással, hogy a hangsúlyos tárgynak a ma-
gyarban perfektiváló szerepe van ( W A C H A , AZ igeaspektusról: MNy. 1 9 7 6 : 5 9 — 6 9 ; 
PETE, AZ igeszemlélet, a cselekvés megvalósulásának foka, a cselekvés módja és minő-
sége a magyar nyelvben: MNy. 1 9 8 3 : 1 3 7 — 4 9 ; JÁSZAY—TÓTH i. m. 5 4 — 5 ; BÁRKÁNYI 
i. m. 153 et al.). Ezt tehát szintén tekinthetjük egy olyan eszköznek, amellyel a lengyel 
befejezett jelentés a magyarban visszaadható, vö. pisalem list — levelet írtam vs. napisa-
lem list — írtam egy levelet. BÁRKÁNYI az említett példák kapcsán amellett érvel, hogy 
a hangsúlyos tárgy perfektiváló szerepének érdemes lenne külön gyakorlatokat szentelni 
a lengyel—magyar nyelvoktatásban (BÁRKÁNYI i. m. 155). 
WACHA a jelenséggel kapcsolatban elmondja, hogy a hasonló magyar mondatokban 
a befejezet tség legtöbbször az eredménytárgy (pl. sütött egy kiflit) vagy a megjelenített 
tárgy (pl. vett egy szendvicset) jelenlétének köszönhető, s hozzáteszi: „ilyen tárgy szerep-
lése gyakran kizárja vagy szükségtelenné teszi az igekötő használatát, ha a szóban forgó 
tárgy határozatlan, vö. Vett egy 'polcot : Megvette a 'polcot." (WACHA, A folyamatos 
szemlélet a magyarban. Kandidátusi értekezés tézisei. Bp., 1994. 15). 
Mindehhez tegyük azonban hozzá, hogy az írt egy verset, írt egy levelet típusú szer-
kezetek nemcsak befejezettként értelmezhetők, hanem folyamatosként is (éppen zajló, 
duratív és ismétlődő cselekvéseket is kifejezhetnek), ami nyilvánvalóvá válik, ha tágabb 
kontextusban helyezzük el őket: Epp [írt egy levelet], amikor megszólalt a telefon. 
— Akurat [pisai list], gdy zadzwonil telefon. — Épp [írt egy verset], amikor Krisztina 
betoppant. — Akurat [pisai wiersz], gdy Krystyna wpadla. Egész nap [írt egy levelet], 
— Przez caly dzien [pisai list]. Minden nap [írt egy levelet]. — Codziennie [pisai list], 
A fenti példákban az épp (akurat) határozó a cselekvés aktuális voltát egyértelműsíti, míg az 
egész nap (przez caly dzien) a cselekvés durativitására, a minden nap (codziennie) pedig 
annak ismétlődő jellegére utal. Ugyanakkor a Przez caly dzien pisai list megfelelőjeként 
talán pontosabb a magyar: Egész nap írta a levelet mondat, amelyben az igés szerkezet (írta 
a levelet) az írt egy levelet szerkezethez hasonlóan aspektuálisan szintén kétértelmű, vö. 
[írta a levelet], amikor a lövés eldördült. — [Pisai list], kiedy rozlegl siq strzal. vs. Egy 
nap alatt [írta a levelet], — [Napisal list] w ciqgu jednego dnia. Az ismétlődést kifejező 
magyar mondat lengyel megfelelője nem egyértelmű, nem tudható ugyanis, hogy az illető 
minden nap ugyanazon a levélen dolgozott-e, vagy egy új levelet írt. Itt a lengyelben az 
'egy' (jeden) szóval egyértelműsíthetünk. A lengyel mondatban a cselekvés ismétlődése 
ellenére befejezett igét használunk, ha a rezultativitást kívánjuk kiemelni (a lengyelben 
a cselekvés ismétlődése a múltban összefér a befejezettséggel): Codziennie [napisal jeden 
list]; hasonló megoldás a magyarban is lehetséges — Minden nap [megírt egy levelet]. 
Az aspektusról szóló szakirodalomban gyakran előfordul az a megállapítás is, hogy 
az igekötő hangsúlyos helyzetben történő hátravetése a magyarban folyamatosságot ered-
ményez (vö.: DEZSŐ, Tipológiai vizsgálatok. Szerbhorvát—magyar kontrasztív nyelvtan. 
I. Újvidék, 1971. 20—1; JÁSZAY—TÓTH i. m. 60—3; KLEFER, Az aspketus és a mondat 
szerkezete. In: Strukturális magyar nyelvtan 1. Mondattan. Szerk. KLEFER F. Akadémiai 
Kiadó, Bp. , 1992. 833—4; MASZLOV, OnepKH n o acneKTOJiorHM. JleHHHrpazi, 1984. 
18—9; PETE, Az igeszemlélet, a cselekvés megvalósulásának foka, a cselekvés módja és 
minősége a magyar nyelvben: MNy. 1983: 143; WACHA, Az igeaspektusról: MNy. 1976: 
61—2, 66, Az aspektualitás és tanítása: Nyr. 1983: 157—8, A folyamatos szemlélet 
a magyarban 14; stb.). Vizsgáljuk most meg, mennyiben használható fel a magyar nyelvnek 
ez a szintaktikai tulajdonsága a lengyel folyamatos aspektusjelentés átadásakor. 
A következő mondatokban a lengyel befejezett igének a magyarban szóeleji hely-
zetben álló igekötő, a lengyel folyamatos igének pedig hátravetett helyzetben álló hang-
súlyos igekötő felel meg: P rzeszedlem na tq stronq i kupilem sobie 'Przekróf. — 
Átmentem a túloldalra és vettem magamnak egy „Przekrój"-t. vs. Gdy prze-
cho dzilem na tq stronq, potknqlem siq i upadlem. — Amikor mentem át a túl-
oldalra, megbotlottam és elestem. A példák sora folytatható: Wyszedtem na pod-
wórko, i powiedzialem przyjaciólce, ze bardzo jq kocham. — Kimentem az udvarra 
és megmondtam a barátnőmnek, hogy nagyon szeretem, vs. Wlasnie wy c ho dz i l e m 
napodwórko, gdy uronilem sosjerkq. — Éppen mentem ki az udvarra, amikor elej-
tettem a szószostálat. Reprezentacja kraju dlugo s i q przygotowywalado meczu, 
ale chyba dobrze siq przygotowala, bo wygrala. — A válogatott sokáig ké-
szült fel a mérkőzésre, de valószínűleg jól felkészült, mert győzőtt. 
Az igekötö hangsúlyos helyzetben történő hátravetése a magyarban valóban folya-
matosságot (illetve aktualizált cselekvést, progresszivitást) jelez: vö. éppen ment be vs. 
bement, éppen jött ki vs. kijött, éppen öntötte ki vs. kiöntötte, most beszéli meg vele vs. 
megbeszéli, megbeszélte vele stb. Ugyanakkor — amint erre JÁSZAY helyesen rámutat — 
ez az eszköz sem tekinthető univerzálisnak. Egyrészt, mert alkalmazása a magyarban 
nem kötelező jellegű, vö. Miközben leszálltam/szálltam le a buszról megbotlottam. Gdy 
przepisywalem zadanie, zauwazylem w nim jeszcze kilka blqdów. — Mikor át-
írtam/írtam át a feladatot, észrevettem benne még néhány hibát., és csak a ki-
jelentő módra érvényes (amennyiben az ige felszólító vagy feltételes módú, annak 
aspektusértéke az igekötő helyzetétől független, vö. WACHA, A folyamatos szemlélet 
a magyarban... 14). Másrészt bizonyos hátravetett igekötős igéket tartalmazó szerkezetek 
a magyarban nem elfogadhatók, míg a lengyelben előfordulhatnak (tehát az említett ma-
gyar szerkezetek nem alkalmasak a lengyel megfelelők tükröztetésére: juz doczytywalem 
ksiqzkq, — *már olvastam végig a könyvet, juz wyrastalem z koszuli — *már nőttem ki 
az inget (vö.: JÁSZAY—TÓTH i. m. 62—5; PÁTROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000: 
310—1). Ezekben az esetekben a magyarban szerencsésebb a lexikai körülírás eszközé-
hez folyamodni, amellyel jelölhetjük, hogy a cselekvés éppen folyamatban van: már 
a könyv utolsó lapjait olvastam/már majdnem végeztem a könywel/már vége felé jártam 
a könyvnek, már egyre szűkebb lett nekem az ing stb. 
A lexikai körülírás mint eszköz a lengyel aspektusjelentés visszaadásánál a magyar-
ban más esetekben is szerephez jut: vö. Marynarz dlugo w sp inal siq na maszt. 
— Sokáig tartott, amíg a matróz felmászott az árbocra. Zatrzymal siq 
przez chwilq iwestchnql. — Megállt egy percre és aj kát e gy s ó haj hagy-
ta el. Kiedy wstqpil do pokoju, Zosia juz dop isywal swój list. — Amikor a szo-
bába lépett, Zosia már levelének utolsó sorait ír t a/1 ev el éb ő l már 
csak néhány szó volt hátra. 
Jegyezzük meg továbbá azt is, hogy a posztpozitív helyzetben lévő igekötőnek 
a magyarban több funkciója is van. Egyes esetekben ugyanis nem a cselekvés folyama-
tosságára utal, hanem a mondat valamely részét (pl. bővítményeket, határozókat) emeli 
ki. A lengyelben ilyenkor a szórend megváltoztatásával utalunk a szóban forgó tartalom-
ra: vö. Tegnap elutaztunk Varsóba. — Wczoraj pojechalismy do Warszawy. (neutrális) 
vs. Tegnap utaztunk el Varsóba. — Do Warszawy pojechalismy wczoraj (a hangsúly az 
időhatározóra tegnap/wczoraj helyeződik át). A hátravetett jelző ezenkívül egyes esetek-
ben a cselekvés általános jellegére is mutathat: rúgott már be vodkától, ment már ki a lá-
nyáért az állomásra. Ugyanez az eszköz jelölheti a cselekvés ismétlődő jellegét is: rend-
szeresen vettem be gyógyszert, mindig tettem el sárgabarackot augusztusban. Ezekben 
az esetekben az egyes aspektuális tartalmak kifejezésében természetesen nemcsak az ige-
kötő helyzetének, de a határozóknak (pl. mindig, rendszeresen), a kontextusnak és a hang-
súlynak is szerepe van. WACHA felhívja rá a figyelmet, hogy az ilyen típusú aspektuális 
egységekben egy, esetenként két erős hangsúly is előfordul: ,JMent már a nővéréékhez''' 
busszal. (A folyamatos szemlélet a magyarban 15). 
A lengyel folyamatos aspektusjelentések visszaadásánál sok esetben szerepe lehet 
a felé toldaléknak vagy névutónak is, amely mintegy támogatja a folyamatos jelentést (vö. 
WACHA UO. 14): kiedy siq przyblizal do domu — ahogy jött hazafelé, szedi ku miastu — 
ment a város felé, dzien mial siq ku koncowi — a nap a vége felé közeledett. A felé ha-
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tározónak még nagyobb szerepe van a folyamatosság kifejezésében egyes magyar nyelv-
járásokban. Az északkeleti területeken (főként Szatmárban) a felé (fele) alakot akkor 
használják, ha az igekötős igét akarják vele folyamatossá tenni: ,/lz érdőübe ety kigyóú 
et (evett) mekfele egy békát. ", „Az asszony is otfele haggya má. ", „Eggyik hoszta a sárd 
befele, a másik kente ráfele." (KÁLMÁN, Nyelvjárásaink.Tankönyvkiadó, Bp., 1977. 58). 
A magyarban nem mindig fontos, hogy a fordítás aspektuális jellege minden tekin-
tetben a lengyel eredetit tükrözze. Néhány esetben a lengyel és a magyar változat között 
aspektuális szempontból diszharmónia tapasztalható: „O, Jean przyjechal!" (befe-
jezett, prefigált, illatív jelentésű, pontszerű eseményt kifejező ige) — „Hohó itt van 
Jeanl" (J. Andrzejewski: Idzie skacz^c po górach.) — folyamatos állapotjelző ige, a ma-
gyarban a lengyel befejezett ige által létrehozott állapotot tekintette fontosabbnak a for-
dító, a lengyel igének aspektuálisan adekvát magyar nyelvű megfelelője a megjött ige 
lehetett volna. Ellenpélda is hozható, a következő idézetben ugyanis a lengyelben álla-
potjelző (a jelenkori állapot a fontos), folyamatos igét találunk lexikai szerkezetben, míg 
a magyarban befejezett, mutatív jelentésű, rezultatív ige jelöli ezt a tartalmat: „ Wyszedl, 
ale teraz to juz j est las " — „Felkaptatott, de a sarjerdő már erdővé nőtt." 
(J. Iwaszkiewicz: Panny z Wilka). Lássunk további példákat: 
a) „...Jean Clouard, wykorzystujqc sprawnosc mlodzienczego ciala, zdolal siq 
przebic przez stan oblqzenia, w jakim s i q znalazl wysiadajqc z auta. " (befejezett, 
mutatív, illativitást kifejező ige) — „...Jean Clouard-nak, kihasználva ifjú teste fürge-
ségét, sikerült áttörnie az ostromgyűrűn, amely körülfogta, mikor kocsijából ki-
szállt. " (J. Andrzejewski: Idzie skacz^c po górach) — folyamatos, durativitást kifejező 
ige, aspektuálisan adekvát megfelelő lehetett volna a került ige, pl. így: amelybe került. 
b) „Konie od razu byly zmobilizowane, nie miano go czym odeslac na stacjq,z-
resztci tyle razy przychodz i li o d c h o dz il piechotq. " (két folyamatos ige 
iteratív jelentésben), — „A lovakat rögtön elrekvirálták, nem mehetett kocsival az állo-
másra, különben is elégszer megtette már az utat gyalog." (J. Iwaszkie-
wicz: Panny z Wilka) — lexikai körülírás befejezett igével, a határozó a lezárult cselek-
vések múltbeli ismétlődésére mutat. 
c) „Tym sposobem z n a l a z l siq w podrózy. " (befejezett, mutatív jelentésű 
igét tartalmazó lexikai szerkezet) — „így kerekedett fel." (J. Iwaszkiewicz: 
Panny z Wilka) — befejezett illatív jelentésű, inchoatív ige. 
d) „ ...nie spotkal nikogo, nikogo odowych wakacyj, i nie wiedzial nic o miejscu do 
którego teraz szedi." (folyamatos mozgásige konkrét irányvektorral) — „...senkit, 
senkit nem látott a régi szünidők óta, és semmit sem tudott arról a helyről, ahová most 
elindult " — befejezett ingresszív ige, lexikai körülírással: pl. ahová most tartott, 
aspektuális adekvátságot lehetett volna elérni (J. Iwaszkiewicz: Panny z Wilka). 
e) „ ...poniewazjej kujqcych ogników oczekiwal, wiqc rozczarowany, ze spud-
iowal..." (befejezett, pillanatnyi cselekvést kifejező ige), „...mivel pedig ő bősz szik-
rákra számított, most csalódottan a kudarc miatt..." {J. Andrzejewski: Idzie skacz^c 
po górach) (lexikai körülírás), „ ...csalódottan, mivel célt tévesztett... " (a 2. vál-
tozat, amelyben a befejezett ige lexikális szerkezetben szerepel, aspektuális szempontból, 
de főként szerkezetileg jobban tükrözi a lengyel eredetit). 
Ezek az anomáliák nemcsak abból fakadnak, hogy a magyarban nem kötelező a len-
gyel aspektusjelentést minden esetben kifejezni (bár, amint fenti megjegyzéseinkből is 
kitűnik, ez minden esetben megtehető), s a fordítók stiláris vagy egyéb szempontokat kö-
vetve nem a lengyel aspektusjelentésnek legpontosabban megfelelő formákat választot-
ták. Példáink mindezen túl arra is rávilágítanak, hogy a lengyel aspektusformák a ma-
gyarban adott esetben többféle módon is értelmezhetők. 
Mindez még nyilvánvalóbbá válik, ha egyes lengyel folyamatos igét tartalmazó 
szerkezeteket egymástól eltérő, tágabb kontextusokban helyezünk el, s ezek visszaadási 
lehetőségeit vizsgáljuk a magyar nyelvben. Álljon erre itt most példaként a naprawial 
samochód kifejezés, amelynek a kontextustól függően többféle jelentése is lehet. 
1. Tényközlő jelentés ('javította már meg'): Józek juz i wczesniej [naprawial 
samochód], gdy z silnikiem cos nie bylo w porzqdku. — Józsi korábban is javította már 
meg az autót, ha a motorral valami nem volt rendben. 
2. Aktualizált jelentés ('éppen javította'): Józek [naprawial samochód], gdy w war-
sztacie nagle wysiadl prqd. — Józsi éppen autót javított, amikor a műhelyben hirtelen 
kiment az áram. 
3. Iteratív jelentés ('többször is javította'): Józek czqsto [naprawial samochód/sa-
mochody] — mial takie hobby. Józsi gyakran javított autót/autókat — ez volt a hobbyja. 
(ebben az esetben pl. a többes számú tárgy támogatja az iterativitást). 
Ö s s z e g z é s k é p p e n megállapítható, hogy a lengyel aspektusjelentések vissza-
adására szolgáló eszközök a magyarban lehetnek igekötők vagy egyes szuffixumok, ame-
lyek azonban a lengyel aspektusjelentések tükröztetésére — amint azt láthattuk — csak 
bizonyos esetekben és csak korlátozott mértékben alkalmasak. Az aspektusjelentések ki-
fejezésében jelentős szerepet játszanak a magyar nyelvben a szintaktikai eszközök is. 
Ilyennek minősül például az igekötő hangsúlyos helyzetű hátravetése a folyamatosság 
vagy a hangsúlyos tárgy a perfektivitás jelölésére, de ezek szintén nem tekinthetők uni-
verzálisnak. Végül a magyar nyelvben az aspektusjelentés kifejeződhet lexikai körülírás-
sal, határozókkal, de utalhat rá a tágabb kontextus is. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
az aspektusjelentés kifejezése a magyarban — a lengyellel ellentétben — nem kötelező 
(vö. PÁTROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000: 311), s az erre szolgáló eszközök nem rend-
szeresek, hanem sokszor alkalmi jellegűek, egyediek. 
PÁTROVICS PÉTER 
Aspect in Polish and Hungárián: harmony and disharmony 
This paper is a chapter from the author's PhD thesis entitled „Aspect in Polish, Germán and 
Hungárián. The Germán and Hungárián functional equivalents of aspectual meanings in Polish". 
This material has alsó been presented as a talk at a session of the Society of Hungárián Linguistics 
in May 2001. The article enumerates and discusses the means by the help of which Polish aspec-
tual meanings can be expressed in Hungárián. They are the following: verbal prefixes, suffixes, 
syntactic constructions and paraphrases. The author comes to the conclusion that the expression of 
the aspectual meanings in Hungárián is not compulsory and the means serving for the expression 
of such meanings are not as systematic as they are in Polish. 
PÉTER PÁTROVICS 
K I S E B B K O Z L E M E N Y E K 
A mérséklés kifejezésének eszközeiről a magyar nyelvben 
Az utóbbi években több dolgozatom jelent meg a Magyar Nyelvben az ún. lexikai fokozásról 
(vö. SZÉKELY GÁBOR, Az abszolút szuperlatívusz felszíni szerkezetéről: MNy. 1998: 3 3 4 — 8; A lexi-
kai fokozás általános kérdéseiről: MNy. 2000: 296—310; A lexikai fokozás a magyar nyelvben: 
MNy. 2001: 432— 46). Egy nagyobb terjedelmű értekezésben pedig, amely önálló kötetként jelent 
meg (SZÉKELY GÁBOR, A lexikai fokozás. Bp., Scholastica, 2001.), megkíséreltem bemutatni a le-
xikai fokozásnak mint sajátos nyelvi részrendszernek a legfontosabb jellemzőit. Ezekben a tanul-
mányokban mindig a „felfelé fokozás" nyelvi eszközeit vizsgáltam, és csak a „nem összehasonlító 
fokozás" kérdéseivel foglalkoztam. Kétségtelen tény azonban, hogy „fokozni valamit ... lefelé is 
lehet" (PETE ISTVÁN, A mennyiségi viszonyok szemantikai rendszere: MNy. 1992: 425—43, 432). 
E dolgozatomban a lefelé fokozás magyar nyelvi eszközrendszerét kísérelem meg bemutatni. 
Amennyiben elfogadható az a megfogalmazás, hogy „a lexikai fokozás körébe a legkülön-
bözőbb szófajokhoz tartozó szavak által kifejezhető, intuitíve fokozhatónak tekinthető alapjelen-
tésnél nagyobb mértékű, intenzívebben megjelenő jelentést jelölő nyelvi eszközök összessége 
tartozik" (SZÉKELY GÁBOR i. m. 2001. 8), akkor az is elfogadható, hogy a lefelé fokozás eszköz-
rendszerének leírásakor az a feladatunk, hogy bemutassuk mindazokat a nyelvi eszközöket, ame-
lyek arra szolgálnak, hogy a valamely alapjelentésnél kisebb mértékű, kevésbé intenzív jelentést 
fejezzenek ki. 
Ismereteim szerint a lefelé fokozással sokkal kevesebben foglalkoztak, mint a felfelé fokozás 
kérdéseivel, és ennek a nyelvi jelenségnek tulajdonképpen általánosan elfogadott neve sincs. MEL-
CSUK és ZSOLKOVSZKIJ a szemantikai szintézis első változatában ilyen paramétert nem említ. HEL-
BIG az Abschwáchung ('gyengítés'), illetve a De-Intensivierung szavakkal nevezi meg a jelenséget 
(vö. GERHARD HELBIG, Lexikon deutscher Partikein. Leipzig, VEB Verlag Enzyklopadie, 1987.). 
PETE ISTVÁN idézett dolgozatában a kicsinyítés szót használja a lefelé fokozás megnevezésére (vö. 
i. m. 4 3 2 ) , Szűcs TIBOR pedig a „kicsinyítő-gyengítő lefokozás"-t az Anti-MAGN szimbólummal 
jelöli (vö. Szűcs TIBOR, Magyar—német kontrasztív nyelvészet a hungarológiában. Bp., Nemzeti 
Tankönyvkiadó, 1999. 183). Bár mind a kicsinyítés, mind a gyengítés szó, illetve az Anti-MAGN 
szimbólum használata is indokoltnak tűnhet, ellenérveket is hozhatunk fel velük szemben. A kicsi-
nyít/kicsinyítés szavak az indokoltnál erőteljesebben utalnak a térbeli mértékcsökkenésre, holott 
a fokozás esetében nem erről van szó. Másrészt ezek a szavak mint nyelvészeti szakkifejezések 
foglaltaknak tűnnek (vö. kicsinyítő-becéző képzők). A gyengítés szó a magyarban inkább az erősí-
tés szónak, nem pedig a fokozás szónak az antonimája. A német nyelvben a verstárkend — ab-
schwachend szópár használata teljesen logikus, a magyar nyelvben viszont a fokozás — gyengítés 
pár nem ilyen egyértelműen szerencsés. A magyarban megítélésem szerint a fokozás szó legtalá-
lóbb antonimája a mérséklés (vö. Magyar Szókincstár. Főszerkesztő Kiss GÁBOR. Bp., Tinta Könyv-
kiadó, 1998.), ezért javaslom azt, hogy a lefelé fokozás jelenségét magyarul (lexikai) mérséklés-
nek nevezzük. Ez az elnevezés a latin nyelv megfelelőinek vizsgálata révén is indokolható. A ki-
csinyítés/csökkentés szavak latin megfelelője (deminutio — vö. GYORKOSY ALAJOS, Latin — magyar 
szótár. Bp., Akadémiai Kiadó, 1989.) ugyancsak „foglalt" (vö. nomen deminutivum = kicsinyítő 
alak). Nem foglalt viszont a mérséklés szó megfelelője: moderatio. A mérséklés paraméter jelölé-
sére az Anti-MAGN szimbólum helyett célszerűbb lenne a MODER szimbólumot használni. Az 
Anti-MAGN szimbólum ugyanis azt sugallja, hogy a mérséklés a fokozáshoz viszonyítva teljes 
mértékben antonim, azzal szimmetrikusan ellentétes nyelvi jelenség, holott mint látni fogjuk, ez 
csak korlátozott mértékben van így. 
Azt, hogy a f o k o z á s hoz viszonyítva a m é r s é k l é s „aszimmetrikusan antonim" nyel-
vi jelenség, a következőkkel bizonyíthatjuk: 1. Mérséklő kifejezések sokkal ritkábban fordulnak 
elő egy adott szövegben, mint fokozó értelmű szókapcsolatok. Mikszáth Kálmán „A néhai bárány" 
c. novellájában (Bp., Móra Könyvkiadó, 1960. 219—24) szövegszókként a következő fokozó ér-
telmű szókapcsolatokat találjuk: szilajon, zúgva vágtatott; nagy jégeső; felhőszakadás; egész csu-
da; milyen szépen; picike; egészen jól látszik; nagyon szerette; olyan türelmesen; búbánat; milyen 
szépen; nagyon anyás; olyan könnyedén; újdonat új; nagyon jól; nagyon becsurog; lassan-lassan. 
Mérséklő kifejezést egyet találtam: egy kis eső. A „Szemeszter" c. kiadvány 2002. március 6-i szá-
mában fokozó értelmű szókapcsolatok: szélsebesen; milyen reménytelen; szépséges; igencsak kü-
lönös; rendkívül fontos; jelentősen nőtt; óriási felháborodás; nagyon gyakori; nagyon sok; túl sok; 
különösen sokat; igen fontos; igen egyszerű; egyedülállóan kedvező; jól bevált; túlságosan is sok; 
nagyon igyekszünk; hihetetlenül sok; erősen bízunk; nagy felháborodás; nagy nyomás; nagyon 
jelentősen megnőtt; igazán nagy; nagyon sok; nagyon jóban voltak; nagyon nagy kihívás; igazán 
sikeres; nagyon sokan. Ugyanebben a kiadványban mérséklést kifejező fordulatok: kis tévedés; 
a legkisebb változatosság; leheletnyi hátrány. 2. A szótározható, viszonylag állandósult fokozó 
elemek száma a magyar nyelv szókészletében meghaladja az ezerkétszázat. A mérséklés kifejezésé-
re alkalmas hasonlójellegű nyelvi elemek száma alig éri el a százat. 3. A mérséklés kifejezésének 
eszközrendszere sokkal szegényesebb, sokkal kevésbé változatos, mint a fokozás kifejezésének az 
eszközrendszere. 
A mérséklést kifejező szókapcsolatok kulcsszóból és mérséklő elemből állnak. Kulcsszónak 
nevezem a szókapcsolatnak azt a részét, amelynek jelentése mérsékelhető. A mérséklő elem a mér-
séklés tényét jelöli. A mérséklést kifejező szókapcsolatok lehetnek analitikus és szintetikus szókap-
csolatok. Analitikus szókapcsolatoknak nevezem azokat a szókapcsolatokat, amelyekben a mér-
séklő elem önálló. Szintetikus szókapcsolatoknak nevezem a mérséklés kifejezésének azon eszközeit, 
amikor a kulcsszó és a fokozó elem az említett módon nem különíthető el, illetve egyáltalán nem 
különíthető el, csak az adott kifejezés jelentésének és egy másik lexéma, kifejezés jelentésének 
összehasonlítása révén állapíthatjuk meg azt a tényt, hogy az adott lexéma, illetve kifejezés a má-
sikhoz viszonyítva mérséklést fejez ki. 
A mérséklő elemek lehetnek határozószók (alig, kevésbé, kevéssé, nemigen némiképpen, né-
mileg, részben, részint, üggyel-bajjal stb.), határozatlan névmások és azok határozói funkciót be-
töltő változatai (valamelyest, valamennyire, valami, valamicskét stb.), melléknevek és határozók-
ként funkcionáló változataik (vö. SZÉKELY GÁBOR i. m. 31—2) (meglehetős/en/, gyenge/gyengén, 
finom/an/ stb.), határozói igenevek és velük alkotott kifejezések (enyhén szólva, óvakodva, tartóz-
kodva stb.). Használhatók mérséklő lexémákként az éppen hogy csak; a kisebb mértékben, kisebb 
fokban kifejezések és a nem annyira, nem éppen, nem olyan, nem olyan mértékben típusú tagadó 
formulák, és ezek különböző változatai. Ez utóbbiakkal kapcsolatban megjegyzendő, hogy a ke-
vésbé fokozó lexémához hasonlóan mind az összehasonlító, mind a nem összehasonlító fokozás 
kifejezésére alkalmasak: Ez a csomag nem olyan nehéz. Jóska kevésbé okos fiú. (nem összehason-
lító mérséklés); Ez a csomag nem olyan nehéz, mint az a nagy táska. Jóska kevésbé okos fiú, mint 
Pista, (összehasonlító mérséklés). Ez nem jellemző minden mérséklő lexémára. A Ma alig esik 
mondatot nem folytathatjuk úgy, hogy *mint tegnap, és az *!tt egy kicsit meleg van, mint tegnap 
sem jól formált magyar mondat. 
A kulcsszók szófajukat tekintve lehetnek igék (pl. érint, érvényesül, hisz, megrázkódik), fő-
nevek (pl. aggodalom, hasonlóság, nehézség, zavar), melléknevek (pl. komoly, ködös, komikus, 
stabil). Egy határozatlan számnév (néhány) is betöltheti a kulcsszó szerepét. 
Tipikus, viszonylag gyakran előforduló analitikus szókapcsolatok a következők: 1. a) a kulcs-
szó ige, a fokozó lexéma határozószó („ . . . h a l á l o s a n i d e g e s í t e t t e . . . " —Mai lap 2001. 
május 21. 10: Crowe, a király; „ ...alig ismert reá... " — Gárdonyi Géza: Ida regénye. Magyar 
Hírlap — Maecenas Kiadó, 1993. 13); b) a kulcsszó melléknév, a fokozó lexéma határozószó 
(,,...a ritkásan felhős égboltozat..." — Gárdonyi G. i. m. 37); c) a kulcsszó határozatlan 
számnév, a fokozó lexéma határozószó („...a l i g néhány ujjnyi csücske fehérlett... " — Gár-
donyi G. i. m. 31); 2. a kulcsszó főnév, a fokozó lexéma határozatlan névmás („...volt valami 
hasonlóság a kettőn... " — Gárdonyi G. i. m. 35); 3. a kulcsszó főnév, a fokozó lexéma mel-
léknév („...kise bb-nagyobb nehézségekkel..." — Mai lap, idézett szám, 13: Bala-
ton Balázs: Ildikó azóta is repül). Tipikusaknak és gyakoriaknak tekinthetők azok a fordulatok is, 
amikor igék jelentését az éppen hogy csak lexémával mérsékeljük („...csak éppen hogy megél... " 
— Gárdonyi G. i. m. 22), illetve a formailag tagadó jellegű mérséklő lexémákkal alkotott szókap-
csolatok: „...nem nagyon komoly... " — Gárdonyi G. i. m. 41; „...a hajdani affér már nem na-
gyon foglalkoztatja ..." — Mai lap, idézett szám, 20: jánossy: Tisztelet a győzőnek. 
A szemantikai kérdéseket illetően megállapíthatjuk, hogy a mérséklő lexémák körében — ha-
sonlóan a fokozó lexémákhoz — vannak olyanok, amelyek alapjelentésük szerint a m é r t é k 
(<csekélyke, kis/kicsi, kis mértékben), a m i n ő s é g , t u l a j d o n s á g (csökevényes/en/, gyönge, 
könnyű, ritkán), és a m e n n y i s é g (kevés/bé/sé) kategóriákkal jellemezhetők. Nem találhatók 
azonban olyan mérséklő lexémák, amelyek a t é r - i d ő , t ú l z á s , h a s o n l í t á s szemantikai 
csoportokba lennének besorolhatók. 
A szintetikus szókapcsolatokat illetően több viszonylag érdekesnek tűnő jelenségre érdemes 
felfigyelni: 1. A melléknevek körében a fokozás közismerten fokjelekkel is megvalósítható. A mér-
séklés nem. Egyes, ma már nem gyakori és nem produktív képzők azonban alkalmasak (voltak) a mér-
séklés jelölésére a melléknevek, olykor az igék körében. Dénes Gizella „Császármadár" c. novel-
lájában (Móra Ferenc Könyvkiadó, 1992.) például ilyen kifejezéseket találunk: „...Az úrasszony 
gömbölyded, jóságos arcú, de meglehetősen s á p a d t a s szenvedő tekintetű teremtés 
volt..." (5); „...Gyakran sírdogált is mély kétségbeeséssel..." (36). Gárdonyi Géza többször 
idézett művében találjuk: „...t á v o l a c s k á n fekete, közelről szürke, nagyocska, nyugodt 
szem... " (41). A gömbölyded, nagyocska, sápadtas melléknevek, a sírdogál ige, sőt a határozó-
szóból kicsinyítő képzővel alkotott távolacskán is szintetikus mérséklő értelmű szókapcsolatoknak 
tekinthetők. 2. Az említett szavak természetesen a megfelelő alapszók szinonimái is. A mérséklést 
kifejezhetjük nem képzős szinonimákkal is, de ebben az esetben az a kérdés, hogy fokozásról vagy 
mérséklésről van szó. Ha ugyanis a szép szót tekintem kulcsszónak, akkor ehhez viszonyítva 
a gyönyörű használata fokozást jelent. Ha viszont a gyönyörű a kulcsszó, akkor ehhez viszonyítva 
a szép szó használata mérséklést jelöl. „Az antonímia körül szinonimák tömörülnek. Ennek követ-
keztében az antonimáknak és a szinonimáknak sajátos csoportjai figyelhetők meg" (B. A. OE^O-
COB, Pa3JIHHHTeJIbHbie H OÖTjeflHHHTejIbHbie npH3HaKH B CHCTeMe aHTOHHMOB, CHHOHHMOB 
H aHTOHHMHO-CHHOHHMHMecKHX ÖJIOKOB: Studia Slavíca Hung. 43. 1998: 67). Az orosz nyelv-
ben pl. a fehér —fekete ellentétpár körül a következő fokozatok figyelhetők meg a világos > sötét 
irányban: őenocne^cnbiü > MOJIOHHUÜ > őejibiű > Menoeoü > őejiecbiü > ceemnuü > cepbiü > 
meMHbiü > nepHbiü > yaojibubiű (uo.). A magyar szinonimákból is összeállíthatók ilyen sorok. 
A hideg és meleg körül például ilyen hierarchikus szinonimasor tömörül: dermesztő > jeges > fa-
gyos > hideg > hűvös > hűs > langyos > langymeleg > meleg > forró > égető > perzselő > rek-
kenő. Természetesen nem mindig könnyű eldönteni, hol helyezkedik el a szinonima a sorrendben. 
Hidegebb-e vajon a dermesztő, mint a jeges? Gondot okozhat az is, melyik milyen összefüggésben 
használható. Dermesztő hideg és dermesztő szél is van. Használjuk a jeges szél kifejezést, de jeges 
hideg talán nincs. A fentiekhez hasonló szinonimasorok kialakulnak akkor is, amikor a sor egyik 
végét tagadó fordulat zárja le: szakad (az eső) > zuhog > esik > csepereg > szemerkél > nem esik. 
Ilyenkor azonban már nem a lexikai fokozás eszközrendszeréből kell válogatnunk, ha tovább aka-
runk fokozni, hanem a tagadás eszközrendszerének a köréből: egyáltalán nem esik a legkevésbé 
sem esik a legcsekélyebb mértékben sem esik stb. A tagadás nyomatékosításának a leírása külön 
feladatot jelent. 3. Lényeges különbség a fokozás és a mérséklés között az, hogy a fokozás az 
antonimapárokon „kívül", a mérséklés az ellentétpárok közötti térben valósul meg, azaz például 
a kicsi és a nagy ellentétpár esetében akármerről indulunk el, előbb vagy utóbb eljutunk a másik-
hoz (nagy, nagyocska, nagyobbacska, kevésbé nagy, kevésbé kicsi, kicsi), míg a fokozás esetében 
ilyen jellegű határok nincsenek. 
A mérséklés éppúgy univerzális jelenség, mint a fokozás. A magyar nyelvre jellemző mér-
séklő elemekhez hasonló jellegűek figyelhetők meg az angol vagy a német nyelvben éppúgy, mint 
az orosz vagy a lengyel nyelvben. Valószínű, hogy bizonyos szavakat, kijelentéseket minden nyel-
ven képesek vagyunk fokozni, nyomatékosítani, de mérsékelni, tompítani is. Feltételezhető, hogy 
a fokozás és mérséklés nyelvi jelenségei mögött éppúgy az emberi gondolkodásra általánosan jel-
lemző törvényszerűségek húzódnak meg, mint ahogyan az ellentétpárok mögött is (vö. DR. ROTT 
PÁL, Kacagó biológia. Kaposvár, 2001. 40). Az is eléggé egyértelműnek tűnik azonban, hogy az 
ember számára sokkal fontosabb a fokozás kifejezése, mint a mérséklésé, ezért (valószínűleg a ma-
gyarhoz hasonlóan minden nyelvben) lényegesen gazdagabb eszközrendszer alakult ki a fokozás 
jelölésének céljával. 
SZÉKELY GÁBOR 
Félegyházi Tamás és Komáromi Csipkés György 
bibliafordításának kapcsolatáról* 
A diákköri dolgozatomból továbbfejlesztett, „A tékozló fiú példázata régi magyar bibliafor-
dításainkban" című 1997-ben írt szakdolgozatom készítése közben vettem észre, hogy a példázat 
szövegében Félegyházi Tamás Új Testamentuma (1586) és Komáromi Csipkés György bibliafor-
dítása (1675/1718) egy-két helyen feltűnő egyezést mutat. Ezeknek a fordításoknak általában is-
mert a szakirodalma, ezért ezekre most bővebben nem térek ki. Azt azonban megemlítem, hogy 
a Komáromi Csipkés-féle fordítást nemcsak Önálló átültetésnek, hanem legalább ennyire a Vizso-
lyi Biblia egyfajta revíziójának, átdolgozásának is tekintik: „a munka csak fenntartásokkal nevez-
hető önálló, az eredeti nyelvekből készült fordításnak, mert sokkal inkább az, aminek készült is: 
a K á r o l y i f o r d í t á s n a k az eredeti szöveg alapján készült á t d o l g o z á s a , r e v i d e -
á l á s a ." (Vö. MUZSNAI LÁSZLÓ, Komáromi Csipkés György bibliafordtása. In: Károlyi-Emlék-
könyv. Szerk. VASADY BÉLA. Bp., 1940. 154). Az, hogy a bibliafordítások közt vannak egyezések, 
érthető, hiszen az alapszöveg azonos, s az egyes fordításokra a szóbeli hagyomány is hathatott. A té-
kozló fiú története egyébként a Bibliának talán a legismertebb példázata. A kiemelt mondatokkal 
azt kívánom illusztrálni, hogy a címben említett két munka között, legalábbis ezen példázat szöve-
gében, valószínűsíthető egyfajta kapcsolat, hatás. 
Az alábbiakban ezeket az egyezéseket mutatom be. Először a Károlyi-féle fordítást, amit 
Komáromi Csipkés átültetése követ, hogy az eltérések jól láthatók legyenek. Ezután a Félegyházi-
fordítást hozom, amiben pedig a Komáromi Csipkés szövegével való egyezések láthatók. A két 
fordítás közti kapcsolat lehetőségét megerősíti és mutatja, hogy az általuk alkalmazott egyező ala-
kokat, szerkezeteket a többi, a szakdolgozatomban vizsgált fordító, egy eset kivételével, nem al-
kalmazza. Ezt a többi fordítás megfelelő alakjainak zárójelben való közlésével szemléltetem is. 
Lk 15: 15: Károlyi: Bibi.: Es el ménuén adá magát annac az tartománnac egy lakosához, ki 
el kuldé azt az o mezeire hogy legeltetne az difjnókat. — Komáromi Csipkés: Bibi.: És el-menvén 
ragaízkodék annak a' tartománynak egy polgárához, és el-küldé ötet az ö mezeire, hogy legeltetné 
a' difznókat. — Félegyházi: ÚT.: Es elmenuen ragazkodek egy polgárához annak az tartomannak: 
es kulde őtet az onnőn mefjeire legeltetni az diznokat. (Vö.: MünchK.: eggeíplp; JordK.: fogaa 
magat; ÉrsK. 11: alla; Pesti: NTest.: jerjewde; Sylvester: ÚT.: hozzá álla; Heltai: Bibi.: ada ma-
gát; Káldi: Bibi.: adá magát.) 
Lk 15: 16: Károlyi: Bibi.: Es kéuánnya vala megtölteni az o gyomrát az mosléckal mellyet 
éfjnek vala az dif3nók, de aztis fenki nem adgya vala. — Komáromi Csipkés: Bibi.: És kivánnya 
vala meg-tölteni az ö hasát az korpákból mellyeket efznek vala a' difznók, és fenki nem adgya 
vala néki. — Félegyházi: ÚT.: Es keuannia vala betölteni az o hasat az korpakbol mellieket eznek 
vala az diznok: es fenki nem ád vala neki. (Vö.: MünchK.: malatacbol; JordK.: zyrokbol; ÉrsK. 
11: malatakbol; Pesti: NTest.: tewrkellyel; Sylvester: ÚT: malátaual; Heltai: Bibi.: torkolyockel; 
Káldi: Bibi.: malátával.) 
"Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 20. (vö. OTKA T 029146). 
Lk 15: 22: Károlyi: Bibi.: Es monda az 6 attya az í^olgáknac: hozzátok elő amaz én fo 
oltozo ruhámat, és oltőzteffétec fel Őtet, és adgyátoc gyúrót az b kezébe, és farut az o lábaiba. 
Komáromi Csipkés: Bibi.: Monda pedig az attya az ö fzolgáinak: Hozzátok-ki amaz első ruhát, és 
öltöztefsétek-fel ötet, és adgyatok gyüröt az ö kezébe, és farut lábaiba. — Félegyházi: ÚT.: Monda 
pedig az o attia az o fjolgainak, Hofjatok ki az ruhát amaz elíot, és őltoztelfetek fel őtet, es 
adgatok gűrőt a3 ő kefjebe, es farut lábaiba. (Vö.: MünchK.: élg ítolat; JordK: elíe rwhayat; [!] 
ÉrsK. 11: yeleíb rwhat; Pesti: NTest.: leg iobbyk rwhat; Sylvester: ÚT.: fu ruhát; Heltai: Bibi.: 
ielesbic ruhát; Káldi: Bibi.: leg-jobb ruhát.) 
Lk 15: 25: Károlyi: Bibi.: Vala pedig az ő nagyobic fia az mezon, ki mikor háza iőuén 
kőzelgetet vólna az házhoz, hallá az énekléít és az vigadozáít. — Komáromi Csipkés: Bibi.: Vala 
pedig az ö vénebbik fia a' mezőn, és hogy jővén közelgetett vólna a' házhoz, hallá az énekléseket 
és tánczolásokat. — Félegyházi: ÚT.: Vala pedig az b fia amaz őregbik az mefjőn: es mikor 
eliőuen kőfjelite az házhoz, halla az enekleíoket és tanczolaíokat. (Vö.: MünchK.: hangoílatot 
a' kart; JordK.: zengheíth es tanczolafth; ÉrsK. 11: wygafagot Es íyp zot; Pesti: NTest.: wygaíag 
tetement ees a tanerőt; Sylvester: ÚT.: ílpoláít qs tanezoláít; Heltai: Bibi: zSngeít, es a' vigadóit', 
Káldi: Bibi: énekléít, és a ' tánezot.) 
Lk 15: 26: Károlyi: Bibi.: Es éggyet az í^ólgák kozzűl elő fjólituán, megtudakozéc rayta mi 
dolog vólna az. — Komáromi Csipkés: Bibi.: És hozzá-hiván edgyet a' gyermekek közzül, meg-
tudakozá mi vólna ez? — Félegyházi: ÚT.: Es eló hiuan eggiet az giermekek koí^ol, meg tuda-
kofjek miezoda volna ez. (Vö.: MünchK.: jolga; JordK.: zolgay; ÉrsK. 11: zolgaak; Pesti: NTest.: 
jolgakba; Sylvester: ÚT.: fogainak; Heltai: Bibi.: íjolgác; Káldi: Bibi: ízolgák.) 
Lk 15: 31: Károlyi: Bibi.: O pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és min-
den marhám tijéd. — Komáromi Csipkés: Bibi: Ö pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én ve-
lem vagy, és mindenek a' mellyek enyimek, tieid. — Félegyházi: ÚT.: Az pedig möda neki, Fiam, 
te mindenkor en velem vag, es mindenek AJ melliek enimék, tieid. (Vö.: MünchK.: méd ŰJ éneim 
tieid; JordK.: es az enympk myndenek tyedek; ÉrsK. 12: Es mynden Iozaagom tyeed; Pesti: NTest.: 
ees myndenek kyk enyim tyieid; Sylvester: ÚT.: qs valami ennekem vagon mind tiqd; Heltai: Bibi.: 
es mindenem tiyed; Káldi: Bibi.: és mindenem tiéd.) 
Komáromi Csipkés György tehát ismer(het)te elődje munkáját, é? erre meg is volt a lehető-
sége, hiszen mindkét fordító életének nagy részét Debrecenben töltötte. A város református közös-
ségében kiemelkedő helyet foglaltak el. Debrecen városa mindkettejük müvének megjelentetését 
anyagilag is támogatta. Félegyházi fordítását itt helyben adták ki, kétszer is: 1586-ban és 1609-
ben, ezért nagyobb példányszámban megtalálható lehetett a város lakossága körében (vö. BOTTYÁN 
JÁNOS, A magyar Biblia évszázadai. Bp., 1982. 52, 74). Bizonyára Komáromi Csipkés György tu-
lajdonában is volt egy példány, amit munkája során fel is használ(hatot)t. Azt viszont megemlítem, 
hogy a tékozló fiú példázatának más részeiben, illetve az újszövetség egyes helyein szúrópróba-
szerűen végzett vizsgálódásaim során a fent bemutatotthoz hasonló feltűnőbb egyezést nem 
találtam. 
DEMJÁN ADALBERT 
Korai adatok az igekötővel való felelésre* 
Az eldöntendő kérdésre adott válasszal kapcsolatban a MMNyR. többek között ezt írja: „Az 
e l d ö n t e n d ő kérdésre is elég vagy csupán az á l l í t m á n n y a l (ha igekötős állítmány volt 
a kérdésben, akkor az i g e k ö t ő j é v e l ) , vagy nyomatékos kérdés esetén (ha nem az állítmány 
hangsúlyos) a n y o m a t é k o s m o n d a t r é s s z e l felelnünk, a feleletben megismételve, vagy 
* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 26. (vö. OTKA T 026146). 
mutatónévmással, határozószóval helyettesítve azt" (2: 58—9; erre is vö. még: J. SOLTÉSZ: Pais-
Eml. 238—42). Az eldöntendő kérdésre puszta igekötővel való válaszra az ómagyar korból nem 
ismerek adatot. Ilyet a TNyt. sem hoz, az (ómagyarban) az igekötőnek ezt a funkcióját, az eldön-
tendő kérdésre adott válasznak ezt a módját nyilván ezért nem is tárgyalja. JAKAB LÁSZLÓÍ ugyancsak 
megkérdeztem, ő a kódexekből szintén nem ismer ilyen adatot. Ekkor arra gondoltam, keressünk 
a középmagyar kor elejéről, nézzük meg a JAKAB—BöLCSKEi-féle Balassi-szótárban (Debrecen, 
2000.), ahol a „Szép magyar komédiá"-ból találtunk is megfelelő előfordulást. Sőt, aztán az adatok 
számát még sikerült megtoldani, illetve korábbról, Bornemisza „Elektrá"-jából is szaporítanom. 
A szakirodalom ezeket az adatokat tudtommal nem közölte, úgyhogy — bár eredetileg egy első-
renden nem magyar tárgyú disszertációhoz kérésre néztem ilyenek után —, azt gondolom, érdemes 
őket közölni. Az alábbiakban ezt meg is teszem: 
Bornemisza Péter: „Electra" (1558) — (Actus tertii scena secunda:) „Mester: Eg szóval meg 
mondhatom felsegednek, Orestes maeg holt. Clytemnestra: Kiczoda? Mester: Orestes. Clytemnest-
ra: Megholt? Mester: Meg" (Régi magyar drámai emlékek. I. Szerk. KARDOS TIBOR. Bp., 1960. 808) 
— (Actvs Qvinti Scena Quarta): „Electra: Ne mond az foertelmest Aniamnak. Az Clytemnestrat! 
Chorus: Meg oeli? Electra: Meg. Chorvs: Orestes? Electra: Bezzeg oe" (uo. 824). — Balassi Bá-
lint: Szép magyar komédia (1588—1589 k.) — (Actus III Scena Quarta:) Dienes: „De ide 
adode az ingeth? Galathea: Oda! ... Dienes: Megh mersze raitta eskwnny? Galathea: Megh akar 
szaszor!" (uo. 871) — (Actus V Scena III:) Sylvanus: „Nem neueze megh az legínt? Dienes: 
Megh, de nem iutt eszemben, bestie ki chudas neue uagjon! ... Elmene Briseida megh mondanj az 
leginnek? Dienes: El. Mindgjart, minth niakaszakataban elfuta" (uo. 879). S ezekhez csatolok még 
egy viszonylag korai előfordulást az SzT.-ből: 1640: „köszönt egy banyai ember neki, hogy »András 
öcsém, megházasodál-e?« — s mond amaz legény, hogy »Meg, uram«" (a forrásban is átírt adat). 
Az igekötők említett funkciója nyilván valamivel korábbi időszakra is visszavetíthető. A ko-
rai adatok hiányának egyrészt az az oka, hogy maga az igekötő csak az ősmagyar kor végén, az 
ómagyar korban alakul ki és kezd terjedni (1. pl. D. MÁTAI: TNyt. 1: 433—7), másrészt kevés korai 
szövegünk van, amelyik olyan párbeszédes helyzetet ad vissza, ahol némi esélye lenne az igekötő-
vel való válasznak. Jellemző azonban, hogy — hacsak nem bukkan elő eddig ismeretlen példa, ami 
persze azért nem kizárt — az adatolhatóság a magyar drámairodalom kezdeteihez kapcsolódik. 
Mégpedig nem is a hitvitázó, moralizáló drámákhoz, hanem olyanokhoz, amelyek inkább tartal-
maznak a valós nyelvi helyzetekben elhangozható, azokhoz hasonló típusú párbeszédeket. 
A. MOLNÁR FERENC 
S Z O - ES S Z O L A S M A G Y A R A Z A T O K 
Országlakók, országlakosok. Latinul: regnicolae. így nevezik régi törvényeink az 
ország nemességét, illetve tágabb értelemben a kiváltsággal élő népességet. Az összetétel első tag-
ja, a 'királyság, ország, birodalom' jelentéssel használt regnum már István törvényeiben is ott van 
(István II. 2 : ZÁVODSZKY 153) , Árpád-kori törvényeinkben a továbbiakban még számos helyen 
(Szent László II. bevezetés, Kálmán I. Albericus ajánlása: ZÁVODSZKY 1 6 6 , 1 8 2 — 3 ; Aranybulla: 
bevezetés, 7, 8, 11, 14, 24 , 2 6 : KNAUZ NÁNDOR, II. Endre szabadságlevelei. Pest, 1869. 19, 2 1 — 4 ) . 
A másik elem a törvényeinkben 1290—91 óta adatolható 'lakó, lakos' jelentésű incola, mely az 
említett törvényekben külön is, de „ex ... regnicolis nostris" (= országlakóink közül) szerkezetben 
már mint a tárgyalt összetétel tagja is jelen van (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 173—5), törvényeinkben első ízben. Nehézség nélkül állapít-
ható meg egyben, hogy a törvények szóhasználata szerint a regnicolae nostri (= országlakóink 
vagy országlakosaink) már első előfordulásakor is pontosan egyezik a nobiles regni nostri (= or-
szágunk nemesei) szerkezettel, amikor tehát országlakókról vagy országlakosokról beszélnek, a ne-
mességről van szó. 
így szerepel az 1298. évi törvényekben (1298: 20., 41., 43.: Supplementum ad Vestigia Co-
mitiorum apud Hungaros I. Budae, 1798. 117, 136, 138), majd az 1351. évi dekrétumban (1351: 
6., 16., 18.: Corp. Iur. I. 172, 176). Csak a következő századokban formálódott meg a közjogi fel-
fogás, hogy országlakók fogalomkörén a főpapok, a bárók vagy mágnások, nemesek és szabad váro-
sok polgárai értendők. Ezt rögzítette az országgyűlés összetétele, rendje, a szavazati jog és a meg-
hívandók tárgyában az 1608. évi koronázás utáni I. törvény, mely a rendi fejlődés hazai eredmé-
nyeit is összegezve az országlakók itt említett négy csoportját nevezi meg (Corp. Iur. III. 25). 
Szolgabíró. E lap hasábjain HOLUB JÓZSEF személyében már jeles szerző értekezett a szol-
gabíró tisztségnév eredetéről, egyben azt is magyarázta, miért van, hogy a magyar szolgabíró-1 itt-
honi latin szövegekben iudex nobilium-nak, azaz: 'nemesek bírájá'-nak nevezik (MNy. 1917: 
238—9). Mégsem érdektelen újra elővennünk a tényeket, és a levonható következtetéseket ismé-
telt megfontolás tárgyává tennünk. 
Amikor II. András engedélyezte, hogy a Zalán innen és túl lakó királyi serviensek maguk 
szolgáltassanak teljes igazságot az elnyomottaknak és vég nélkül szenvedőknek, az így színre lépő 
tisztségviselők, akikről nem tudni, hogy kinevezték, kijelölték vagy választották őket, és a nevüket 
sem ismerjük, 1232-ben Kehidán kiadott s a megyei autonómia első dokumentumaként tisztelt ok-
levelükben minden megkülönböztetés, meghatározás és minősítés nélkül egyszerűen csak iudices-
nek, azaz bírák-nak nevezik magukat (HOLUB JÓZSEF, Zala megye története a középkorban. Pécs, 
1929. 4. sz. melléklet). Három évtized múltán látjuk csak, hogy iudex nobilium, tehát 'nemesek bí-
rája' néven említik a zalai példa nyomán létrejött tisztség viselőit. Első előfordulása a szlavóniai 
Orbász megye 1273-ban kelt bizonyságlevelében (ÁÚO. 9: 43). Nagyon valószínű, hogy a címmel 
az 1267. évi nagy fordulat után az érintettek maguk ajándékozták meg magukat, illetve környeze-
tük tisztelte meg őket. További évtizedekig tartott, míg ezt a fejleményt a legfelsőbb körök is tu-
domásul vették, és a név a törvényekbe is belekerült. 
Jól mutatja ezt, hogy az 1290—91. évi törvények még quattuor nobiles nominati (= a négy 
megbízott vagy kijelölt nemes), quattuor boni homines (= négy becsületes ember), quattuor 
iudices deputati (= a négy kiküldött bíró), illetve quattuor homines (= a négy ember) néven emle-
getik őket (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 
173—4). Az 1298. évi XIII. és XIV. törvény még szintén a quattuor nobiles (= négy nemes) név-
vel nevezi őket, csupán a hatalmaskodás, emberölés, jogsértések, lopás, rablás és a hasonló ügyek 
során történő tudományvétel (azaz a tényállás felderítése) tárgyában alkotott XLIV. törvényben 
jelenik meg — törvényeinkben ezúttal először — a iudex nobilium név, amikor is kimondatik, 
hogy a király úr által minden megyében kiválasztott tizenkét lelkiismeretes és hitelre méltó nemes 
közül négynek iudex nobiliumnak kell lennie (Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hun-
garos I. Budae, 1798. 114, 144). Ezzel állandósult és lett törvényeinkben, a közigazgatásban, 
a magyar közjogban és jogi szakirodalmunkban a tárgyalt tisztség általánosan használt elnevezése. 
A fentiek egyben azt a feltevést erősítik meg, hogy a magyar szolgabíró név a legvalószí-
nűbben X I V . századi fejlemény. Meggyőző ebből a szempontból, hogy WERTNER MÓR 1332-ből 
mutat fel oklevelet, amelyben a magyar szolgabíró pontos latin megfelelőjét találjuk: „Nos ma-
gister God vice Johannis palatini comes de Zemlen et quatuor judices servient(i)um de eoden" 
(a kiemelések W. M. kiemelései), azaz: „Mi, God mester, János nádor helyettese, zempléni ispán 
és a négy szolgabíró ugyanonnan" (WERTNER MÓR, Szolgabíró: Száz. 1909: 155). Nem elhanya-
golható végül, hogy a TESz. szerint szolgabíró szavunk csak 1405 óta, tehát a XV. század elejétől 
adatolható (3: 778). 
KÁVÁSSY SÁNDOR 
Rubicon. E címmel történettudományi folyóirat jelenik meg. Nem áll egyedül ennek az 
itáliai folyónévnek hibás írásában; egyike ez azoknak, amit sokan rosszul tudnak. Még az „Új ma-
gyar lexikon" is hibásan közli. Holott Rubicon nincs, sohasem volt. Az Itáliát és Gallia Cisalpinát 
elválasztó folyócskának, amelyet Kr. e. 49-ben átlépve Iulius Caesar híres szavait (Alea iacta est; 
a kocka el van vetve) mondotta, és ezzel megindította a polgárháborút vetélytársa, Pompeius ellen, 
latin neve Rubico. Csak a III. declinatio szerinti toldalékaiban bővül meg, genitivusban például 
így: Rubiconis. Ragozott változatából lett a mai olasz neve: Rubicone. (TÓTH BÉLA szállóige-gyűj-
teménye szerint van — nyilván tájnyelvi — Rugone alakja is.) De Rubicon sem latinul, sem olaszul 
nincs. A szólás tehát helyesen és a magyar helyesírás szerint így szabatos: „átlépte a Rubicót". 
PÉTER LÁSZLÓ 
F a r v í z . 1 1. Az utóbbi évek publicisztikájában gyakran találkozhatunk a valaki vagy valami 
farvizén evez/evickél/hajózik kifejezéssel (az igei komponens még több más, hasonló jelentésű ige 
is lehet). Hogy mi az a farvíz, nem derül ki sem egy-, sem kétnyelvű, sem régebbi, sem újabb, sem 
általános, sem speciális szótárainkból: hiába böngésszük át a magyar kezdésű lexikográfiái mun-
káknak a fardagály-tói a farzsábá-ig terjedő tartományát, egyikükben sem szerepel ez a szó. Ezek 
után természetesen már nem meglepő, hogy az idézett kifejezés sem található meg szótárainkban. 
Negatív eredménnyel zárult a farvíz, illetve a farvizén keresése a Magyar Történeti Szövegtárban is 
(www.nytud.hu/hhc). Mivel tehát a szótárakra nem támaszkodhattam, példáimat az internet segít-
ségével gyűjtöttem, ezért a gyors visszakereshetőség érdekében az internethivatkozásokat adom 
meg, amelyekből azonban annyi az ezzel az eszközzel nem élő olvasó számára is többnyire kide-
rül, hogy mely papíron is olvasható sajtótermék elektronikus változatáról van szó; a gyűjtés 1992 
első hónapjaiban (január—március) történt. íme néhány példa legkülönfélébb tárgyú, irányultságú 
és legkülönbözőbb színvonalú sajtótermékekből (a helyesírási és a sajtóhibákat nem javítottam, 
mivel ezek is jellemzik az adott orgánumot, az ékezetek rajzolatát szükség esetén azonban norma-
lizáltam: ő > ő, ü > ű stb.): 
(1) Úgy tűnhet, hogy Szabó Zoltán csupán a mozgalom farvizén hajózott, vagy úgy 
is esetleg, hogy kívül állt („túlnőtt?") az egészen, már 1945 előtt is. (http://www.hungary. 
com/magyarszeml e/archi vum/9_5 -6/4. htm 1) 
(2) A szabadság farvizén a gyűlöletkeltők is behajóztak a nyilvánosságba, sokkolva 
ezzel a társadalom és a közélet mértéktartó rétegeit, (http://www.es.hu/0044/publi.htm) 
(3) Az értékes irodalom farvizén szívósan nyomul a talmi is. (http://internetto. 
sopron.hu/article.php?id=649) 
(4) Es kit nem szerettél? Ron Harpert. Nagyképű, ellenszenves játékos, aki abból él, hogy 
Jordán és Pippen „farvizén" evickél, (http://www.sulinet.hu/eletmod/tavaszi-
szunet/web_kesz/Umszki/ci.html) 
(5) Hazai vizeken a mindenkori kormányok egy ideig manőverezhetnek a tőke far-
vizén, de amikor a multinacionális társaságokkal kerülnek szembe, esélyük sincs 
a politikai akaratuk érvényesítésére szakszervezeti támogatás nélkül, (http://www.edosz. 
hu/husos/98/6/98_06_01 .html) 
1 Ezúton is köszönetet mondok mindazoknak, akiken dolgozatom ötletét „teszteltem", il-
letve akik dolgozatomat kéziratban olvasták és megjegyzéseikkel, tanácsaikkal, adatközléssel 
munkámat segítették, különösen Gerstner Károlynak, Hollós Attilának, Janurik Szabolcsnak, 
Jászay Lászlónak, Nagy Lászlónak, Nyomárkay Istvánnak, Péter Mihálynak, Ráduly Zsuzsan-
nának, Tatár Bélának, Umann Kornélnak, Vig Istvánnak és Zoltán Zsófiának. 
(6) Ez számomra fontos ismérve annak, hogy az áltudomány se tudta megtörni a tudo-
mány tekintélyét, hanem annak a farvizén igyekszik magának pozíciókat 
s z e r e z n i , (http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0037/tud/tud.html) 
(7) Az új hullám legszerencsésebb és legismertebb darabja talán az Oh, Abdul! fantá-
zianéven futó Axe-reklám, amely kétségtelenül a Viagra-hype farvizén evez, 
ki tudja, hova. (http://www.sc.bme.hU/kozhir./archivum/50/2/07.html) 
(8) Szerintem ha Félix, és a Polish továbbra is kooperálnak, akkor együtt sokra vihetik. 
Félix a Polish farvizén evezve nemzetközileg is ismertebb lehet. (http://www. 
profiboksz.hu/discus/messages/4/3 05.html? 1004013558) 
(9) Az igazat megvallva, én azt hiszem, ez a film jó alaposan el lett kapkodva. Az utó-
munkálatoknak sem látom semmi nyomát, olyan az egész mintha a Hatodik érzék far-
vizén, lassan elénk sodródott volna ez a tákolmány. Nem erre a hajóra 
vártam, és csak remélhetem, hogy Shyamalannak sem ment el végleg a hajó... 
(http://www. relax. hu/filmkritika.php?id=599) 
(10) „A f é r f i a k farvizén haj ózgattunk előre, nem is lehetett más a cé-
lunk" — mondotta Faragó Tamás. Ezen a világbajnokságon pedig már ott tartottunk, 
hogy mindenki őket leste, a hajós példánál maradva: mindenki lehor-
gonyzott mellettük (http://makosteszta.sote.hu/~kataca/sport/verseny/fukuoka/ns20010730b. 
html); 
(11) El kell dönteni, minek nézzük a klaszszikust: élő vagy holt színháznak? A magunkra is-
merés lelkiismeret-ébresztő, lázító kihívásának, vagy öntetszelgő, bágyadt múltidézés-
nek, amely békésen elringat a hagyomány farvizén? (http://www.nepszabad-
sag.hu/Archiv/Doc.asp?SID=l&IID=13&CID=40&AID=1235); 
(12) Cecilnek igaza van, amikor azt írja, hogy Robespierre a hajójának farvizén később 
nem csupán Napóleont hozta maga után, hanem ugyanígy Sztálint is [...] (http:// 
www.geocities.com/ultradextra/metter.html); 
(13) És még csak annyi történik, ha netán nem jut be az RMDSZ a parlamentbe, hogy 
„akkor kútba esik az Iliescuékkal való alkudozás, ergo nem sikerül majd az RTDP 
f a rvizén beólálkodnia hatalomba, s jó néhány zsíros funkciótól esik el így 
a pártelit", (http://www.hhrf.org/szabadsag/archivum/2000/0okt-16.htm); 
(14) Enrique bebizonyította, hogy nem csak édesapja hírnevének farvizén tud evic-
kélni, hanem saját képességei is sikerre viszik, (http://www.magazix.hu/stat/szaba-
dido/cdajanlo.html); 
(15) Érthetetlen, hogy egy olyan világban, ahol amúgy is túl sok a Radiohead farvizén 
f u t ó zenekar [...], egy ilyen egyéni, saját stílussal és hangzással rendelkező szerző és 
előadó, mint Neil Hannon, be akar állni a sorba [...]. (http://www.szekszardiest. 
hu/konnyu/?hirek&id=887); 
(16) Számomra a világ legnagyobb rejtélyei közé tartozik, amikor egy magyar multikiadó 
egyszer csak egy olyan produkciónak ad nagylemeznyi lehetőséget, amelyik nem a ma-
gyar mainstream farv izén túr e l ő r e [...]. (http://www.elevenhold.hu/egyuttes/ 
tallozo.html); 
(17) A már említett, náluk sokkal fiatalabb Green Day és Offspring sikere farvizén 
a Rancid is bejuthattatta vidóit [feltehetőleg olv.: bejuttathatta videóit] az 
MTV-be, innentől kezdve pedig már csak várniuk kellett egy kicsit, hogy dőljön a pénz 
bankszámláikra, (http://www.origo.hu/mp3/aheteloadoja/000114rancid.html). 
Egyes példákban a farvizén már-már névutóként viselkedik, mint sok más „névutószerepü 
szó" (vö. BALOGH JUDIT, A névutó. In: Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBÁLA. Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Bp., 2000. 261): 
(18) Az elvben erőszakmentes polgárjogi mozgalmon belül vagy annak farvizén 
egyre nagyobb befolyásra tettek szert a militáns fekete nacionalisták [...]. (http:// 
www.c3.hu/scripta/beszelo/97/l 1 /16.htm) 
(19) Az alapító valóban kivívta jogait, de hát mégsem olyan jogokat vívott ki, mint hogy 
a feketék is ülhessenek a fehérek közé a buszon, vagy ne vigyék el a fiúkat Vietnamba, 
hanem ezek farvizén azt, hogy óriási üzletet csinálhasson a — Flynt korában 
hardnak számító, ma már igencsak szoft — pornóból, (http://index.hu/kultur/media/ 
hustler/?print) 
(20) A h2g2.com név nem pusztán azért született, mert a thehitchhikersguidetothegalaxy. 
com kissé kényelmetlen lenne, hanem rengeteg pornó-site keletkezne a „farvi-
zén ". (http://ww\v.chipmagazin.hu:8080/inethirek/galaxisutikalauz.htm) 
(21) Ami undorító, az a most felbukkanó sok legjobb barát, a haverok, akik ostoba t r a -
gédiájának farvizén, a semmiből előlibegve mohón lecsapnak a nagy lóvé 
lehetőségére, (http://www.kontextus.hu/sarkitasok/karsai4.html) 
(22) A program logikája az, hogy az oktatási intézmények pedagógiai programjuk és helyi 
tanterveik elkészítése során egyúttal felkészülnek a korábban ismeretlen mértékű szak-
mai önállóságban rejlő lehetőségek kihasználására, s a tantervi reform 
„ farvizén " — nem kis részben a NATpedagógiai modernizációs üzeneteit követ-
ve — kísérletet tesznek munkájuk pedagógiai megújítására is. (http://www.meh.hu/ 
nekh/Magyar/rado.htm) 
(23) Szurdi Miklós kalandfilmje, a Vademberek a pszichológiai thr iller far-
vizén borzolja a kedélyeket, amihez a forró nyár és a még forróbb, megzakkant lelke 
adja a ritmust, (http://www.westel900.hu/talalkozasok/5_06/08.html) 
(24) Lehet-e büszkén és délcegen mások farvizén híressé lennem? (http://www.ekt. 
hu/08Archivum/bizalmatlansagi_mb.html) 
(25) A France-Soir elemezése szerint számos ország, amely nagy tapssal üdvözli az ameri-
kai visszacsapást kilátásba helyező megnyilatkozásokat, régi számláit kívánja rendezni 
az amerikai akciók farvizén. (http://wwv.mno.hu/index.mno?cikk= 33420&rvt 
- 3&pos=240) 
(26) A régi siker fa r v iz é n (cikk címe; http://www.lap.szinhaz.hu/html/2001januar/ 
himnusz.shtml) 
(27) A tőzsde farvizén (cikk címe; http://www.bankestozsde.hu/ex9830/otc.htm) 
(28) Az Ezüsthajó farvizén (cikk címe; http://politikaforum.hu/index.phtml7oldal 
typ =lapszemle&ccid= 10013491 &kezd=765) 
Az eddigi példákban az a közös, hogy a farvizén mindenütt átvitt értelmű használatban for-
dul elő bennük. Konkrét jelentésben csupán egyetlen, mégpedig éppen szépirodalmi szövegben 
találtam meg a kifejezést: 
(29) A hattyú evezett csak, orrát magasra tartva, /farvizén tovaringott nyugat 
felé a sajka. (John Ronald Reuel Tolkien: Bombadil csónakba száll. Tótfalusi István 
fordítása; http://www.extra.hu/volgyzugoly/bombadil2.html) 
Egyes példákban (4, 20, 22) a szerzők idézőjelbe teszik a farvizén kifejezést, amivel valószí-
nűleg annak újdonságára vagy az adott összefüggésben szokatlan, átvitt értelmű használatára utal-
nak. Biztos, hogy nem régi keletű ez a kifejezés a magyarban, ha még szótárazva sincs. A kifejezés 
egyes használói szemmel láthatóan meg vannak győződve róla, hogy valamilyen hajózási szakki-
fejezést használnak képletes értelemben (vö. 9—10). Ennek ellenére az internet segítségével ösz-
szegyűjthető anyagban még véletlenül sem fordul elő a farvíz szó vagy a farvizén szóalak hajózási 
szakszövegben. Úgy látszik tehát, hogy a kifejezés használói a hajózási szaknyelvből származónak 
tartanak egy olyan állandósult szókapcsolatot, amely talán mégsem szaknyelvi eredetű. 
Maga a farvíz egyébként alapalakban rendkívül ritkán fordul elő. A világháló magyar olda-
lain a fentebb jelzett időszakban mindössze háromszor találkoztam vele. Ezeket érdemes közelebb-
ről is szemügyre venni. 
Egyszer a farvíz effektus szókapcsolatban találtam rá, amely nyilvánvalóan a valakinek a far-
vizén evez/nyomul frazeologizmus alapján jött létre: 
(30) Most egy kicsit gonoszkodom. Nincs e mögött egy „farvíz effektus"? Hogy ezen a néven 
könnyebb esetleg? Ez a név már sikeresen bevezetett az elődök által, (http://www.mutf. 
hu/mutfi/05/csashow.htm) 
Konkrét jelentésben is előfordul egyszer, mégpedig megintcsak egy szépirodalmi szövegben: 
(31) Többnyire rajokra szakadtak, ugyanis eredendően csoportokban úsztak, úgy nyolcasá-
val-tízesével (tucatnyi gárda volt: micsoda tömeg!), bár a farvíz hullámzása 
meg a hajótörzs ismételt emelkedése-lezuhanása miatt óvatosan tájékozódva, de azért 
sohasem túl messzire lemaradva. (Zsávolya Zoltán: Hollandi bolygó. Részlet a regény-
ből 6: Ködnépség a kedély láthatárán; http://www.iv.hu/993_Zsavolya.html =Az Iro-
dalom visszavág 99/3) 
Ugyanitt előfordul a farvízben szóalak is, szintén konkrét jelentésben: 
(32) Es akkor: a ködfigurák, ezek a hajó előtt átmeneti célképzetként feltűnő-elfoszló femi-
nin jelenések, a tovább úszó jármű oldalától elrebbenő vagy ahhoz hozzáütődő, 
a farvízben lubickoló, alámerülő, onnan kibukkanó, elmaradhatatlanul kí-
sérő- és varázsosan kísértő testek. Mintha szirének... (uo.) 
Végül találkoztam a szóval egy eszmefuttatásban az „Eseményhorizont" című paratudo-
mányos honlapon, ahol ugyan a farvíz terminus technicus, de korántsem hajózási. Hogy lássuk, 
miről is van szó, egy kicsit tágabb szövegkörnyezetben idézem itt a farvíz szót: 
(33) A toronyzónában végighúzódó primer időszál a jelenpont haladási útvonala, mely egé-
szen a tachion fenékzónájának középpontjáig nyúlik visszafelé a múltba. A fenékzóná-
ban ismét egyszeresre csökken az idősűrűség, mert annak origójából nem vezet tovább 
időszál. Vagyis nincsenek régebbi, nagyobb múltszférák mögötte. Ezért a fenékzóna 
bármely belső és felületi pontjához ismét csak egy gömb rajzolható érintőlegesen. A to-
ronyzónát kitöltő időközeg neve toronyvíz, a fenékzónát kitöltőé pedig farv íz . Ezek 
együttesen alkotják a tachion múltterét, melyet a misztikában „ az Isten háta mögötti 
helynek" is nevezünk, (http://esemenyhorizont.zona.hu/2001/tartoman.html; ugyanott 
színes ábrán is látható a farvíz elhelyezkedése a „rendszerben"). 
Itt biztosak lehetünk abban, hogy ebben az összefüggésben a farvíz a 'fenék' jelentésű far és 
a víz összetételéből jött létre, viszont ezen a szigorúan „tudományos" farvízen nem evickél senki, 
így kifejezésünk eredete szempontjából zárójelbe tehető. 
A használók többsége azonban, mint említettem, inkább hajózási szakkifejezésnek gondolja 
a farvíz szót és a valakinek a farvizén evez stb. kifejezést, mert amint láttuk, vagy ilyenként hasz-
nálja szépirodalmi szövegekben (29, 31—2), vagy tovább szövi a „hajós" képet (9—10). E sorba 
illeszkedik a farvíz említése egy a nyomtatott sajtóban talált példában: 
(34) [...] Magyarország Panama zászlói alatt hajózik. Létezhetetlen, hogy a gyöngyösi 
választási csalás fodrozza a farvizet, de ez egyetlen közjogi méltóságot sem 
nyugtalanít. (Molnár Tamás: Panama partjai felé hajózva: Magyar Nemzet 2002. április 
25. 6.) 
Hangsúlyozom azonban, hogy sosem valódi szaknyelvi szövegkörnyezetről van szó, csupán 
a szerzők hiszik (és/vagy akarják az olvasóikkal elhitetni), hogy valamilyen vérbeli hajózási szak-
kifejezést használnak ritkábban konkrét, többnyire azonban átvitt értelemben. 
A hajózás, pontosabban a kenusport — állítólagos — szakkifejezéseként egyetlen tudósí-
tásban találkoztam a valakinek a farvizén evez fordulattal. íme a történet egyik változata: 
(35) Kolonics egyik ellenfele, a cseh Martin Doktor mégis indulhat a kenu 500 méteres 
döntőben. Bár korábban kizárták, a fellebbviteli bizottság szerint a videófelvétel nem 
használható fel bizonyítéknak. Marton [!] Doktor előfutamában elért második helyét 
a német csapat óvta meg. Azt állították, hogy a szám atlantai olimpiai bajnoka a német 
kenus farvizén evezett, vagyis a megengedettnél jobban megközelí-
tette a bólyafolyosó szélét (legalább öt méteres távolságot kell tartani 
a szabályok szerint), (http://www.lyss.hu/gyujto/olimpia/hirek/kajakkenu/0929_martin-
doktor.shtml) 
Egy másik leírás szerint azonban nem a másik farvizén, hanem annak oldalvizén való evezést 
kifogásolták: 
(36) Nagy bajban van Martin Doktor. A kenu egyes második előfutamát követően a német 
induló, Dittmer feljelentette a csehek olimpiai bajnokát, mondván, megsértette az úgy-
nevezett, ,,ötméteres" szabályt. Eszerint, egyik versenyző sem közelít-
heti meg a másikat öt méternél jobban, elkerülendő, hogy 
annak oldalvizén utazzék. Mint mondják, a kilenc méter széles pályák 
elég tágasak ahhoz, hogy az ember ne menjen fél méternél közelebb a bójasorhoz, ak-
kor ugyanis óhatatlanul megsérti a regulát, ha azt vesszük hogy a másik pályán a de-
likvens középen, azaz a bójáktól egyaránt négy és fél méternyire siklik. Aprotestáló [!] 
szerint Doktor úr vétkezett e parancsolat ellen, a versenybíróság pedig helyt adott 
a panasznak, és kizárta a címvédőt. Aki természetesen fellebbezett, az ICF (Nemzetközi 
Kajak-kenu Szövetség) döntőbizottsága azonban szerda este nem tudott határozni, 
minthogy az egyik koronatanú „elpárolgott". A versenyzőket követő két motorcsóna-
kon ülő bírók közül ugyanis csak az izraelit lelték a helyszínen, az ausztrál ,,bele-
veszett" Sydneybe, hiába kísérleteztek a megtalálásával. Amitalán [!] Doktor malmára 
hajthatja a vizet — ami nem farvíz—, hogy a futam közben egyik bíró sem 
emelte a magasba a piros zászlót, azaz elvileg nem látták a szabálytalanságot. Aztán 
hogy a magas ítélőszék előtt mit mondanak megint más kérdés — a főtárgyalás min-
denesetre csütörtök reggel nyolcra tűzetett ki. Feltéve, ha helybéli emberünk addig 
előkerül (http://www.asport.hu/index.cgi?template=as_cikk.html&art_id =3721) 
Most akkor itt farvízről volt szó vagy sem? E helyütt persze nem a kenusport szabályait 
akarjuk értelmezni, hanem a farvíz szó eredetét megfejteni. Úgy tűnik, hogy e két hosszabban idé-
zett tudósítás rávezet bennünket a megoldásra, mert kirajzolódik belőle, hogy mi nem a farvíz. Te-
hát a szóban forgó szituációban nem farvízről van szó, ha az elvont értelmű használatból is kikö-
vetkeztethető, közkeletű értelmezésből indulunk ki, abból tudniillik, hogy a farvíz a far + víz 
szavak összetételéből keletkezett, eredeti jelentése pedig 'a hajó fara mögötti víz' lenne (ném. 
Kielwasser, ang. wake). A versenyzők ugyanis egymással párhuzamosan futó pályákon haladnak, 
ami kizárja, hogy egymás mögött haladhassanak. Viszont igenis farvízvö1 van szó, ha a tudósí-
tásbeli tényállásnak megfelelően a farvíz szón ezt a minden versenyző számára garantált, öt méter 
széles, szabad, zavartalan haladást biztosító 'vízi folyosót, hajózóutat' értjük, vagyis azt, amit németül 
Fahrwasser-nak, hollandul vaarwater-nak, oroszul (a hollandból) (papeámep-nak hívnak. 
Véleményem szerint tehát eredetét tekintve a farvíz csak látszólag a magyar far + víz szavak 
összetétele, valójában egy germán—magyar hibrid: a német Fahrwasser vagy esetleg az oroszon 
keresztül a holland vaarwater részleges fordításával keletkezett féltükörszó. Más kérdés, hogy az 
így létrejött farvíz a magyar far (amely többek között 'hajófar' is) beleértése folytán valamiféle 
szakszerű hajózási kifejezésnek tűnhetett a laikus nagyközönség szemében. A beleértés (vö. 
HADROVICS LÁSZLÓ, Magyar történeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szókincsvizsgálat. Aka-
démiai K., Bp., 1992. 76—7) mechanizmusára nézve idézek egy részletet az evezőssport kiváló 
ismerőjének, Umann Kornélnak a farvíz esetleges szaknyelvi használatára vonatkozó kérdésemre 
2002. február 10-i elektronikus levelében adott válaszából: „Nem tudom, hogy a farvíz szót jóma-
gam valaha is használtam-e, de azt hiszem, pontosan tisztában vagyok a jelentésével." Ennek 
illusztrálására idéz saját, vízitúrával kapcsolatos munkájából (http://www.umann.com/vizitura/ 
Talallkozals_hajolval.html): „A hajók hátsó felét 60 méterre kell elkerülni. Amíg iíjú voltam és 
bohó, én is szívesen potyáztam uszályok mögött. Tudvalévő, hogy a hajócsavar eltolja a vizet hát-
rafelé, de ha a hajó uszályokat vontat, akkor azok mögött van akkora szívóhatás, hogy szinte eve-
zés nélkül a nyomukban maradhatunk." Majd levelében hozzáfűzi: „Tehát egy vontatott uszály 
farvizén kényelmesen lehet csónakkal evickélni/evezni/nyomulni előre." Ez a nyilatkozat szem-
pontunkból két lényeges információt tartalmaz: 1. ha egy tapasztalt evezős nem emlékszik arra, 
hogy használta-e valaha is a farvíz szót, akkor az nyilván nem szakszó; 2. rámutat arra, hogy mi-
lyen könnyű beleképzelni ebbe a szóba azt a jelentést, amelyet amúgy a szaknyelvben, mint látni 
fogjuk, a hajósodor, a hajó sodrása és a ném. Kielwasser, or. Ku/ibeámep, ang. wake több más 
megfelelője hordoz. 
2. A közeg, amelyben a farvíz keletkezett, véleményem szerint nem lehetett más, mint az, 
amelyben ma is előszeretettel használják: a publicisztika. Mindenütt másutt nem egyéb, mint „ver-
sunkenes Kulturgut", tehát fentebb idézett (sikertelen) szaknyelvi használati kísérlete (34) a pub-
licisztikából „szivárgott le"; szaknyelvi jellege minden jel szerint csak látszat (vagy a publiciszti-
kaihoz képest másodlagos), legalábbis ennek az ellenkezőjére nincs adatunk. Ha ez így van, akkor 
hasonlóképpen nem valódi szaknyelvi, hanem csak másodlagos, publicisztikai „ihletésű" lehet 
a farvíz néhány idézett szépirodalmi előfordulása is (29, 31—2). Márpedig ha a publicisztika volt 
az a közeg, ahol a farvíz a magyarban létrejött, és ahonnan a szót tartalmazó kifejezések szárnyra 
keltek, akkor a szó és a kifejezések forrásaként az orosz (papeámep is komolyan szóba jöhet. 
Mivel a farvíz szóalak rendkívül ritka előfordulásainak egy része is a sokkal gyakoribb vala-
ki vagy valami farvizén evez/evickél/hajózik (stb.) frazémán alapuló játékos szóelvonás (30, 36), 
arra kell gondolnunk, hogy ebben az esetben ez a felemás szókölcsönzés csak kísérő jelensége va-
lamely idegen szólás átvételének. A németben a Fahrwasser több szólásban is szerepel, ezek közül 
formai és jelentéstani szempontból az in jemandes Fahrwasser schwimmen/segeln 'vkinek 
a hatása, befolyása, gyámkodása alatt áll, vkinek a nézeteit kritikátlanul követi' (Duden: Das groBe 
Wörterbuch der deutschen Sprache in sechs Banden. Bibliographisches Institut, Mannheim— 
Wien—Zürich, 1976—-1981. 2: 787, 'híven követ vkit, vkinek a nyomdokain halad' (HALÁSZ 
ELŐD, FÖLDES CSABA, UZONYI PÁL, Német—magyar nagyszótár. Akadémiai Kiadó, Bp., 1998. 
528). Ha veszünk például egy ilyen mondatot az 1960-as évek keletnémet sajtójából: „Die Ge-
werksehaften wollten nicht im Fahrwasser der Partei segeln" (Duden: Redewendungen und sprich-
wörtliche Redensarten. Wörterbuch der deutschen Idiomatik. Bearbeitet von GüNTHER DROSDOWSKI 
und WERNER SCHOLZE-STUBENRECHT. Dudenverlag, Mannheim—Leipzig—Wien—Zürich, 1992. 
[= Duden, Bd. 11] 190), akkor azt al ighanem stilisztikailag is korrektül fordí thatnánk ma így ma-
gyarra: „A szakszervezetek nem akartak a párt farvizén evickélni', vagyis ' annak gyámkodása alatt 
működn i ' . N e m tudni, hogy ez a szólás a németben mióta használatos, a legutóbb hivatkozott né-
met frazeológiai szótár legkorábbi adata 1954/55-ből való, a Grimm-szótárban pedig ez a k i fe jezés 
még nincs m e g (GRIMM, DtWb. 3: 1266), tehát valamikor a XIX. és a X X . század közepe között i 
száz évben keletkezhetett . A magyar szólás korát még ennyire sem tud juk behatárolni, de tel jes 
szótárazatlansága miatt feltehető, hogy fiatalabb a német megfelelőjénél, így időrendi akadálya 
sincs annak a feltételezésnek, hogy esetleg ez a német kifejezés rejlik a magyar valaki vagy valami 
farvizén evez/evickél/hajózik mögött . 
A magyar publicisztika — különösen a politikai publicisztika — nyelvében a német mellett 
az orosz hatással is számolni kell. Az oroszba maga a tpapeámep ' (kijelölt) ha józóút ' szó a tenge-
részeti terminológia sok más elemével együtt Nagy Péter korában a hol landból került, első ismert 
előfordulása 1707-ből való (II. 51. HEPHbix, HcT0pHK0-3THM0Ji0rHHecKHH cjioBapb coBpeMeHHoro 
pyccKoro jnbiKa I—II. «PyccKHH H3biK», MocKBa, 1993. 2: 303; vö. VASMER, RussEtWb. 3: 202). 
A magyar kifejezés eredete szempont jából természetesen itt sem elsősorban maga a szó, hanem 
a vele alkotott olyan orosz szólás lehet az érdekes, amelynek átvétele során létrejöhetett ez a fél-
( re)fordí tás . Van is ilyen az orosz poli t ikai publ ic isz t ikában: njibimb/udmu/öbimb/HaxodumbCfi 
e (papeamepe Koao-Ji./nezo-Ji. 'vkinek/vminek a példáját követi, vkihez/vmihez igazodik ' (Kiss 
LAJOS [főszerk.], Orosz—magyar nagyszótár. Scriptum Kiadó [CD-ROM]). Egyes lexikográfiái for-
rások a X X . század közepére teszik a kifejezés megjelenését (JI. M . EAIII h zip., CoBpeMeHHbiH 
CJiOBapb HHOCTpaHHbix CHOB. «LlHTaziejib», MocKBa, 2000. 792), és valóban benne van már az 
USakov-féle négy kötetes orosz értelmező szótárban (1935—1940) . Itt a (papeámep c ímszó máso-
dik, átvittnek minősített jelentését a szótár szerkesztői így értelmezik: „vkinek/vminek a befolyási , 
vonzási övezete, amely valamely párt, valamely állam politikai irányvonalát megszabja, fő leg az 
a l á b b i k i f e j e z é s e k b e n : ruibimb (naxodumbcn, őbimb) e (papeamepe Kozo-nezo. HJIH Hbeü noJiummu 
(könyvnyelvi)" (CjioBapb pyccKoro $i3biKa I—IV. Flofl pea . /J. H . YILIAKOBA. 4: 1059), tehát 
a (papeámep szónak ezt az átvitt je lentését a szerkesztők tula jdonképpen a f razeologizmusból ab-
sztrahálják. Ennek nyomán szerepel a szólás az Ozegov-fé le orosz értelmező kéziszótárban, amely-
nek első kiadása 1949-ben jelent meg (az 1952. évi 2., javított kiadást használtam), mégped ig 
szintén könyvnyelvi kifejezésként minősí tve és k imondot tan politikai szövegkörnyezetben: ruibimb 
HJIH öbimb e (papeamepe Kozo-neao-H. HJIH nbeü-mo nojiummu ' v k i n e k / v m i n e k a h a t á s a , b e f o l y á s a 
alatt lenni ' (C . H . 0>KErOB, C n o B a p b pyccKoro fl3biKa. MocKBa, 19522 . 785). Valamivel ko-
rábbról, az 1920—30-as években író A. Makarenkótól idézi a kifejezést az orosz—bolgár f razeo-
lógiai szótár, bár ott a jelentése inkább ' (az események) sűrűjében, fő vonalában lenni ' (vö. «Mbi 
Bcer^a őy^eM naxodumbcn e (papeamepe BejiHKoro cmpoumeiibcmea H0B0r0 HejiOBenecKoro 
MHpa»: PyccKO-öonrapcKHH (J)pa3eojiorHHecKHH cjioBapb. r i o j i pe,a. C. BJIAXOBA. MocKBa— 
COCJMH, 1 9 8 0 . 5 3 4 ) , a m i k e v é s s é i l l ik b e l e a m a g y a r valaki vagy valami farvizén evez/evickél/hajózik 
je lentéskörébe. Elégedjünk meg tehát azzal, hogy a magyar kifejezéshez hasonló jelentésű ruibimb/ 
udmu/óbimbMaxodumbcn e (papeamepe KOZO-JIJHCZO-JI. m á r 1 9 4 0 ó t a s z ó t á r a z v a v a n a z o r o s z b a n , 
tehát időrendi akadálya annak sincs, hogy a magyar kifejezést az oroszból eredeztessük. Vegyünk 
itt is egy példamondatot , ezúttal egy modern történeti tárgyú, frissen megjelent orosz tanulmányból 
(ez volt egyébként az a mondat, amely a magyar farvíz-zd való foglalkozásra késztetett): «B MapTe 
1 9 3 9 r . ycHjiHHMH RHTJIEPOBCKOH F e p M a H H H H cjiedoeaeuieü e ee (papeamepe XOPTHCTCKOH 
BeHrpHH H C P öbuia pacnjieHeHa Ha Tpn n a e r a [ . . . ]» (CjiaBHHOBeaeHHe 2001/5: 39). Azt hi-
szem, elég hűen adnánk vissza az eredeti stílusát, ha így fordítanánk: „1939 márciusában a hitleri 
Németország és az annak a farvizén nyomuló Horthy-Magyarország erőfeszítésével Csehszlovákiát 
három részre osztották." Tehát megvan nemcsak az „anyagi", hanem a funkcionál is megfelelés is 
az orosz (papeámep és a magyar farvíz között. 
Mindezek fényében csak az látszik valószínűnek, hogy a magyar valaki vagy valami farvizén 
evez/evickél/hajózik frazéma német vagy orosz eredetű, az azonban, hogy pontosan melyik nyelv 
hasonló kifejezésének a mintájára keletkezett, jelenleg nem állapítható meg. GERSTNER KÁROLY 
jelen dolgozat kéziratának elolvasása után a német eredet mellett érvelt. Véleménye szerint „sokkal 
inkább a német Fahrwasser részfordítása (illetve népetimológiás átértelmezése) lehet a farvíz, mint 
az orosz szóé, ugyanis ebben az utóbbiban nincs meg az alkatrészek szemantikai átláthatósága 
(hiszen az orosz szó holland jövevényszóként nem is értelmezhető az eredeti nyelv összetételi ele-
meiként); hollandul éppen tudhattak-tudhatnak az emberek, de a német helyzete mégiscsak erő-
sebb" (GERSTNER KÁROLY 2002. június 12-i elektronikus leveléből). Az orosz mellett szólhatna 
viszont véleményem szerint az, hogy egy ilyen hibrid létrejöttéhez éppenséggel nem árt némi 
,jótékony félhomály". Oroszul tudó magyar számára is világos lehet, hogy a (papeámep szó (pap + 
eamep elemekből áll, mert az oroszban megvan a Kwibeámep is (szintén a hollandból: kielwater, 
vö. VASMER, RussEtWb. 1: 557). A -eamep és a magyar víz azonosításához nem feltétlenül kell 
tudni hollandul, ehhez elég az angol water ismerete is, viszont a (pap- elem felismerésében az an-
gol nem segít (vö. ang. fairway). A farvíz tehát éppenséggel létrejöhetett oly módon is, hogy 
„megalkotója" az orosz (papeámep, illetve az azt tartalmazó orosz idiomatikus szókapcsolat ma-
gyar megfelelőjét keresve a holland eredetű orosz szónak csak a második felét ismerte fel elemi 
szintű angol nyelvtudása segítségével, a szó első felével viszont nem tudott mit kezdeni, ezért azt 
lefordítatlanul hagyta. Ezt a kérdést az első előfordulás(ok) kontextusa dönthetné el, ezekre rábuk-
kanni azonban a mai viszonyok között legfeljebb csak véletlenül lehetne. A szó létrejöttében nem 
zárható ki a tudatos „ferdítés", vagyis a szójáték szerepe sem; ebben az esetben viszont egyforma 
eséllyel szolgálhatott kiindulásul akár a német, akár az orosz szó, illetve az azt tartalmazó kifeje-
zés. Akárhogy történt is, a farvíz-nek éppúgy csak véletlenszerű a kapcsolata a far-ral, mint a 'régi 
abroncsos szoknya' jelentésű fardagály-nak, amely a német R. farthingale 'ua.' X V I . századi népi 
etimológiás „értelmesítésével" jött létre (TESz. 1: 8 4 4 ; erre a párhuzamra PÉTER MIHÁLY hívta fel 
a figyelmemet). 
3. Más jövevényelemekhez hasonlóan a transzplantáció után a valaki vagy valami farvizén 
evez/evickél/hajózik (stb.) frazéma is új életet kezdett nyelvünkben. A magyar far szó kiváltotta 
képzetek minden bizonnyal hozzájárultak ahhoz, hogy nálunk a kifejezésnek enyhén pejoratív ár-
nyalata lett, vagyis dicsérőleg nemigen alkalmazzák. Ha valaki másnak a farvizén evickél, netán 
nyomul vagy esetleg ólálkodik, abban kifejeződhet haszonlesés, maflaság, gyengeség vagy más, 
kevéssé szimpatikus vonás, ami miatt ez semmiképpen sem dicsőség. Ugyancsak a far szóval való 
egybecsengés eredménye az, hogy a kifejezésből elvont farvíz jelentése az eredetileg feltehető 
'Fahrwasser; víziút, hajózóút' felől a (hajó)far szóval való szembesülés következtében a 'Kiel-
wasser; hajósodor, nyomdokvonal' felé tolódik el. Hajózási szakszövegekből ezt ugyan még nem 
tudjuk kimutatni, a különböző szótárak és lexikonok a ném. Kielwasser, ang. wake, or. KUJib-
eámep, o l . scia s t b . m e g f e l e l ő j e k é n t a hajósodor, hajónyomdok, hajósodorvonal, nyomdokvonal, 
sodorvíz, nyomdokvíz szavakat adják meg, de a far + víz összetételeként átértelmezett farvíz szinte 
kínálja magát erre a szerepre, és mint láttuk (29, 31—2), a szaknyelvi hagyományoktól nem be-
folyásolt szépirodalom már el is kezdett élni ezzel a lehetőséggel. 
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1. KERTÉSZ ANDRÁS, Nyelvészet és tudományelmélet. Akadémiai Kiadó, Bp., 2001. 
(Nyelvtudományi Értekezések 150. sz.). 9 2 lap. — 2 . ANDRÁS KERTÉSZ, Metalinguistik. 
Grundlagen und Fallstudien. Latin Betűk, Debrecen, 1999. 425 lap. 
1. Bár az elmúlt fél évszázad az elméletalkotás és az elméleti viták lázában zajlott a nyelvtu-
dományban, és ma is hasonló a helyzet, a nyelvészettel (is) kapcsolatos tudományelméleti és me-
tanyelvészeti művekkel nem kényeztette el önmagát és az érdeklődőket a magyar nyelvtudomány. 
Általában is, a tudományfilozófia vagy tudományelmélet müvelése a korábbi dogmatikus korlátok, 
majd a nyolcvanas évekbeli érdektelenség után ugyan föllendült a hivatalos ideológiai akadályok 
lebontásával, ám mindennek hatását csökkentették a hirtelen megnyíló kérdésirányok (például FAU-
COULT, KUHN, LAKATOS, QUINE, WITTGENSTEIN, HEIDEGGER, GADAMER, DERRIDA és mások mun-
káinak magyar megjelentetésével és itthoni megvitatásával) és a néha zavarba ejtő sokféleség. Pe-
dig a megismerés általános előtérbe kerülése az információs kultúrák önreflexióiban fölerősítette 
a tudományra való visszakérdezés fontosságát is. 
Ismeretes, hogy mind az ötevenes-hatvanas évekbeli strukturalizmus (például HARRIS, JA-
KOBSON és LOTZ munkássága), mind a transzformációs generatív grammatika heves vitákat ered-
ményezett a magyar nyelvtudományban is. Ezek a viták azonban viszonylag kevés hazai tudo-
mányelméleti, tudományfilozófiai és metanyelvészeti munkát eredményeztek. 
KERTÉSZ ANDRÁS két itt bemutatandó könyve a legszorosabban vett tudományelmélettel és 
metanyelvészettel foglalkozik. A jelzett hiányt a magyar nyelvű kötet természetesen csak részlege-
sen pótolhatja, hiszen egyetlen munka nem léphet valamely diszkurzus helyébe, illetve nem fejthet 
ki részletesen egy igen szerteágazó témakört. Ezt legpontosabban maga a szerző tudja, aki a „Nyel-
vészet és tudományelmélet" című kötetben az általa kiválasztott fontos, jól körülhatárolható prob-
lémákat esettanulmányok bemutatásával vizsgálja. 
A kötet és a témakör kezdeményező megállapítása az a sokak által elfogadott, de keveseb-
bektől komolyan vett megállapítás, amely szerint a tudományfilozófiai háttér elhanyagolása, a me-
tatudományos összefüggések reflektálatlanul hagyása tudományelméleti, esetünkben nyelvelméleti 
hibákhoz vezethet, amely hibák azután kihathatnak a módszertanra, az adatkezelésre és a leírásra. 
Ebből a megállapításból nyilvánvalóan következik a tudományelméleti és tudományetikai feladat: 
foglalkozni kell a mai nyelvtudomány metatudományos összefüggéseivel. Ennek indokoltságát 
a generatív grammatika és a kognitív nyelvészet inter- és multidiszciplináris feltételei és az e fel-
tételekből eredő kapcsolatai csak megerősítik. így a nyelvelméleti kutatásokban megkerülhetetlen-
nek látszó kognitív tudomány metatudományos (vagy metatudományként való) értelmezése is meg-
kívánja az ilyen feldolgozást. 
Ugyanakkor KERTÉSZ ANDRÁS — meghatározó teoretikusokra is hivatkozva — kiemeli, 
hogy a metatudományos keret nem oldja meg föltétlenül az elméleti problémákat, emiatt még el-
méletalkotó nyelvészek között is előfordul a metatudományos vonatkozások elhanyagolása vagy 
tudatos háttérbe szorítása, az elméleti és módszertani ellentmondások megkerülése és az elmélet 
tárgytudományos szintű érvényesítése. 
A kettősségnek a KERTÉSZ-féle bemutatásban is közelmúltbeli tudománytörténeti alapja van: 
egyrészt a nyelvelméleti különbségek mögött jelentős tudományfilozófiai különbségek mutatkoz-
tak valamely vélelmezett általános metakeret helyett, másrészt a generatív grammatika rendkívül 
erős elméleti beállítottsága és a válaszul kidolgozott elméletváltozatok, új elméletek, illetve a gya-
korlati (főképp leíró) nyelvészet között nem volt mindig átjárás. 
A kötet alapkérdése ezek után egyrészről a nyelvelméleti és tudományelméleti hatókörök tá-
gítását, másrészről e tágíthatóság korlátait vizsgálja, olyan dinamikát adva e kutatási területeknek, 
amely korábban áthatolhatatlannak hitt határokat lép át, miközben nem válik parttalanná. A kér-
déskört jellemző nyelvészeti esettanulmányok tudományfilozófiai felfogások, paradigmák viszo-
nyában mutatják meg tágabb metaelméleti összefüggéseiket. A szerző három tudományelméleti 
irány metalingvisztikai vonatkozásait mutatja be. Ezek az irányok a következők: az analitikus tu-
dományelmélet, a tudásszociológia és a naturalizált tudományelmélet. 
KERTÉSZ a következőképpen vizsgálja az első tudományelméleti irányt. Megállapítja, hogy 
az analitikus tudományelmélet filozófiai tudomány, a priori elvekkel és kategóriákkal dolgozik, és 
mindezzel a tudományos megismerés eredményeit igazolja vagy elveti. Ez a metaelmélet a racio-
nális rekonstrukció módszerét alkalmazza, abban megkülönbözteti a leíró és a normatív összetevőt, 
és a pontosságban, ellentmondás-mentességben, a jósolhatóságban és az egyszerűségben jelöli ki 
a tudományos elméletek kritériumait. A kötet első esettanulmánya az ellentmondás-mentesség kér-
dését mutatja be a német nyelv fonológiájának WuRZEL-féle leírásában. WURZEL a német affrikáták 
mono- vagy bifonémikus voltát KERTÉSZ levezetésében ellentmondással tudja csak leírni: a labiális 
affrikáták a levezetésben monofonémikusak, a dentálisak pedig bifonémikusak. E levezetésekből 
két, egymásnak ellentmondó általánosítás fogalmazható meg a német affrikáták jellegét illetően. 
Az analitikus tudományelmélet keretében ez elfogadhatatlan. A nyelvelméleti és tudományelméleti 
ellentmondás feloldása az analitikus tudományelmélet keretében a következőképpen lehetséges: 
„az ellentmondó tételeket nem használjuk egyidejűleg következtetések premisszájaként" (20), il-
letve a w világon belül igaz a kétféle affrikátamagyarázat, de a w világ alá rendelt wi és w2 világ 
egyikében sem lesz mindkét magyarázat egyszerre igaz. 
Megemlítendő, hogy KERTÉSZ ANDRÁS is jelzi: a WuRZEL-féle levezetés számos kérdést vet 
föl, föltehetően elsősorban a gépszerű strukturális szabályokat illetően (egy fonológiai és fonetikai 
kapcsolat lehetősége talán nem egyenlő annak szükségszerűségével). Mivel azonban e kérdések 
köre nem tárgya a kötetnek, a szerző itt nem tér ki rájuk. Ugyanakkor talán mindezzel összefügg 
a visszakérdezés lehetősége: van-e tényleges relevanciája a metateoretikus eredményeknek, a kitá-
gítás és a körülhatároltság új kijelöléseinek. Másképp megfogalmazva a kérdést: a konzisztencián 
belüli inkonzisztencia (a w lehetséges világbeli vv/ és w2 ellentétes igazsága) csak megengedi a német 
affrikáták két csoportjának kétféle leírását, vagy igazolja (a szerző szerint ez utóbbi történik). Még 
tovább pontosítva a kérdést: a tudományfilozófiai megoldás jóváhagyja-e WURZEL tárgytudomá-
nyos módszerét és leírását, vagy a részben már megemlített kérdések (legalább részben) továbbra 
is kérdések maradnak, általánosabb jelleggel is. Ezek a kérdések föltehetők a kijelölt kereteken 
(analitikus tudományfilozófia és generatív grammatika) belül is. Ám valószínűleg még indokoltab-
bak például természetes fonológiai elméletben vagy BYBEE fonológiakritikája keretében (amely 
szerint a strukturális alapú fonológia a hang szubsztanciális tényezőit lényegében figyelmen kívül 
hagyja). Vagyis — már a tárgyalt munka hatásaként — érdemes lenne ellenpróbát végezni, és nem 
generatív fonológiai elméleteket az ellentmondás-mentesség tekintetében elemezni. Ezáltal a kötet 
elején megfogalmazott kettősség (metateória és teória kiegészítő és ellenőrző viszonya) tovább ár-
nyalódna. 
A „Nyelvészet és tudományelmélet" második nagy fejezete a tudásszociológia és a nyelvel-
mélet kapcsolatát elemzi. Ebben a fejezetben több, egymást részben átfedő, kiegészítő, egymással 
tudományelméleti kapcsolatba kerülő kérdéskört vizsgál a szerző. Ezek: a BLOOR-féle tudásszoci-
ológia és a generatív elmélet; (a kései) WITTGENSTEIN nézetei a mentalizmusról és a játékelmélet-
ről, ezeknek tudásszociológiai vonatkozásai, ugyancsak ezeknek viszonya a generatív grammatiká-
hoz; a szabály, az empíria, az explikálás viszonya, a generatív nyelvtan empirikus vagy nem 
empirikus jellege. Mindez ismét a tudományelmélet és a nyelvelmélet határai tágíthatóságának és 
e tágíthatóság korlátainak újraértelmezésével. 
A tudásszociológia j e l en tős mértékben különbözik az anali t ikus tudományf i lozóf iá tó l , ami-
kor azt állít ja, hogy a tudományos megismerést , a racionalitást szociológiai tényezők határozzák 
meg, ezért az empirikus tudomány, a posteriori j á r el. 
A fent említett t émakörök első ese t tanulmánya WlTTGENSTElNnak a „Filozófiai v izsgálódá-
s o k é b a n a szabályról megfoga lmazot t nézeteit , szkeptikus paradoxonát veti össze a generat ív el-
mélettel , a tudományf i lozóf ia , nevezetesen a tudásszociológia határait vizsgálva. A bemuta tásban 
KRIPKE WLTTGENSTELN-értelmezése szerint a szabály ú j raa lkalmazásához konvenció, így közösség 
szükségeltetik, míg a generatív elmélet nem tartalmaz ilyen tényezőt, ugyanakkor a szabálynak köz-
ponti szerepe van. KERTÉSZ levezetésében lá thatóvá válik, hogy WITTGENSTEIN ant imenta l izmusa 
csak látszólagos, hiszen e l fogadja , bár nem tárgyal ja az elme pszichológiai aspektusait , s ez a be-
látás összeegyeztethető a generatív elmélet modular izmusával . Másrész t a tudásszociológiai keret 
tüze tesebb vizsgálatában kimuta thatóvá válik, hogy a konvenció nem tel jesen önkényes , azt kor-
látozzák a diszpozicionális („természeti") t ényezők és hasonlóképpen közösségi tényezők is. Ez-
által lehe tővé válik egy olyan tudásszociológiai módszer alkalmazása a generatív nyelvészet i el-
méleta lkotásra is, amelynek egyik összetevője a kései WITTGENSTEIN filozófiája. 
A tudásszociológia és a nyelvelmélet kapcsolatá t tárgyaló másik eset tanulmány a generat ív 
g rammat ika empíriavitáját és annak metaszintű tanulságait mutat ja be, a nyelvelmélet mint elmélet 
ki tágí thatóságára összpontosí tva. A tárgyalás k i indulópont ja szerint a generatív elmélet önmagát 
empir ikus tudománynak tekinti, nem kis részben tudományelmélet i megfonto lások a lapján . KER-
TÉSZ az anal i t ikus tudományelmélet i és he rmeneu t ikus válaszok nyomán pontosan kimutat ja , hogy 
ez az állítás szoros tudományelmélet i keretben nehezen igazolható, mer t empír ia és expl ikáció egy-
a r á n t j e l e n van az elméletben. A (magyarországi nyelvészetben nem sok nyomot hagyot t ) vi ta meg-
oldása a BLOOR-féle tudásszociológiai keretben az a felismerés, hogy a generatív tételek analógiájaként 
ér te lmezhető aritmetikai szabályok is „egyes tapasztalati megfigyelések szociológiai lag meghatá-
rozott kiválasztására vezethetők vissza" (49). 
KERTÉSZ ANDRÁS magyar nyelvű kötetének harmadik fejezete a naturalizált tudományelmé-
let és a kognitív nyelvészet viszonyát tárgyalja a már említett vonatkozásokban. A naturalista tu-
dományelmélet QUINE felfogásában az empirikus természettudományok eszközeivel a posteriori jár 
el, leíró és magyarázó, valamint pluralista. KERTÉSZ ebben a keretben hasonlítja össze a holista és 
a moduláris kognitív nyelvészeti irányt. Az első esettanulmány a naturalizált tudományelmélet ha-
tárait értelmezi újra a holista apória és a modularista kör viszonyában. KERTÉSZ bemutatásában 
a kognitív nyelvészeti hólizmus (elsősorban LANGACKER és LAKOFF elméleti munkássága) végső 
soron a világ teljes leírását követeli meg, pontosabban e leírásba torkollik, és ez mind metateore-
tikus, mind nyelvelméleti, mind leíró szempontból tarthatatlan. A modularista irány a holistával 
szemben viszont önmagába zárul: a nyelvtudás empirikus hipotézise szerinti modularizmus és a mód-
szertanilag indokoltnak tűnő moduláris szemlélet egymást indokolják. KERTÉSZ a kettős dilemmá-
nak a naturalizált keretben nem megoldását, hanem eliminálását javasolja, amennyiben a metatudo-
mányos keretű reflexióban a probléma kezelése visszakerül az empirikus szaktudomány hatókörébe, 
és így a két kognitív nyelvelmélet szétkülönbözését azok túláltalánosító jellegük megszüntetésével, 
elméletük gyengítésével tartja elérhetőnek. Ez a gyengítés az a művelet, amely a naturalizált tudo-
mányelmélet alapján a nyelvelmélet és a gyakorló nyelvleírás közötti távolságot föltehetőleg csök-
kenti, és amely a KuHN-féle paradigmatikus elkülönülés intézményi kötöttségein túl föltehetőleg 
lehetővé teszi az átjárást, az „empirikusan igazolt harmadik hipotézist" (66). Ezáltal bebizonyít-
ható a metatudományos (itt naturalizált tudományelméleti) reflexió közvetlen tárgytudományos al-
kalmazhatósága. 
A kognitív nyelvészettel kapcsolatos másik esettanulmány az igazságkritérium klasszikus 
filozófiai problémájának kognitív nyelvészeti megoldhatóságát mutatja be. KERTÉSZ itt elsőként 
a holista kognitív nyelvészet egyik központi témakörét, a LAKOFF — JOHNSON-féle metaforaelmé-
letet, illetve annak általános ismeretelméleti, tudományelméleti kiterjesztését hozza összefüggésbe 
a naturalizált tudományelméletnek mint a tudomány kognitív tudományának a felfogásával. Ugyanis 
a fogalmi metaforák rendszere a kutatások szerint olyan mélyen beépül a tudományos fogalmak 
képzésébe, hogy valójában a tudományos megismerés leírása is kiegészíthető vele. A kognitív nyel-
vészeti kutatások ilyen kiterjesztése (amelynek határait éppen a LAKOFF — JOHNSON szerzőpáros 
jelöli ki a filozófiai nyelv metaforizációjáról írott monográfiájukban) jól illeszkedik a naturalizált 
tudományelmélet empirikus és a posteriori jellegéhez. 
A szerző másodikként a kognitív nyelvészeti modularizmus, általában az elme moduláris 
modellje és a tudományos megismerés modularista modellje közötti párhuzamot vázolja. Mint 
megállapítja, „Ha [...] a tudományos megismerést mint az ember kognitív magatartásának egy bi-
zonyos területét ugyanazok az elvek határozzák meg, amelyek más területeket is meghatároznak, 
akkor a tárgytudományos elméletek a magatartás olyan instanciáinak tekintendők, amelyeket mo-
dulok interakciója határoz meg. Ily módon lehetőség nyílik arra, hogy a tudományos elméletek 
szerkezetét ugyanúgy konceptuális, grammatikai, motivációs stb. reprezentációk formájában írjuk 
le, mint ahogy egyéb instanciákat leírunk" (78). E ponton (miképp korábban a metaforizálással 
kapcsolatban is) az érvelésben a kognitív elmélet és a naturalizált metaelmélet ismét összetalálko-
zik: a tudományos kijelentést és módszert a metatudományos keret nem igazolja, hanem leírja és 
magyarázza, miképp a tudományos kijelentés a tárgytudományos keretben is ezt teszi. S miközben 
ennek a belátásnak messzemenőek a következményei, KERTÉSZ figyelmeztet arra, hogy a kognitív 
nyelvészet holista és moduláris iránya közötti különbség a metatudományos kiterjesztéssel nem tű-
nik el, sőt inkább egy újabb metaszintet kíván meg. Ezáltal a kognitív nyelvészet határai jól látha-
tóan körvonalazódnak. 
E ponton a kötet egyik legfontosabb kérdéseként újra föltehető: vajon a metatudományos 
reflexió, az elemzés milyen mértékig hat vissza a tudományos elméletek megértésére és további 
működésére. Példaként említhető a kognitív nyelvészet holszitikus és moduláris irányának elkülö-
nítése, amely az európai nyelvtudományban kivált M. SCHWARZ bevezető monográfiája után lett 
népszerű. Miközben megjegyzendő, hogy az érintett teoretikusok inkább a funkcionális és formális 
megkülönböztetést alkalmazzák (amennyiben egyáltalán alkalmazzák), az áttekintő metaszintű 
leírásban hasznosnak tűnő (és meghatározásában lényegében igaz) kettősség elfed igen fontos jel-
lemzőket, és olyan irányba mozdítja el az értelmezési lehetőségeket, amelyek nem feltétlenül kö-
vetkeznek az elméletekből. Ugyanis a holista/moduláris megkülönböztetés csak a nyelvi és men-
tális modellek szerkezetére összpontosít, és ebből vezet le funkcionális különbségeket (valamilyen 
módon), az önmeghatározások viszont bevonják ebbe a különbségtevésbe a nyelvi adatokat, a fö-
lülről lefelé és az alulról fölfelé építkezés különbségeit, a szerkezet és a művelet kettősségét, to-
vábbá a formalizálás kérdését (hiszen a moduláris irány eleve propozicionális modellekből indul 
ki, azonnal formalizálni akar, míg a hólizmus nem a propozíciókat tekinti az egyik legfontosabb 
jellemzőnek, hanem a konceptuális és szemantikai szerkezeteket, s saját elméletét még nem tartja 
kellően szilárdnak a formalizáláshoz). Ezáltal a különbség helyett megmutatkozó különbségek ár-
nyaltabb képet adnak. A két irány így egyrészt több irány, másrészt az elméleti különbség inkább 
fokozati jellegű, természetesen erős sűrűsödési tartományokkal. Vajon ilyen nézőpontból, egy a na-
turalizált tudományelméletnek is megfelelő plurálisabb bemutatásból is a holista apória és a modu-
láris kör a meghatározó metaszintű tényező? Vajon a két irány megkülönböztetése nem egy anali-
tikus tudományelméleti keretben történt a priori kategorizáció, amely a naturalizált metaszintű 
reflexiókat már megelőzően behatárolja? 
A kötetbeli harmadik nagy témakör tárgyalása még további kérdéseket vet föl, például a te-
kintetben, hogy mennyire kíván meg a holista kognitív irány tényleges teljes világleírást. Bizonyos 
különbségek tapasztalhatók: míg LAKOFF kevésbé szigorú rendszere hajlamos ebbe az irányba vinni 
a kognitív nyelvészetet (kivált a filozófiai nyelvről szóló társszerzős munkájában), addig LANGA-
CKER mind elméleti, mind leíró szinten elhárítja e következményt (például a jelentésmátrix, az 
episztemikus lehorgonyzás és a referenciapont kidolgozásával). 
Mivel a „Nyelvészet és tudományelmélet" című kötet három nagy kérdéskört vizsgál három 
lényeges különbségeket mutató tudományelmélet viszonyában, méghozzá szigorúan zárt keretek 
között, az olvasónak sajátos élményben van része. A három tárgyalt tudományelmélet mindegyike 
egy-egy különálló zárt világként jelenik meg, amelynek paraméterei között az ott említett nyelvel-
méletek értelmezhetővé válnak. Egy fontos további kérdés azonban itt merül föl: vajon az egyes 
tudományelméletek és a tárgytudományos elméletek (esetünkben nyelvelméletek) egymásra hatása 
milyen fokú általában a nyelvészeti gyakorlatban. Azaz a KERTÉSZ által bemutatott tiszta példák 
mennyire maradnak tiszták a tényleges nyelvészeti munkában (adatgyűjtésben, leírásban, magyará-
zatban). 
2 . KERTÉSZ ANDRÁS másik itt említendő kötete, a „Metalinguistik" látszólag megfeleltethető 
a fentebb röviden bemutatott magyar nyelvű könyvnek. A bővebb kifejtés rokon témákat tárgyal. 
Az első két részben az episztemológiai keretben a reflexív-heurisztikus naturalizmus, a tudásszoci-
ológia metalingvisztikai vonatkozásai állnak a középpontban, a generatív grammatika, a pragmati-
ka és WITTGENSTEIN filozófiájának értelmezésével. A harmadik rész a kognitív tudományt mutatja 
be a moduláris metalingvisztika vonatkozásában, majd e kapcsolatot a nyelvészeti modularizmus 
és hólizmus összehasonlításában, illetve a kognitív tudomány és a tudásszociológia viszonyításá-
ban vizsgálja, s mindezen kérdések tárgyalása után jut el a szerző a kognitív tudomány jövőbeni 
mozgásirányainak fölvetéséhez, a kognitív nyelvészet szkeptikus dilemmájának tárgyalásával. Az 
itt megnyíló kérdésekre alternatívákként a pragmatikai metalingvisztika és a katasztrófaelméleti 
metalingvisztika válaszlehetőségeit vizsgálja, majd röviden vázolja a perspektívákat. 
A kötet zárófejezete egyértelműen arra a következtetésre jut, hogy a hagyományos, klasszi-
kus tudományfilozófia másfajta ismereteket tesz lehetővé, mint a reflexív-heurisztikus naturaliz-
mus, amely (jobban) kezelni tudja a nyelvelméleti pluralizmust, az empíria problémáját, és kiter-
jedt összjátékra képes a kognitív alapozású nyelvelméletekkel, kölcsönös előnyöket eredményezve. 
Ugyanakkor továbbra is nyitott marad (bár másként) az empíria, a normativitás (szabálynormati-
vitás) és a megértés (a hermeneutikai kör) kérdése. A kérdésesség nem véletlen: éppen ezek azok 
a fogalmak, amelyek a két könyv kifejtésében leginkább függetlenednek az egyes tudományfilozó-
fiáktól, föltehetőleg univerzális jellegük miatt, megragadhatóságukat nehezítve. 
A „Metalinguistik" tehát határozottabban érvényesít értékelő és célelvű szempontokat, mint 
a „Nyelvészet és tudományelmélet": a német kötet érvelési rendje inkább kíván valahonnan vala-
hová eljutni (a klasszikus, analitikus tudományfilozófiától az újraértelmezett és nyelvelméleti vo-
natkozásokba helyezett naturalizált tudományelméletig), mint a magyar könyv, amely inkább egymás 
mellé helyez tudományelméleti lehetőségeket, és a továbblépést jobban az olvasóra bízza. 
3 . KERTÉSZ ANDRÁS két könyvét olvasva az első szembeötlő élmény a nyugodtság és a ki-
egyensúlyozottság. A „Nyelvészet és tudományelmélet" és a „Metalinguistik" lapjain az „anyag", 
vagyis a problémák, kérdések és válaszok a szerzővel való társalgásukban megnyugtató áradással 
kerülnek az olvasó elé, így a nem dogmatikusan meghatározott tágasságban maga a dolog jut szóhoz. 
Elegendő idő és tér jut minden kifejtendő kérdésnek és tételnek, elvégzett feladatnak és lezáratlan 
problémának. E két könyvben nincs sietség, ellenben céltudatos az előrehaladás és megalapozott 
a határozottság a diszkurzív módon kijelölt és nem mereven, hanem rálátással és indoklással kor-
látozott tematikában. 
A szerző alapkérdéseket tesz föl, és e kérdések jó részére a megszokottól kisebb-nagyobb 
mértékben eltérő válaszokat ad. E feleletek nem radikálisak, csak gyökeresek, mert következetes 
elméleti keretben következetes eredményekre vezetnek. A kötetek tehát nem vetnek el minden ko-
rábbi tudományelméleti modellt egy új nevében (tehát például nem abszolutizálja a kognitív para-
digmát), inkább megújítani kívánják azt, de nem szorul be a posztmodernnek nevezett (nem 
nyelvtudományi eredetű) nyelvfilozófiai utcákba sem, amelyek — mint a dekonstrukció — a lo-
gocentrizmus leépítésének vágyával egy kiterjesztett szkepticizmust erősítenek. 
KERTÉSZ ANDRÁS könyveinek remélhetőleg összetett lesz a hatástörténete; ennek ígéretét 
a szerző korábbi műveinek, az itt tárgyalt munkák egyes fejezeteinek visszhangja már előrejelzi. A nyelv-
tudomány, azon belül a nyelvelméletek alakulása, egymással való diskurzusa igen lényeges szaka-
szába került a (poszt)generatív, funkcionális és kognitív irányzatok sokféleségének rendkívül ter-
mékeny és sűrű egymásra hatásában, amely folyamatokban a két kötetben kifejtett elméleti és 
metaelméleti alapozás komoly tényező. Amennyire megnyugtató, hogy a német nyelvű kötetben 
mindez egy magyar germanista tollából a frankfurti könyvvásár magyar Schwerpunktjára kiadva 
lett része az önmaga által is bemutatott kutatásnak, annyira kívánatos, hogy nyugtalanító, vagyis 
a tudományos kutatást dinamizáló kezdeményezőkészsége legalább a magyar könyv által a magyar 
nyelvtudományban is hatással legyen. 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR 
Aczél Petra — Bencze Lóránt, Mikor[,] miért[,] kinek[,] hogyan[?] 
Hatékonyság a nyelvi kommunikációban 
II/I—II. 
A hét szabad művészet könyvtára. Corvinus Kiadó, h. n., 2001. 343 lap 
A kötetnek bizonyos vonatkozásban előzményét (BENCZE LÓRÁNT, I. Stílus és értelmezés a nyelvi 
kommunikációban 1—2. Mikor[,] miért[,] kinek[,] hogyan[?] A hét szabad művészet könyvtára. 
Corvinus Kiadó, h. n., 1996. 464 lap) BALÁZS GÉZA tüzetesen bemutatta: „ A kognitív és szocio-
interpretációról, valamint a metanoiáról egy fontos könyv kapcsán" (MNy. 1997: 238—44). Cél-
szerű lett volna a három kötetnyi kiadványt nem csupán a ,,Mikor[,] miértf] kinek[,] hogyan[?]" 
— tipografikus kiemelésekkel szedett — főcímével, hanem az alcímekhez tartozó számjelzetekkel 
is egységesíteni, az első kiadvány két kötet ugyan, de folyamatos lapszámozással, erre utalhat az 
arab számos „1." és „2.", a római számos „I." bizonyára a folytatást ígérte, amely a jelen kötet, ez 
viszont alcíme után kapott „ I I / I—II" számjelzetet, amelyben a kisebb betünagyságú római számok a 
könyv két fő részét jelölik. 
A jelen kiadvány is fontos könyv, hiszen retorikai, illetőleg az azzal kapcsolatos ismeretek 
tárgyalása. 
A kötet két fejezetre van osztva: „Elmélet" (7—261), „Gyakorlatok" (263—330). Van egy „Füg-
gelék" (330—5), amely Kölcsey- és Babits-szöveget tartalmaz. Végül: „Felhasznált [D: A felhasz-
nált] irodalom" (336—41), „Ajánlott [o: Az ajánlott] irodalom" (342—3). Az I. részt BENCZE LÓ-
RÁNT, az 1/2. fejezetet és a II. részt ACZÉL PETRA írta, a függeléket BENCZE LÓRÁNT állította össze. 
Az elméleti rész kezdete (A szó varázsa és válsága, 9—32) a szerző megjelölése szerint 
„Előszó" (9). „Ez a könyv nagyravágyó célt tűzött maga elé. Azt a célt, hogy tanítsa az élet haté-
kony utánzásának és irányításának sajátos, életbevágó és életadó módjait. Azt hogy mindeközben 
maga is szórakoztasson, tájékoztasson, az ön- és világismeretre segítsen. Hogy elvezessen a be-
szédben rejlő utánzás (mimészisz) és befolyásolás technéjére, mesterségére és művészetére. Hogy 
megtanuljunk hatékonyan beszélni és írni. Megragadjuk és mesterei legyünk a hatékony és hajlé-
kony beszéd és írás stratégiájának, a másik ember befolyásolásának, és rajta keresztül a világ ala-
kításának. Mesterei a nyelvnek, amely a múltat idézi, amellyel a jelent megértjük, és amely a jövőt 
előrevetíti" (i. h.). A meglehetősen esszéstílusú (és nem kevés önismeretre is valló) indítás után 
hasonlóképpen folytatja a szerző. A beszéd mint olyan a teremtő szó lényegiségében jelentkezik, 
a bibliai „Legyen világosság" erre a példa, s mint írja: „Ez volt a valaha is elhangzott leghatéko-
nyabb szó. Ez a szó maga volt a bölcsesség [...]" (9—10), majd a cselekvő szóról (a beszédtett-
elmélet kapcsán), az életadó szóról, a jeladásról mint viselkedésről szóló rövidke részek után 
megtudjuk: „Az újkor és a legújabbkor társadalmaiban a kommunikációt, a kommunikáció sikeres 
ségét és sikertelenségét, hatástalanságát és hatékonyságát, sőt leglényegét is a korábbiakénál sokká 
gyorsabb változások és a média gyökeresen átalakították" (13). A vallásfilozófiái fejtegetés elegye 
dik a nyelvészeti pragmatikával, majd a szerző mindent a média posványába visz, hiszen: „A tár 
sadalom nagy tömegei hozzászoktak az elmúlt évszázadokban a manipulációkhoz, a »sorok közötti 
olvasáshoz« [...]" (14), s innen azonnal eljutunk (meglehetősen talányos előzményekre hivatkozva) 
a mába: „A média teljesen felborította a fikció és a valóság évezredes, Arisztotelésznek és Horati-
usnak Platón nyomán rögzített, mintegy kötelezően előírt és hagyományos viszonyát" (14). 
Őszinte hittel ostorozza a szerző a véleménye szerint ostorozni valót: „A médiában viszont, 
amikor a »valóság«, a hírek ellenőrzése a fogyasztóknak egyszerűen hozzáférhetetlen, amikor az 
elhallgatás, a kiragadott mozzanatok, a vágások, a kamera-beállítások stb. egy-egy tényt teljesen 
ellenkező előjelűvé fordíthatnak, amikor még ráadásul digitálisan [?] úgy alakítható a »hír«, hogy 
csak virtuálisan létezik, az adott arc mosolya létrehozható úgy, hogy nem lehet bizonyítani, hogy 
hamisítás stb., akkor a fentebb vázolt fikció és valóság kategóriái nem állíthatók föl többé, illetve 
az azokban való gondolkodás [sic!] és véleményalakítás teljesen félrevezető lehet" (16). Talán ért-
hető, a szerző médiaszidalmai (hajói olvastam: többnyire) csupán a tévére vonatkoznak az idézet-
ből látható vonatkozásokban. „Idióta média" és „médiafaló »konzumidióta«" mesterséges világot 
mutat és néz, mindent előkészítve kap meg mint fogyasztó (16). „A média folyamatosan provokál, 
»olvass el, hallgass meg, fogyassz el, egyél minden fa gyümölcséből, biztosan nem halsz meg, sőt 
isten leszek stb." (17). Az efféle jelenségek taglása után a szerző eljut a retorika fogalmához, me-
lyet „[...] a klasszikus retorikák nyomán a hatékony nyilvános beszéd és írás lehetőségeinek és 
eszközválasztásának a tudományaként [...]" (29) határoz meg. Ezután megtudjuk: „[...] a retorika 
valójában csak bizonyos szabadságú társadalmakban létezhet, hiszen ha nincs választás, mint pél-
dául a zsarnokságban vagy a médiában, akkor pusztán a díszítő, becsapó, hízelkedő stb. beszédre 
zsugorodik össze" (30). — Talán nem tévedünk, ha úgy véljük, meglehetősen egyszerűsítő társa-
dalomkép alapján következtet a szerző, a média — amely itt talán kizárólag a televízió, bár a 246. la-
pon: „tömegtájékoztató eszközök (média)" olvasható — szerepe valóságos arkhimédészi pont, amely 
segítségével valakik kizökkentették a világot sarkaiból. Ha a média szava ilyetén erejű, a „Legyen 
világosság" mondás korántsem az egyetlen „leghatékonyabb szó" (9), hiszen (amint már idéztük 
s láttuk): „A média folyamatosan provokál, »olvass el, hallgass meg, fogyassz el, egyél minden fa 
gyümölcséből, biztosan nem halsz meg, sőt isten leszek stb." (17). A szerzőnek ezen allúziós fo-
galmazású mondata, amelyben a célzatos részek az eredetiben ki is vannak emelve, önmagában is 
jól mutatja, hogy a retorika nem mai találmány, természetesen a szerző tudja ezt, írja is, hogy „[...] az 
ember [...] retorikus lény" (32), s mint a kötet bevezetőjéből látjuk, annyira, hogy a jó ügy védel-
mében a szerinte rossz ügyeket szolgálók szemében észreveszi ugyan a retorikai szálkát, de az 
ugyanilyen anyagból való gerendát a magáéban nem. A könyv arra való — amint idéztük a szerzőt —: 
„Hogy megtanuljunk hatékonyan beszélni és írni. Megragadjuk és mesterei legyünk a hatékony és 
hajlékony beszéd és írás stratégiájának, a másik ember befolyásolásának, és rajta keresztül a világ 
alakításának" (9) — s ugyanezt a befolyásolásmódot alkalmazzák a tömegtájékoztatás médiumai? 
A tekhné nem kétféle. (A szó viszont a kötetben igen: techné: 9; tekhné: 246, 247.) — Egyébként 
a fönt említett BALÁZS GÉZA-ismertetés is rámutatott az efféle problémákra BENCZE korábbi köny-
ve kapcsán: „A média azonban semmiképpen nem lehet a harmadik hatalmi ág (mert három már 
van), esetleg csak a negyedik (43), de azzal egyetértek, hogy minden hatalmi ágba beférkőzik, s ez 
alapvető etikai és szakmai hiba. Kár, hogy a könyvben sok helyen visszatérő médiakérdés minde-
nütt csak mint negatívum jelenik meg. A »romantikus« vagy »entellektüel« médiaellenesség sehová 
sem vezet. A médiát lehet, sőt ajánlatos nem szeretni, de van és lesz — együtt kell vele élni. Hasz-
nunkra kell formálni. Fölösleges a médiaműfajokat azért bántani, mert az »érdekességet« kívánják 
tálalni. Éppen a saját retorikájuk alapkövetelménye szerint teszik így (pl. kartácshír, blikkfang)" 
(I. h. 243). Az alapokban BALÁZS GÉzÁval egyetértve elmondhatjuk, nem azért fontos a retorika, 
mert ezáltal látható, hogy a széles értelemben vett sajtó nem mindenben a magas kultúra szolgáló-
leánya, hanem azért, mert mindenki számára olyan kommunikációs műveltség elérése kívánatos, 
amilyennel helyt tud állni a társadalomban, amelyben — egyebek mellett — „turpis et diabolica" 
tömegtájékoztatás, -befolyásolás és -szórakoztatás meg miegyéb van (vö. 22). A hallgatás—figye-
lem tárgyköre kapcsán a szerző a figyelmetlenség mint olyan kapcsán egy tanártársát idézi, aki el-
mondja, másnapi órájára tévénézés közben készült, bár „Valójában nem is néztem [a tévét], csak 
asszociációs lökéseket adott a tévé, miközben szándékosan [...] elkalandoztam" (211). Ennek kap-
csán talán érdemes elmondanunk, hogy a mai társadalom látszólag áll csupa „médiafaló »konzum-
idióta«" egyedekből, amit a szerző nyilván jól tud, hiszen számos olyan politikai példát, illetőleg 
véleményt említ, amelyek ezzel ellentétesek, sőt azt mondja: „A [jelenlegi] magyar társadalom 
életkortól függetlenül meglehetősen határozottan két kultúrájú. Egy hagyományosabb kultúrájú, és 
egy újabb kultúrájú" (221). Ugyanakkor mindezzel bizonyos fokig szemben áll — a „Kifürkészhe-
tetlenek a hatás csodálatos titkai és rugói" című (számozatlan) fejezetben (222—56) — annak ki-
fejtése, hogy „Nincs más lehetősége a kibontakozásnak, mint az egyszerű szó. Mert csak az egy-
szerű szó cselekszik a fölfordulás, a zűrzavar ellen. [...] A közgondolkodásban és a médiában 
másról sem hallunk, mint a bonyolult semmitmondással, a szakkifejezésekkel és az idegen szavak-
kal homályba burkolt gazdasági és pénzügyi kibontakozásról. Ámítás és önámítás az egész, divat-
szóval manipulálás és önmanipulálás. Sohasem jön el az áhított [politikai, gazdasági?] kibontako-
zás, vagy legalábbis mindaddig nem, amíg át nem térünk a hatékony, takarékos egyszerűségre 
beszédünkben és cselekedeteinkben" (222). Korábban a könyvben ezt olvashatjuk: „A médiában 
az egyszerűség helyett az úgynevezett »primitívség« a kívánatos, mert ez az elérhető [sic!] a nagy, 
heterogén tömegeknek" (24). Nos: az itt említett primitívség gondolkodásbeli, a manipuláció nyelvi és 
nem nyelvi, (mondjuk: retorikai) eljárásai e gondolkodásmódra hatnak, de ugyanerre kíván hatni 
a szerző szerint kívánatos „»fiat lux — legyen világosság« teremtő elv" (24), amelyet, hajói értjük, 
„az egyszerű szó" hordoz. Ez az alapállás a kötet egészére kihat, a retorikai, stilisztikai, szöveg-
nyelvészeti jelenségeket sorra vevő (illetőleg önkényes sorban bemutató) részekre, melyek viszont 
korántsem valamiféle egyszerűség fonalára fölfűzött eljárások, hanem az európai műveltségnek 
a tárgykörhöz az antikvitás óta tartozó stratégiák, amint azt éppen a szerző meglehetősen gazdag 
szakirodalmi hivatkozásai is jelzik. 
A bevezető rész után tizennyolc fejezet következik. Ezekben a szerzők bemutatják a retorika 
alapjait az anyaggyűjtéstől és az elrendezéstől kezdve a különböző retorikai lehetőségek bemutatá-
sáig. A fejezetcímek — a hatásosságot szolgálandó — effélék: „Mint a rakott méh — az anyag-
gyűjtés és az elrendezés" (33); „Itt a fele, köhögjünk — félúton a gondolat és a szó között, a váz-
lat" (49), „Ló elli a csikót, de abrak az anyja — a folyamatelemzés" (123); „Hátul két lámpás, elöl 
egy se — az analógia" (152), és így tovább. Ez a megoldás voltaképpen ugyanolyan blikkfang, 
mint amelyik meg- és elítéltetett a médiadörgedelmekben... Az egyes fejezetek lényegében meg-
felelő eligazítást adnak az olvasónak, legföljebb nem mindig a hagyományos értelemben vehető 
tankönyv szinten, hiszen egyes részek inkább a manapság a szakmában nem nagyon élő jegyzet 
műfajának felelnek meg, annak viszont tökéletesen. Nem egyforma színvonalúak az egyes részek. 
Ebben bizonyára az a körülmény is szerepet játszik, amelyre lábjegyzet utal, hogy ti. korábban 
— esetleg tíz éve — megjelentetett cikkeket vagy változataikat helyezték a könyvbe. Mindkét szerző 
széles tudományos háttérismerettel és jó pedagógiai érzékkel taglalja mondanivalóját. Többet is, 
kevesebbet is nyújtanak, mint az általános retorikakönyvek. Az anyaggyűjtés kapcsán például a cé-
dulázás módjáról (részletekbe menve) és hasznáról szólnak (37), az ok—okozati elemzés fejezeté-
ben ágazati rajz készítéséhez kínálnak példát (133), másutt, a narratio kapcsán az előfeltevések el-
méletét vázolják (91), több helyütt különböző szövegtani kapcsolatokra is kitérnek, és így tovább. 
A sorra kerülő témák bizonyos véletlenszerűsége mindamellett föllelhető, bár a (kötetcímben meg-
jelölt) hatékonyság szempontjait rendező és szerkesztő eljárásnak elfogadva ez talán a diák olva-
sónak nem annyira zavaró. S az alább majd kifogásolandó jelenségeket feledve az is elmondható, 
hogy zömében érdekes, jól érthető tárgyalásmód jellemzi a könyvet. Rokonszenves a sokféle té-
májú példaanyag, illetőleg maguk a témák az őshüllőagynak a mai emberi agyvelővel való kapcso-
latától (246) — az ókori hajósoknak kezükkel-uj jukkái való számolási tudományáig (198). 
ACZÉL PETRA munkája a második rész ( 2 6 3 — 3 3 0 ) , ez gyakorlatokat tartalmaz az első résszel 
párhuzamos fölépítésben. Ezek jól szolgálhatják az oktatást, ámbár némelyik eléggé sajátos isme-
reteket kíván, például egy Nemes Nagy Ágnes-költeményből dán kocsmát kell(ene) felismernie 
a deáknak (294); vagy: „Emelje ki azokat a nyelvi elemeket, amelyek igazán markánssá teszik Mó-
ra idézett történetmesélését!" (— az itteni divatszavakat most hagyjuk...). 
Sajnálatos, hogy a kötet nyelvi stílusát számos (a sajtónyelvben is) divatos kifejezés és 
egyéb jelenség szeplőzi (adott: 15, 19, 24; 25, 42, 44; 49, 682, 70; 86, 94, 163; 168, 173, 208 stb.; 
a gondolkodik valamiben szerkezet: 16; függvény 25; úgymond: 33, 47, 21 1; ellenérdekelt: 21 
[állítmányként!]; kisarkító: 23; valószínű, hogy 33; első, amikor: 63; közösség, aki: 68; kötődik 
78, 130, 207, 222; odafigyelés 206 skk. — Az odafigyelés-1 mintegy műszóként használja a kötet. 
Az odafigyel és az odafigyelés használatára vö. NymKk. 2: 627 — egyfajta: 12, 190, 191; úgy tű-
nik: 32; alapvetően: 32 stb.). Nem mindig pontosak az idézések. Például Illyés Gyula versének 
részlete így található: „Megy az eke, szalad a barázda, | mintha egy nagy könyv íródnék olvasásra" 
(155), helyesen: „Megy az eke, szaporodik | a barázda, j mintha egy nagy könyv Íródnék | olvasás-
ra" (Nem volt elég. Szépirodalmi Kk., Bp., 1962. 398). Petőfi így van idézve: Építsetek száz vas-
útat, ezret, [ hadd fussák be a világot, | mint testet az erek..." (155), helyesen: „Száz vasútat, eze-
ret! | csináljatok, csináljatok! | Hadd fussák be a világot, | Mint testet az erek." (Összes költeményei. 
Magyar Helikon, Bp., 1967. 748). (Egyébként a 155. lapon az Arany János-, a 79.-en a Petőfi-
idézetben is van kisebb hiba.) 
A szakirodalmi hivatkozás nincs egységes rendben. Váltogatja egymást a nagybetűs (nem 
kapitálchenes) és a kisbetűs névírás, a névvel és évszámmal való hivatkozást nemritkán az egy 
névvel való váltja föl (így például JOSEPH JouBERT-idézet van az 57. és a 256. lapon, azonban 
a XVIII—XIX. századi szerző nem szerepel az irodalomjegyzékben; ez sem egyedi eset). „A C. Her-
reniusnak ajánlott rétorika I. 1. ADAMIK ford." (32) nem Adamiknál, hanem Cornificiusnál lel-
hető föl, ráadásul két kiadásban is. (A felhasznált irodalom jegyzékében a nevek egyébként kisbe-
tűsek). Van „Ajánlott irodalom" is, ebben harmadik féle leírású a Cornificius-mü, s egyébként 
,^4. C. Herennius" szerepel benne. Mindehhez még az is társul, hogy időnként „A C. Herenniusnak 
címzett rétorika" van írva (82, 84, 85, 174 stb.). Van „Rétorika 1355a, ADAMIK ford. ARISZTO-
TELÉSZ" (öszvér)megoldás is (29), ez a mű az irodalomjegyzékben nem Adamik-nál, hanem 
Arisztotelész-nél szerepel. Az „Adamik 1970" helyesen: Adamik 1989. — Arra is van példa, hogy 
a csaknem teljes forrásleírás a főszövegben van: „Aristotelis Opera. 5. Index Aristotelicus 1961" 
(247). Meglehetős szabadosság, pontatlanság van a Cornificius-idézetekben is, néhányat ellenőriz-
ve, így a 106. és a 110. lapon lévőket (4, 2, 5 és 4, 51, 65 szöveghelyeket az 1987. évi kiadásban), 
kiderült, egyik sem volt pontos. — Vannak föloldatlan hivatkozások, pl. „LAUSBERG § 466" 
(154), „vö. Summa theol. I. 13. 5" (158), „Arisztotelész: Fizika 194a", és van számos egyéb zavaró 
apróság, kisebb helyesírási hibákat, nyomdahibákat és tipográfiai furcsaságokat már nem is említ-
ve. A kötet stílusában sem egységes, tudományos stílus és egy oldottabb, köznapi fogalmazásmód 
váltakozik, keveredik; utóbbira 1.: „Talán ez is túlzott volt, mint [...] a népszerűsítő retorikák ins-
tant oldódó tudásanyaga [...]" (267); a szóhasználatban, illetőleg a mondatszerkesztési vonatko-
zásokban lévő fésületlenségekre már adtunk példát. — Mindezek megemlítését indokolja, hogy 
a kolofonoldalon (amely különben a 8. lapra keveredett, vagyis már a kötet első része címoldalá-
nak versojára) a „Tankönyv" megjelölés szerepel. 
A kötet érdemei szinte megkívánják, hogy tudományos alapállását és arra épülő ismeret-
anyagát minden szempontból egységesítve és tisztázva új kiadásban tegyék majd le a szerzők a fel-
sőoktatás asztalára. 
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„...Lassanként elhamvad / Gutenberg szikrázó galaktikája" — ezt a Faludy György-idézetet 
választja mottójául a szerző. Könyvében korunk aktuális kérdését: az írás, a nyelv megváltozott 
szerepét vizsgálja. Ezek a sorok egyben Marshall McLuhan „A Gutenberg-galaxis" c. művét is 
evokálják, amely a könyvnyomtatással együtt járó szemléletváltásról, illetve az új, az „elektronikus 
korszak" teremtette körülményekről szól. Negyven évvel McLuhan munkájának megjelenése után 
mindenképpen elemezni kell az azóta végbement technikai forradalom hatását, amely a képet még 
alkalmasabbá tette a gondolatok közvetítésére. Az „írástudók" nem tehetnek úgy, mintha nem ta-
pasztalnák a hétköznapokban az írott szó, az olvasás, az árnyalt gondolkodás, a kifejező beszéd 
háttérbe szorulását, sorvadását. BENCZIK VILMOS már az előszóban utal könyvének végső követ-
keztetésére: „Olvasnunk nem azért kell, hogy »müvelt« emberek legyünk — műveltséget már ma 
is, hát még holnap, bőségesen szerezhetünk olvasás nélkül. Kommunikációtörténeti vizsgálódá-
sunk végén arra a következtetésre jutottunk, hogy írnunk-olvasnunk mindenekelőtt azért kell, hogy 
legféltettebb kincsünket, a gondolkodási képességünket megőrizhessük." (15.) Ezzel a súlyos gon-
dolattal indít el bennünket a szerző a kommunikációs technológiák részletes, sokoldalú vizsgálatát 
bemutató úton. A kommunikációs technológiák története W. J. ONG felosztása szerint három nagy 
korszakra: az elsődleges szóbeliségére (primary orality), az írásbeliségére (literacy) és a másodla-
gos szóbeliségére (secondary orality) osztható. 
Az 1. fejezet az elsődleges szóbeliség korszakával foglalkozik, amelyben az extráiingvális, 
a szupraszegmentális (analóg természetű) és szegmentális (diszkrét) jelek szerves egységben jelen-
tek meg, ez később — a térbeli-időbeli korlátok felismerésével — a szövegrögzítés igényének meg-
jelenésével a diszkrét jelek irányába tolódik el, lehetővé téve a cenemic típusú, azaz fonetikai in-
formációt rögzítő írásrendszerek létrejöttét. 
A 2., 3., 4., 5. fejezet az írásbeliség időszakát elemzi. Megismerhetjük az írásrendszerek 
történetét a szemantikai információt rögzítő írásrendszerektől az alfabetikus írásig, amelynek alapja 
a hangzó nyelv jelbeli diszkretizációja, és amely a történeti fejlődés során a leghatékonyabbnak bi-
zonyult. A hangrögzítésnek ugyanakkor — mivel elvonatkoztatáson alapszik — a teljességről, a szup-
raszegmentális információról le kell mondania. Az írásbeliség korszakának nagy kérdése, hogy 
milyen széles körben terjed az írni-olvasni tudás képessége, illetve a mennyiségi fejlődés mellett 
hogyan változik, válik absztraktabbá, egységesül az íráskép. A szerző részletes történeti elemzésé-
ből egy mozzanatot emelnék ki: a korlátozott írásbeliség korszakában megjelenő könyvnyomtatás 
felmérhetetlen jelentőségét. 
Az írás és az élőbeszéd állandó kölcsönhatásban áll egymással. Mivel az írás nem rögzíti tö-
kéletesen a hangzó nyelvet, új, pontosabb jeleket kell létrehoznia, illetve a m e t a f o r i z á c i ó 
eszközével kell a hiányt kitöltenie, így az írásbeliség a nyelvfejlődés irányában hat. „Az írás 
a nyelvfejlődésnek — a nyelv hatóköre kiterjesztésének — semmi által nem helyettesíthető mo-
torja" — írja BENCZIK (142). (A szerző a gondolati-nyelvi fejlődés logikai úton kikövetkeztetett 
elméletét szóstatisztikai táblázatokkal is igyekszik igazolni — itt további vizsgálatokat tart szüksé-
gesnek—, ezek a Függelékben a 257—85. lapon találhatók.) 
A szerző fontosnak tartja az írott és szóbeli szövegek egymáshoz való viszonyulását: az élő-
szóban is hatnak bizonyos szövegtípusokban az írás elvei, míg írásban is közelíthetünk az élőbe-
széd felé: mindezt a m e d i á l i s é s k o n c i p i á l i s oppozíció fogalma fedi, azaz a mediális di-
menzióban a hangzó forma áll szemben a grafikussal, a koncipiális-kognitív dimenzióban pedig 
a szóbeli tervezésű, szituatív nyelvhasználat az írásbeli tervezésűvel (139. lap, ábra). 
Az írásbeliségben kitüntetett szerepe van az irodalmi szövegnek, hiszen minden korban első-
sorban ezzel találkoztak az emberek. A szóbeli irodalmat a szerző langue jellegűnek látja, mert 
a közösség ellenőrzése alatt áll, míg az írott szöveg parole-jelenség, az egyénnek itt nyílik lehető-
sége tartalmi és formai újításra. A szépirodalomban erőteljesebben jelentkezik a nyelvi hiány 
(inopia) s annak leküzdése — elsősorban a metafora segítségével. A XIX—XX. század fordulóján 
érzékelik úgy a művészek, hogy a szavak „rögzült ideák", és a nyelv mintegy önálló életre kelve 
„rátelepszik" a műre, a nyelv maga válik a műalkotás „szereplőjévé". Innen kezdve érzékelhető, 
hogy az irodalom és a nyelvhasználat különválik. Ez a fejezet olyan bonyolult és érdekes kérdése-
ket vet föl, amelyek további részletes vizsgálatot igényelnének, például: „a nyelv eo ipso nem le-
írásra, hanem elbeszélésre való" (153), vagy: a „belső állapot nem válhat egy adott mű domináns 
tárgyává" (148) megállapításokat érdemes lenne árnyaltabban megközelíteni. Az irodalom össze-
tett voltára mutat az a tény is, hogy írásbeli létével mégis képes az oralitás, a képszerűség, az 
akusztikum bizonyos mértékű megőrzésére. 
A 6. fejezet foglalkozik a másodlagos szóbeliség korszakával, azaz a jelennel. A hang- és 
képrögzítési technikák lehetővé tették, hogy egy újfajta szóbeliség bontakozzék ki, amelynek hát-
terében természetesen megmarad az írásbeliség. Ez az átrendeződés azonban nem vonhatja el fi-
gyelmünket arról a tényről, hogy korunkat legjobban a „képbeliség" fogalmával jellemezhetjük, 
s így nem csupán az írás, hanem a nyelv szerepe (a nyelvbeliség) is visszaszorul. A gazdasági, tár-
sadalmi folyamatok az analfabetizmus megszűnésének irányában hatnak, míg a telefon, a számító-
gép lehetővé teszi, hogy nem kell írni, illetve formalizált szövegekkel lehet kommunikálni. Mivel 
a hétköznapokban így hosszabb szövegek írása-olvasása nélkül is lehet boldogulni, megjelenik az 
ún. „funkcionális illiteráció", amikor az ember képtelenné válik arra, hogy nagyobb terjedelmű írott 
szövegeket alkosson és értelmezzen. 
Az írásbeliséghez kapcsolódó szórakoztató célú olvasást felváltja a film, a televízió. Ezért 
a szerző fontosnak tartja a szemléletváltást a tanárképzésben, ne különböző értékszempontok (pl. 
hazafias szemlélet vagy az irodalmi kánon) határozzák meg az iskolai olvasmányokat, hanem a cél 
a szórakoztatás legyen, ezért a diákok teljesítményét ebben az esetben nem is kellene értékelni. Itt 
meg kell jegyeznem, hogy az irodalmi oktatás cél ja nem pusztán szövegek olvasása, technika taní-
tása, hanem értékközvetítés is, erről lemondva kiüresedne, valóban puszta technológiává válna az 
olvasás. Az ideális iskola ideális diákja biztosan értékelés nélkül is olvas, de nem hiszem, hogy a 
valóságban evvel bármit el lehetne érni. 
Valamilyen stratégiát azonban ki kell alakítani, hiszen a 7. fejezet, melynek címe „Túl-
értékelt írásbeliség?", nagyon élesen fogalmazza meg az előszóban már felvetett gondolatot, hogy 
az írásbeliség eltűnése nyelvi, gondolkodásbeli elszegényedéshez vezetne. Ezt a „Great Divide" 
vagy más néven „Grand Dichotomy" elmélet hívei vallják (köztük MCLUHAN és a szerző is), el-
lentétben a „Continuity" elmélet megalkotóival, akik szerint írástudó és írástudatlan emberek gon-
dolkodási képessége között nem mutatható ki számottevő különbség, azaz az írásbeliséget nem kell 
túlértékelni. BENCZUC VILMOS azt hangsúlyozza, hogy az írásbeliség nem közvetlenül, hanem a nyelv 
révén hat a gondolkodásra, a kommunikációtörténeti megközelítés pedig megmutatta, hogy az írás-
beliség (elvonatkoztatás, nyelvi hiány kitöltése stb.) nyelvfejlődést jelent, ebből következően a gon-
dolkodás differenciálódását is magával hozza. Az írásbeliséget tehát nem lehet túlértékelni! 
A 8. fejezet a lehetséges jövőt vizsgálja: „Mi jöhet az írásbeliség után?" — kérdezi a szerző. 
A p o s z t l i t e r a l i t á s kora valószínűleg nem vezet az írás teljes eltűnéséhez, bár az írott, 
nyomtatott szöveg kommunikációs monopóliuma megszűnik. Az emberi gondolkodás alapvetően 
képszerű, a szavak azért születtek, mert az ember gondolatait nem tudta képekben megjeleníteni. 
Miután az ember a képteremtésben technikailag előrelépett, jobban tudja a képeket a kommuniká-
ciójában alkalmazni. Ugyanakkor a fogalmi gondolkodás elsorvasztásával megint egysíkúvá válna 
az ember eredetileg — az írásbeliség előtti korban — m u l t i m e d i á l i s világa. így az észlele-
tek, valamint a gondolkodás verbális és fogalmi dimenzióját egyaránt tükrözni képes „hipertextbe 
ágyazott multimédia" lehet a legjobb kifejezőeszköz. „Azért text, mert egyelőre a nyelv (a könnyű 
kezelhetőség követelménye miatt a jelenlegi technikai lehetőségek között az írott szöveg, később 
ez esetleg hanganyag is lehet) látszik gyümölcsöző kiindulópontnak, s azért hiper, mert ezáltal 
meghaladható a nyelvi kommunikációnak a gondolkodás természetével olyannyira ellentétes kény-
szerű linearitása" (253) — fogalmazza meg végső következtetését a szerző, s ez magában foglalja 
az új technológiák elfogadásának és az írásbeliséggel megszerzett értékek megőrzésének gondolatát. 
BENCZIK VILMOS könyve azért fontos, hiánypótló munka, mert korunk kommunikációját és 
az idáig vezető utat tárgyilagosan, komplexen elemzi, s a nyelvvel foglalkozni csak a tények, a kö-
rülmények sokoldalú ismeretében lehet. 
PELCZER KATALIN 
Új magyar—török kéziszótár 
BENDERLI G Ü N — GÜLEN Y I L M A Z — KAKUK Z S U Z S A — TASNÁDI EDIT, Magyar—török szótár. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2002. 919 lap 
A török nyelvcsalád legnépesebb és legtekintélyesebb tagját, az oszmán-török vagy oszmánli 
néven is emlegetett török nyelvet Törökországban jelenleg mintegy 52 millió ember beszéli, de 
laknak törökök az egykori Oszmán Birodalom utódállamaiban is, szinte mindenütt: Bulgáriában, 
Görögországban, Macedóniában, Irakban, Cipruson, kisebb számban a valamikori Jugoszláviában, 
Romániában, Moldovában, Ukrajnában (főleg a Krím-félsziget déli részén), Iránban, Szíriában, Jor-
dániában és Egyiptomban is. (Az 1972. évi elárasztás előtt török lakosai voltak az Orsovával 
szemben a Dunában levő kis szigetnek (Adakale), amelyet 1878-ban osztrák—magyar csapatok 
vettek birtokba és 1908-ban Magyarországhoz csatoltak.) Vendégmunkásként tömegesen dolgoz-
nak törökök Németországban, továbbá Nyugat- és Észak-Európa más államaiban. A nagy terüle-
ten, számos államban élő törökség összlétszáma megközelíti az 56 milliót. — A törökök az első 
világháború végéig az arab írást használták. Ám a mélyreható társadalmi reformokat végrehajtó 
köztársasági elnök, Kemal Atatürk (1881—1938) fontos szerepet játszott abban a nyelvújítási 
mozgalomban is, amelynek során megteremtették az egységes török irodalmi és köznyelvet, kiik-
tatva a szókincsből a feleslegesen sok arab és perzsa elemet és bevezetve a latin ábécét (1928). 
A régi arab és perzsa eredetű szavak azonban máig sem hullottak ki teljesen a használatból. A szó-
kincsben sok a török nyelvújítási alkotás és a nemzetközi szó is. Nemzetközi szavak terén előbb 
a francia nyelv, újabban pedig az (amerikai) angol a legfontosabb közvetlen forrás. 
A magyarok és törökök nyelvi érintkezése az Oszmán Birodalom balkáni térhódításával 
(rigómezei csata 1389, várnai csata 1444, Bizánc elfoglalása 1453) vette kezdetét, s hol nagyobb 
intenzitással (magyarországi török hódoltság 1541-től 1686-ig), hol kisebbel mindmáig tart. Ezt az 
érintkezést hosszú időn át hátráltatta a megfelelő, korszerű szótárok hiánya. 
A turkológia magyar és török művelői az utóbbi évtizedekben fokozatosan törlesztik régi 
adósságukat azáltal, hogy egyre igényesebb és terjedelmesebb magyar—török és török—magyar 
szótárakat szerkesztenek korszerű szókinccsel. 1987-ben DÁVID GÉZA úti szótára jelent meg: „Ma-
gyar—török, török—magyar úti szótár", (Terra, Bp., 311 + 264 oldal; 2. bővített kiadás 2002. 
Akadémiai Kiadó). CSÁKI ÉVA „Török—magyar és magyar—török szótár"-a (Balassi Kiadó, Bp., 
1995. és 1997.) jóval gazdagabb tartalmú ugyan, de az egyetemi oktatás követelményeit nem elé-
gítheti ki. 
Még az imént említett szótárak megjelenése előtt, 1993-ban az ELTE BTK Török Filológiai 
Tanszékén KAKUK ZSUZSA vezetésével létrejött egy munkaközösség, amely 1993 és 2000 között 
elkészítette azt a középméretű, tehát kéziszótárnak nevezhető „Magyar—török szótár"-t (a továb-
biakban MTSz.), amely nyomtatásban 2002-ben látott napvilágot. A szótári munkaközösség két 
törzstagja az évtizedek óta Magyarországon élő, török anyanyelvű BENDERLI GÜN és GÜLEN YIL-
MAZ volt, akik korábban a Magyar Rádió török adásának munkatársai voltak, s magyarul is kiválóan 
tudtak. Később csatlakozott a munkaközösséghez TASNÁDI EDIT, aki az Anakarai Egyetem Hunga-
rológiai Tanszékén öt évig magyar lektorként működött. A MTSz. lektora HAZAI GYÖRGY volt. 
Felelős szerkesztőként a MTSz.-t HAJAS ATTILA jegyezte. A magyar anyanyelvi lektor teendőit FA-
LUSSY ANNA látta el. A MTSz. munkálatai a kézirat elkészültéig szerény OTKA támogatásban része-
sültek. A szótárt a Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. jelentette meg gondos kivitelben, tetszetős külsővel. 
KAKUK ZSUZSA főszerkesztő a MTSz. Bevezetőjében ( V I I I — I X . oldal; török nyelven X — 
XI. oldal) így jellemzi a szótárt: „Célunk egy olyan magyar—török középszótár létrehozása volt, 
amely hasznos és fontos segédeszköze lesz a magyar és török egyetemeken folyó török, ill. magyar 
nyelvoktatásnak és tudományos képzésnek. Megfelel továbbá a társadalom különböző rétegeiben 
— a török történelem, irodalom, kultúra és művészet iránt érdeklődő müveit rétegek, valamint uta-
zók, kereskedők, szakemberek stb. —jelentkező igényeknek. Szótárunk mintegy 35 000 címszót 
és 25 000 szókapcsolatot tartalmaz." 
A magyar címszóanyag alapjául MAGAY TAMÁS — ORSZÁGH LÁSZLÓ „Magyar—angol kézi-
szótárba (Akadémiai Kiadó, Bp., 1990.) és a „Magyar értelmező kéziszótár" (Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1985.) szolgált. A török szóanyagot illetően a szerkesztők a Török Nyelvtudományi Társaság 
értelmező szótárához, a „Türki^e Sözlük" 1988-as és 1998-as kiadásához igazodtak. 
A címszavak között a közszavak tömegében hellyel-közzel helynevek is vannak, amelyek 
megkönnyítik a történelmi névanyagban való tájékozódást is: Buda: Buda, (tört) Budin; Drinápoly 
(tört): Edirne; Esztergom: Estergon; Mohács: Mohag; Montenegro: Karadag; Nándorfehérvár 
(tört): Belgrád; Óbuda: Eski Buda; Rodostó: Tekirdag; Szkopje: Üsküp; Szarajevó: Saraybosna; 
Szigetvár: Zigetvar; Vaskapu: Demirkapi; stb. Néhol magyar jövevényszóra bukkanunk a török-
ben: gulyás (étel): (Macar) gula? gorbasi; külváros: varo$. A MTSz. segítségével bizonyos köz-
szavaink, családneveink eredetére is világosság deríthető: mészáros: kasap [> m. kaszab, Kaszab 
csn., kaszabol]-, fekete: kara, szemöldök: ka$ [török karaka? 'dús fekete szemöldökű ember' > m. 
Karakas csn.] stb. Itt szeretnék emlékeztetni KAKUK ZSUZSA szép monográfiájára: „A török kor 
emléke a magyar szókincsben" (Akadémiai Kiadó, Bp., 1996. Körösi Csorna Kiskönyvtár 23.). 
A MTSz. minden bizonnyal jól be fog válni a használatban. Várjuk párdarabját, a török— 
magyar szótárt. 
f K i s s LAJOS 
Mihály Benkő, On the Tracks of Friar Julián. 
Journeys across Mongolia 
TimpKft. 2001. 132 lap 
Szokatlan jelenségnek tekinthető, ha a Magyar Nyelv képes útialbum megjelenéséről ad hírt. 
A kiadvány, amelyről most szólunk, Benkő Mihály Mongóliában tett utazásainak megragadó fény-
képfelvételekkel illusztrált leírása. (A szerző pályafutásának, eddigi munkásságának rövid össze-
foglalása a kiadvány 132. lapján olvasható.) Igényesen elkészített munka, amely nemzetközi ösz-
szehasonlításban sem vall szégyent. 
A magyar nyelvész olvasó figyelmét a kiadványnak mindenekelőtt azok a részletei kelthetik 
fel, amelyek a Mongol Altaj vidékén élő, a kazah nyelvet beszélő mazsarokról adnak hírt. A szer-
zőnek ismételt utazásai során sikerült elnyernie ezeknek az elzárkózottan élő, idegenekkel bizal-
matlan embereknek a barátságát, s így ismerkedett meg hagyományaikkal, szokásaik rendjével, 
valamint ősi jegyeket őrző anyagi kultúrájukkal. A kapott információk, közöttük a nép eredetmon-
dájában felbukkanó csodaszarvas-motívum alapján Benkő Mihály arra a következtetésre jutott, 
hogy a mazsarok azoknak a keleten maradt magyaroknak a kései utódai lehetnek, akikről Julianus 
barát híradásai is szólnak. 
A magyar őstörténettel kapcsolatos sok jószándékú, de olykor megdöbbentően szakszerűt-
len, sőt hamis amatőr megnyilatkozás után, melyek különösen bőven keletkeztek a közelmúlt ne-
vezetes évfordulói kapcsán, az ember bizonyos gyanakvással fogadja az ilyen híreket még akkor is, 
ha a szerző érvelése jelen esetben világos és meggyőző. Kétségeit azonban eloszlathatja a kiadvány 
HARMATTA JÁNOS írta előszava, amely az albumnak a tovább élő múltat vagy éppen jelen és múlt 
kontrasztját idéző felvételei előtt a történeti filológia eszközeivel alapozza meg a mai utazó-kutató 
feltevéseit. — Sajátos adottság kell ahhoz, hogy egy tudós megalkuvások nélkül tudjon szólni 
a tudományában járatlan közönséghez — márpedig ezt az albumot bizonyára nagyon különböző 
előzetes ismeretekkel és előítéletekkel rendelkező olvasók forgatják majd. Ebben az esetben a meg-
győző tudományosság olyan előadásban kerül elénk, amely valóban széles olvasóközönség érdek-
lődésére tarthat számot, és emlékezetes maradhat mindenkinek, aki időt szán az elolvasására. 
ZSILINSZKY ÉVA 
K Ü L Ö N F É L É K 
A mozgást kifejező igék szinonimikája korai bibliafordításainkban 
1. Három korábbi dolgozatomban lelki vonatkozású igék (fedd: MNy. 1990: 422; gyűlöl: 
MNy. 1995: 308; bocsát: MNy. 1997: 28) rokonértelmű megfelelőit vizsgáltam abból a szempont-
ból, hogy a bibliafordításokat tartalmazó kódexeink milyen magyar igékkel ültették át az adott 
tárgykörbe tartozó latin szavakat. 
Folytatva a munkát ezúttal azokat a latin igéket vontam vizsgálódásaim körébe, amelyek 
konkrét fizikai mozgást fejeznek ki. Természetesen ebben a csoportban is vannak olyan igék, 
amelyek elvont tartalmat is hordoznak, ezt nyelvi példák bizonyítják. Azoknak a latin igéknek, 
amelyek — kivéve a gyors mozgásokat (fut, szalad stb.) — valamilyen elmozdulást fejeznek ki, 
a száma 67. Némelyikük nagyon sokszor előfordul a Vulgatában, más igék sokkal ritkábban. Van-
nak olyan igék is, amelyeknek jelentését csak korábbi szótáraink közlik. Ezek száma 30. Emiatt 
dolgozatom két részre tagolódik. Az elsőben a Bibliában előforduló latin igék adatait közlöm, és 
minden igénél feltüntetem — a Concordantia alapján — előfordulásuk számát. A második részben 
azokat az igéket sorolom fel, amelyek csak szótárainkban fordulnak elő. 
A jelentések megvilágítása céljából — mindegyik nagyobb számban előforduló igéből — 
8—12 adatot közlök, függetlenül attól, hogy hányszor fordulnak elő a Vulgatában. így aránytalan-
ságok keletkeznek ugyan, de a terjedelmet korlátozni kellett. Továbbá arra is ügyelnem kellett, 
hogy minél több nyelvemlékből gyűjtött és minél változatosabb jelentésű adat legyen. 
Az adatok közlésében — amint előző cikkeimben is tettem —, elsősorban a Vulgata sor-
rendjét vettem figyelembe, a közlés rendje a jelentéseken belül azonban a nyelvemlékek időrendjét 
követi. 
Módszertani megjegyzéseim korábbi cikkeimben találhatók. 
2. abeo (399). Jelentése napjaink szótárai szerint: 1. 'elmegy'; 2. 'elmúlik' (idő); 3. 'eltér'; 
4. 'áttér vmire'. Régi szótáraink szerint: CAL.: 1 Elmegyok; MA.: Elmegyec; PP.: El-mégyek. 
elmegy. Bár 6,57: „abibunt nec sibi auxilium ferent": „elménnéc fem adnac néki 
fégedélmét" (BK. 115) — „és elmennyenec, ezec magokat meg fe fegitféc" (KárB.) ~ „eltűnnek ve-
le. Tehát magukon sem segíthetnek" (Bibi. 73); Dán. 14,13; „signantes annulo regis abierunt": 
„kiralnac gürpiuél megiégezué ámenenc." (BK. 174) ~ „az király peczetiuel meg peczeteluén, el 
ménénec" (KárB.) ~ „lepecsételték a király gyűrűjével és eltávoztad (Bibi. 73); Jón. 3,3: „surrexit 
Ionas, et abiit in Niniven": „felkele Ionas t elmene Niniuen varofaba" (BK. 243) — „fel keluén 
Ionás el méne Niniuébe" (KárB.) ~ „Jónás felkelt és elment Ninivébe" (Bibi. 73); Mt. 27,5: „et 
abiens laqueo se suspendit": „elméué kötéllel pmagat felaka3ta" (MK. 34ra.) ~ „es el menwen fel 
íygghejte ennen magat" (JordK. 101b) ~ ,f$l féle méne, és fel akaztá magát" (KárB.) - „aztán el-
ment és felakasztotta magát" (Bibi. 73); Lk. 15,15: „ipse coepit egere. Et abiit" „Q ke3de 
naualgania T> dméné' (MK. 74rb) ~ „hw es ke3de ehe3ny es el meene" (JordK 127c) ~ „5 meg 
kezdé fogyátkozni. Es el ménuén adá magát annac az tartománnac egy lakofához" (KárB.) ~ „nél-
külözni kezdett. Erre elment" (Bibi. 73). 
jár: Ps. 1,1: „Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum": „Bodog ember ki nem iart 
kegQtleneknek tanaLaba" (DK. 8r) ~ „Bodog ember ky kegyetleneknek tanachyaba nem yarth" 
(KeK. 1) ~ „A ki nem jár hitlenek tanátsán" (MAZs.) ~ „Bodog ember az á ki hitetlenec tanáczán 
nem jár" (KárB.) ~ „Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanácsa nyomán" (Bibi. 73). 
elered: Ter. 32,1: „Iacob quoque abiit itinere": „Iacob kedegh erede el azon wton" 
(JordK. 13c) ~ „Az Iácob pedig el indúla az ö vtán" (KárB.) ~ „Jákob is elindult útjára" (Bibi. 73). 
folyik : Ps. 104,41: „abierunt in sicco flumina": „es fol'tanak a 3arra3on folok" (AK. 113) 
~ „folo vizeken zarrazon altal menenek" (DK. 94r) ~ „ees folyo vizeken altal menenek zarazon" 
(KeK. 284) ~ „a' víz a' fzarazra, Mintegy patak kibuzdúla" (MAZs.) ~ „és vizec iouénec ki, 
mellyec foltac az fíáraz földön" (KárB.) ~ „és víz tört elő, ... patakokban folyt a pusztán végig" 
(Bibi. 73). 
3. aberro (1). Jelentése szótárainkban: 'eltéved', 'eltér'. C.: El téuelyódóm\ MA.: Elteve-
lyódóm', PP.: El-tévelyedem. 
eltávozik: 1. Tim. 1,6: „a quibus quidam aberrantes": „Mellyektól némellyec el táuo-
zuárí' (KárB.) - „Ettől némelyek eltérted (Bibi. 73). 
4. abscedo (3). Értelmezése mai szótárainkban: 1. 'elmegy'; 2. 'eláll vmitől'; 3. 'elvész'. C.: 
El megyók\ MA.: Elmegyec, Eltávozom; PP.: El-mégyek távozom; El-takarodom. 
eltávozik : Jud. 6,5: „et pallor abscedat a te"; „a hirvadag ... tavoziec el te tglléd" (BK. 
20.) ~ „az hyrvadas ... tawozyek el te tőlled" (SzékK. 29.) ~ „az te fjined meg ne változzéc" 
(KárB.) ~ „ne essék be arcod" (Bibi. 73). 
1 CALEPINUS szótárát a továbbiakban C.-vel rövidítjük. 
5. accedo (320). Mai szótáraink szerinti jelentése: 1. 'közeledik', 'odalép'; 2. 'csatlakozik'. 
C.: hozza iarulok. Egget ertók; MA.: Hozzájarőloc, Egyét ertóc; PP.: Hozzá járulok. 
vépik: Jud. 14,14: „accessit proximans ad collinam": „közelben vépéc a ménézéthez" 
(BK. 42) ~ „kózelb iarvla az karpythoz" (SzékK. 26) ~ „be ménuén az fátornac tornátzába zör-
gete" (KárB.) ~ „bement a sátorba" (Bibi. 73); Ps. 90,10: „Non accedet ad te malum": „Nem vepik 
te honiad gono3" (AK. 93) ~ „Gono3 te ho3Íad nem megen" (DK. 84v.) ~ „Nem kezeleyth the 
hozyad gonoz ees gyetrelm" (KeK. 245) ~ „Es femmi kár téged nem ér" (MAZs.) - „Nem illet té-
ged az veÍ3edelem" (KárB.) ~ „így nem ér semmi baj" (Bibi. 73); Dán. 3,8: „in ipso tempore 
accedentes viri Chaldei": „azon vdpben vepenée a . caldeofoc" (BK. 125) ~ „mindgyárt el mé-
nénec az Chaldeabéli férfiac" (KárB.) ~ „ekkor kaldeus férfiak siettek elő" (Bibi. 73); Mt. 28,2: „et 
accendens revolvit lapidem": „vepuen élhéngereite a kguet" (MK. 35va) ~ „Es oda yarwlwan el 
henghereythee a' kewet" (JordK. 102a) ~ „oda iárúlt volna, el vöué á követ" (KárB.) ~ „odament, 
elhengerítette a követ" (Bibi. 73); (Bibi. 73); Lk. 7,14: „accessit et tetigit loculum": „vepec b illete 
a koporfot" (MK. 62ra) ~ „oda yarwlwan illetee az helt" (JordK. 119b) ~ „mikor oda iárúlt válna, 
illeté az koporfót" (KárB.) - „Aztán odalépett a koporsóhoz, és megérintette" (Bibi. 73); hoz -
závépik: Mt. 4,3: „accedens tentator dixit ei": „ho^ia vepuén a kéfertx? monda néki" (MK. 
1 Ora) ~ „ho$ya yarwlwan az kefertet monda hewneky" (JordK. 87c) - „mikoron hozzáia ment 
volna az kéfértő, monda néki" (KárB.) ~ „Odalépett hozzá a kísértő és így szólt" (Bibi. 73). 
megy. 1. Kir. 9,18: „Accessit autem Saul ad Samuelem": „Saul pedig az kapu közibe méne 
az Sámuelhoz" (KárB.) ~ „Akkor Saul ott a kapuban odalépett Sámuelhez" (Bibi. 73). 
r e á j á r u l \ Zsid. 10,1: „nunquam potest accedentes perfectos facere": „Soha a3okat kyk 
rea yarwlnak teekelleteffee nem tehety" (JordK. 175a) ~ „foha nem f3entelheti azokat az kic azok-
hoz iárúlnac" (KárB.) ~ „sem tehette tökéletessé a résztvevőket" (Bibi. 73). 
6. adeo (12). Jelentése: 1: 'odamegy', 'közeledik'; 2. 'nekimegy', 'megtámad'; 3. 'hozzá-
fog'. C.: Hozzád megyók; MA.: Hozza megyec', PP.: Hozzá-mégyek. 
megtér: 2. Mak. 11,29: „Aditt nos Menelaus": „Menelaus ... ti házátokba meg terűén" 
(KárB.) ~ „Menelausz jelentette: vissza kívántok térni" (Bibi. 73). 
közelit: Lk. 8,19: „non poterant adire eum": „né kQ^eleithétenc Q hozia" (MK.~63vb) ~ 
„nem ywthatnak vala ho3ya" (JordK. 120b) ~ „nem lehetnec vala veié f3embe" (KárB.) ~ „a tö-
megen nem tudtak áthatolni" (Bibi. 73). 
7. advenio (32). Jelentése mai szótárainkban: 1. 'megjön', 'eljön'; 2. 'hozzájárul'; 3. 'jut 
neki'. C.: El ióuek\ MA.: Eljöuóc, PP.: El-jövök\ El-érkezem. 
jön: Mt. 6,10 és Lk. 11,2: „adveniat regnum tuum": „iQyqn te orjagod" (MK. 12rb és 
65rb) ~ „ywyen te (yeyen the) orzagod" (JordK. 88c és 123c) ~ ,Jőijőn el az (a) te orf3ágod" 
(KárB.) ~ ,Jöjjön el az országod" (Bibi. 73); Jn. 4,47: „quia Iesus adveniret a Iudea": „mert ic 
iQtuolna Iudeabol" (MK. 88va) ~ „mert Iefus el yewe Iudeabol" (JordK. 138d) ~ „hogy Iefus 
Iudeából Galibába ment vólna" (KárB.) ~ „Jézus Júdeából Gelileába érkezett" (Bibi. 73); eljön-. 
Ter. 31,10: „Postquam enim conceptus obviam tempus advenerat": „Mert amikor az iuhoknac 
egybe boczatáfoknac ideie el iő vala" (KárB.) ~ „Az állatok üzekedése idején történt" (Bibi. 73); 
Kiv. 1,16: „partus tempus advenerit": „es a3 3vleefnek ydeye el yewend" (JordK. 24a) ~ „Mi-
koron az f3üléfnec ideién az Sido af3f3oni állatockal léf3tec" (KárB.) ~ „Amikor a héber asszo-
nyok mellett segédkeztek" (Bibi. 73); Szám. 36,4: „quinquagesimus annus remissionis advenerit": 
„mykoron a3 aranyaf e3tendw el yewen" (JordK. 58c) ~ „mikoron el iőuend az Izrael fiainac 
fBabadfágoknak ef3tendeiec" (KárB.) ~ „amikor eljön Izrael fiainak a jubileumi éve" (Bibi. 73); 
Dán. 7,22: „tempus advenit, et regnum obtinuerunt sancti": „az idp eliQUQ "b az orzagot megveuec 
a. fcéntec" (BK. 150) ~ „Míg el iöue az régi, idős, és ítélet adatéc az magafságoknak fienteinec" 
(KárB.) ~ „míg el nem érkezett az idő, és a szentek el nem foglalták a királyságot" (Bibi. 73); 
Mt. 24,3: „quod signum adventus tui": „mel' le3én té iQuáelednc ... iélénfégé" (MK. 29va) ~ 
„Awagmy lejen yege a j the el yewetelednek" (JordK. 98c) ~ „es miczoda iele léÍ3en az te el 
iőuetelednec" (KárB.) ~ „mi lesz a jel eljöveteled és a világ vége előtt" (Bibi. 73). 
eljut: Jn. 7,6: „tempus meum nondum advenit": „En idém megné iutot aT (MK. 92ra) ~ 
„Az en ydom meglen el né yewtlJ" (JordK. 141a) ~ „Az én időm m?g el nem jött" (KárB.) ~ 
„Nekem még nem érkezett el az időm" (Bibi. 73). 
feltámad: ApCs. 5,21: „Adveniens autem princeps sacerdotum": ,ffel tamadwan ajert 
a3 papy feyedelem" (JordK. 155c) ~ „Az fo pap pedig elménuén" (KárB.) ~ „Amikor megérkezett 
a főpap" (Bibi. 73). 
lesz: ApCs. 2,2: „tanquam advenientis spiritus vehementis": „Es leen nagy herte-
lenfegghel jenddwlees menyből" (JordK. 153a) ~ „Ackor nagy hirtelenféggel lón az egböl, vgy 
mint febeffen zúgó f3?lnec zendüléfe" (KárB.) ~ „Egyszerre olyan zúgás támadt az égből" (Bibi. 73). 
8. ambulo (418). Jelentése napjaink szótáraiban: 1. 'jár, járkál'; 2. 'sétál'; 3. 'bejár vmit'. 
C.: Iarok; MA.: Iaroc; PP.: Járok, kelek, Sétálok. 
j á r : Ter. 17,1: „Ego Deus omnipotens, ambulo coram te": „En ah myndenhato wr. Ynden-
hato wr. yften, yar en elettem" (JordK. 6b) ~ „En vagyok az Erös, Mindenható Iften, iáry én 
előttem f3üntelen" (KárB.) - „Én El Shaddái vagyok, járj előttem" (Bibi. 73); Szám. 33,8: „et 
ambulantes tribus diebus per desertum Etham": „Es harmad napygh yarwan Elamnak kyetlenee-
ben" (JordK. 57c) ~ „Es iáránac három napi útat az Etham pusztáián" (KárB.) ~ „Három napig 
vándoroltak Elam pusztáján" (Bibi. 73); Ps. 54,15: „in domo Dei ambulavimus cum consensu": 
„... iaronkva[la]" (AKT. 41) ~ „iften hazaba: eg akaradba iaronk vala" (DK. 56v) ~ „iftennek 
hazaba yaronk wala" (KeK. 137) ~ „Együtt jártunk a' templomban" (MAZs.) ~ „az Wrnac házába 
mégyűnc vala vgy mint tárfac" (KárB.) ~ „akivel az Isten házában bensőséges barátságra léptem" 
(Bibi. 73); Ps. 88,16: „Domine, in Iumine vultus tui ambulabant": „Vram te jemelednek vilagaban 
iarnak" (AK. 87) ~ „Vram te orcadnak vilagaban iarnak" (DK. 82r) ~ „Vram the 3ynednek 
vylagoffagaba varnakf (KeK. 235) ~ „Fényes orczád előtt ezek járnak méréfzen" (MAZs.) ~ 
„WRam ezec az te ábrazatodnac világofságában biznac" (KárB.) ~ „és arcod fényében járhat, 
Uram" (Bibi. 73); Ps. 130,1: „Neque ambulavi in magnis": „Es nem iartam nagokban" (AK. 143) 
~ „Nem yaartham nagyokban" (FestK. 98) ~ „En nagokba sem iartam''' (DK. 105v) ~ „Sem een 
nem yartam nagyokba" (KeK. 366) ~ „Nem léledzem olly dolgokban, Kik felül haladnak engem" 
(MAZs.) ~ „nem iártam nagy és én felöttem való czudálatos dolgokban" (KárB.) ~ „Nem keresek 
nagy dolgokat" (Bibi. 73); Bár. 4,2: „ambula per viam ad splendorem eius contra lumen eius": 
„Jary az uton Q feneffegebén Q vilaga ellen" (BK. 105) ~ „és az ő világoffágánac fé-
nyeffégénél iáry" (KárB.) ~ ,járj fényének világosságában" (Bibi. 73); Mt. 11,5: „Caeci vident, 
claudi ambulant": „Vakoc latnac fantac iarnac" (MK. 17ra) ~ „Vakok lathnac, lánthak yarnak" 
(JordK. 91b) ~ „Az vakoc, f3emec világát vef3ic, az Sántác járnac" (KárB.) ~ „Vakok látnak, 
sánták járnak:" (Bibi. 73); Jn. 7,1: „Post haec autem ambulabat lesus in Galilaeam": „Ezec vtan ke' 
ic iaruala galileaban" (MK. 91bv) ~ „ENnek vtánna yar vala Iefus Galileaban" (JordK. 141d) ~ 
„Ezeknec vtánna iár vala Iefus Galibában" (KárB.) ~ „Jézus ezután bejárja Galileát" (Bibi. 73); 
ApCs. 3,8: „et exiliens, stetit, et ambulabat": „labara alla es yar vala" (JordK. 154a) ~ „áll vala lá-
bán és iár vala" (KárB.) ~ „talpon volt és tudott járni" (Bibi. 73). 
9. antecedo (9). Jelentése: 1. 'megelőz': 2. 'fölülmúl', 'kiválik'. C.: Elől megyók, MA.: 
Elólmegyec', PP.: Elöl-mégyek, Fellyül haladom. 
elöl kel: Mt. 2,9: „Stella ... antecedebat eos": „a Lillag ... keléten elQlkéli vala gkét" 
(MK. 8vb) - „yme a j cjyllag ... el<)l megy vala" (JordK. 86d) ~ „imé az czillag ... elöttöc mégyen 
vala" (KárB.) ~ „a csillag ... vezette őket" (Bibi. 73). 
előtte megy: Kiv. 17,5: „Antecede populum": „Meny elettek a j neepeknek" (JordK. 
30d) ~ „Eregy el az nép előtt" (KárB.) ~ „Haladj a nép előtt" (Bibi. 73). 
10. appropinquo (95). Értelmezése mai szótárainkban: 'közelít', 'közeledik'. C.: El kóze-
litók; MA.: Elkózelitóc\ PP.: Közelgetek. 
közelít: Ps. 87,4: „vita mea inferno appropinquavit": „en eletem pokolho3 kejeleitet" 
(AK. 85) - „en iletem pokolba kQjelite" (DK. 80v) ~ „een eletem pokolba kezelgetlT (KeK. 229) 
~ „Vagyok ahoz fzinte hafonlo, A' kinek már kéfz a' koporsó" (MAZs.) ~ „az én életem az 
koporfóhoz közelget" (KárB.) ~ „életem közel van a holtak országához" (Bibi. 73); Ps. 148,14: 
„filiis Israel populo appropinquanti sibi": „ifrl' fiainak Q hojia kQ^eleitQ nepnek" (AK. 164) ~ 
„yfrael fyaynak hojya ke^elgethew neepnek" (FeK. 39) ~ „ifrael fiainak ho3Ía kQ^eleitQ nepnek" 
(DK. 115r) ~ „w hozyaya kezelgethe neepnek" (KeK. 407) ~ „Izrael válafztott népe" (MAZs.) ~ 
„az Izrael fiainac az 5 hozzá közel való népnec" (KárB.) ~ „a népnek, amely közel van hozzá" 
(Bibi. 73); Lk. 15,25: „cum veniret et appropinquaret domui": „micor haza igng -b a ha jhoj 
kQ3&eiténé' (MK. 74va) ~ „mykoron megh yewnee es ha3a köjelgethne" (lordK. 127c) ~ „mikor 
háza iöuén közelgetet vólna az házhoz" (KárB.) ~ „Amikor hazatérőben közeledett a házhoz" 
(Bibi. 73); e l k ö z e l í t : Ám 9,10: „Non appropinquabit et non veniet super nos malum": „Né 
kqzeleit él "b nem i? mv reianc gonoz" (BK. 230) ~ „nem <*/- el minket és nem léf3en ez vefse-
delem" (KárB.) ~ „A vész nem közeleg, nem érkezik el hozzánk" (Bibi. 73); Mt. 3,2: „appro-
pinquavit enim regnum caelorum": „élkQ^deit mennécnéc orjaga" (MK. 9va) ~ el köjelghet 
iftennek o^aga (JordK. 87b) ~ „el közelített az mennyeknec orfjaga" (KárB.) ~ „közel van 
a mennyek országa" (Bibi. 73); megközelít: Lk. 22,41: „(ludas) appropinquabit Iesu": „ki 
mödatic Iudafnac ... megkozeleite ict" (MK. 81 vb) ~ „ky hywattatyk vala Iudafnak ... elöl vezety 
vala hwket" (JordK. 133b) ~ „és kőzelgete Iefushoz" (KárB.) ~ „Júdás ... Jézushoz lépett" (Bibi. 73); 
közelget: Lev. 10,3: „Sacrificabor in eis appropinquant mihi": „Megh jentóltetOm én 
azokba kyk en hojyam közelghetnek?' (JordK. 38d) ~ „Az kic én hozzám közel vadnac azokban 
f3enteltetem meg" (KárB.) ~ „azokban mutatom meg szentségemet, akik a közelemben vannak" 
(Bibi. 73). 
megy: ApCs. 22,6: „et appropinquante Damasco": „hogy mykoron en Damafcofban 
menneek". (JordK. 167c) ~ „közelgetnéc Damafcumhoz" (KárB.) -„amint az úton Damaszkusz kö-
zelébe értem" (Bibi. 73); elébe megy: Ter. 18,23: „El appropinquans ait": „Abraham kedeegh 
... eleybe menwen möda" (JordK. 7a) - „Es hozzá iáruluán az Abraham, monda" (KárB.) ~ 
„Azután Ábrahám közelebb lépett és megszólalt" (Bibi. 73). 
11. ascendo (673). Jelentése mai szótárainkban: 1. 'felmegy', 'felhág'; 2. 'felszáll', 'feljut'; 
3. 'emelkedik'. C.: Fól hágok föl megyók, MA.: Fólhágoc. Fólmegyóc; PP.: F'el-megyek Fel-hágok 
f é l me gy : Ps. 77,21: „ira ascendit in Israel": „iftennek haragja fel ment ifrlben" (AK. 77) 
~ „ifraelbe iftennek haragia eíeelé' (DK. 73v) ~ „yftennek haragya zall yzdraelre" (KeK. 198) ~ 
„Ottan az ÚR haragja felgeriede" (MAZs.) ~ „harag geriede fel Izrael ellen" (KárB.) ~ „haragja 
fellobbant Izrael ellen" (Bibi. 73); Mt. 20,17: „ascendens Iesus Ierosolymam": „ic ihrlmbé 
felménuen" (MK. 25vb) ~ „fel menwen Iefus lervfalemben" (JordK. 96b) ~ ,fel menuen Iefus 
Ierufalembe" (KárB.) ~ „Amikor Jézus Jeruzsálembe készült fölmenni" (Bibi. 73); ApCs. 10,9: 
„ascendit Petrus in superiora": „meene f f e l peter hw hajanak felfe re3eire" (JordK. 159c) ~ ,fel 
méne Pé ter az háznac fellő réf3ére" (KárB.) ~ „Péter hat óra tájban fölment a tetőre" (Bibi. 73). 
hág: Jn. 10,1: „sed ascendit aliunde, ille fur est et latro": „de egebQnnén hag a3 or 
t toluay" (MK. 95vb) ~ „de eegyebennek (!) haagh be orw a3 es lator" (JordK. 143d) ~ „hanem 
máfonnét hág bq, lopó és toluay az" (KárB.) ~ „máshonnan hatol be, az tolvaj és rabló" (Bibi. 73); 
felhág: Mk. 4,1: „navim ascendens sederet in mari": „a haioba felhaguá vlnp a tengeren" (MK. 
38vb) ~ „ENnek vtanna meene efmegh a' tengherre" (JordK. 104b) ~ „ö b% ménuén az haióba ülne 
az tengeren" (KárB.) ~ „ezért bárkába szállt" (Bibi. 73); 
felkel: Józs. 7,2: „Ascendite, et explorate terram": „kellyetek ffel kymellyeetek a3 feldet" 
(JordK. 77a) ~ „Mennyetec fel és kémlellyétec meg az földet" (KárB.) ~ „Menjetek és kémleljétek 
ki az országot" (Bibi. 73). 
felnő: Mk. 4,7: „ascenderunt spinae": Jelnéuerf a . tuuíffec" (MK. 38vb) - ,ffel nQtteek 
vona a3 t<)wyíkek" (JordK. 104b) - ,fel neuekedénec az tőuiffec" (KárB.) ~ „Amint a bogáncsok 
megnőtted (Bibi. 73). 
n e v e k e d i k : Óz. 10,8: „Iappa et tribulus ascendet super aras eorum": „boitorian t koro 
néiiékedic Q oltárokon" (BK. 195) ~ „töuis és bogáts koró neuekedic az ö óltárinac helyeken" 
(KárB.) ~ „tövis és bogáncs terem oltáraikon" (Bibi. 73). 
kijön: Ter. 13,1: „Ascendit ergo Abram de AEgypto": „IEwe kywe azerth Abram 
egyptombol" (JordK. 4c) ~ „FEL iőue annac okáért Abram AEgyptumból." (KárB.) - „Abram te-
hát visszatért Egyptombol" (Bibi. 73). 
ellik2-. Ps. 75,7: „dormitaverunt qui ascenderunt equos": „el aluttak mend kik ellettek 
louacra" (AK. 73) ~ „mind el jvnadanac kik lovakra ellettek vala" (DK. 7Ír) ~ „kyk fel ellettek 
vala lowakra" (KeK. 191) ~ „Mind fzekér 's mind ló elalufzik" (MAZs.) ~ „el f3enderedett mind 
az f3ekér mind az ló" (KárB.) ~ A Bibi. 73-ban nincs megfelelője. 
12. circu(m)eo (78). Jelentése mai szótárainkban: 1. 'körüljár', 'bejár'; 2. 'bekerít', 'körül-
vesz'; 3. 'mellőz', 'rászed'. C.: Kórnywl iárok; Kerwlóm, keróngóm; MA.: Kórulmegyec; Kerólóm, 
kerengem; PP.: Körül-megyek, Körül-járok. 
kereng'. Törv. 2,1: „circuivimus montem Seir": „kerenghQk feyrnek heegyeeth" (JordK. 
59c) ~ „meg kerültüc az Seir hegyet" (KárB.) ~ „megkerültük a Szeir hegységet" (Bibi. 73); Ps. 
58,7: „et circuibunt civitatem": „es kerengik a varoft" (AK. 46) ~ „es a varoft kqrriQl iariak" (DK. 
59r) ~ „ees kernwl yaryak warafth" (KeK. 147) ~ ,,A' varos környül futosnak" (MAZs.) ~ „és kerű-
lic az vároft" (KárB.) - „s kószálnak a városban" (Bibi. 73); Ám. 8,12: „circuibunt querentes ver-
bum Domini": „ké'éngnée kéréfuen vrnac igeiet" (BK. 229) ~ „futoínac az WRnac bef3édénec 
kereféféiért" (KárB.) ~ „kóborolnak északtól délig, keresik az Úr szavát" (Bibi. 73); Mk. 6,6: 
„circuibat castella in circuitu, docens": „kórengi vala a caftelőcat kqrnQl taneituan" (MK. 40vb) ~ 
„kerwl kerenghwen varafokat es falwkat tanoyttya vala hwket" (JordK. 105d) ~ „kerüli vala az 
falukat körös körül" (KárB.) ~ „végigjárta a falvakat és tanított" (Bibi. 73); megkereng: Mt. 
4,23: „Et circuibat Iesus totam Galilaeam": „Es megkérengiuala ic mend galileai" (MK. lOva) ~ 
„Es kerwly vala iefus tellyes galyleat" (JordK. 87d) ~ „Es el kerülé az egéf3 Galileat Iéfus" 
(KárB.) ~ „Jézus bejárta egész Galileát" (Bibi. 73). 
körüljár: Ps. 26,6: „Circuivi, et immolavi in tabernaculo eius": „Zojatnak aiandokat 
ayanlam p felhajat kqrriQl iaram" (DK. 36v) ~ „kernwl yareek, ees aldozam w lakodalmaba" 
(KeK. 59) ~ „felemeli Ellenfegimen, kik környül-vettek" (MAZs.) ~ „kik kőrnyülőttem vadnac, és 
áldozom az ö fátorában" (KárB.) ~ „és körüljárom oltárodat" (Bibi. 73). 
megkerül: Mt. 9,35: „et circuibat Iesus omnes civitates": „Es megkérQli-uala ic méd a' 
varofocat" (MK. 15vb) ~ „Iarya kerenghyvala Iefus mynd a3 varafokat" (JordK. 90c) ~ „Es iária 
vala Iefus mind az várofokat, és falukat" (KárB.) ~ „Jézus bejárt minden várost és falut" (Bibi. 73). 
megkörnyékez: Ám. 3,11: „Tribulabitur et circuietur terra:" „MegtQrQdélméztétic 
•b megkQrhekeztétic a fgld" (BK. 219) - „ez fold környül való f3omf3édfágis el véfti tüled minden 
erődet" (KárB.) ~ „Ellenség veszi körül az országot" (Bibi. 73). 
kimegy: Szám. 11,8: „circuibatque populus": „reegghel hollal ky meegyen vala neep 
a3 taborbol" (JordK. 48a) ~ „Ki omol vala pedig az nép" (KárB.) ~ „Az emberek végigpász-
tázták (a környéket)" (Bibi. 73). 
13. commeo (1). Jelentése: 1. 'járkál'; 2. 'összejön'. C.: Iarok, Megyók; MA.: Iaroc megyec, 
lóvóc megyec; PP.: lövök, Mégyek, Járok. 
hozzámegy: 2 Mak. 11,30: „qui commeant usque ad diem": „az kic hozzátoc mennec, 
a Xanthicus hólnapnac harmintzadic napiaig" (KárB.) ~ „akik Xantik hónap 30-áig hazatérnek" 
(Bibi. 73). 
14. conscendo (15). Jelentése: 1. 'felmegy', 'felhág'; 2. 'beszáll (járműbe)'. C.: „Haioban 
hágok, haiokázni megyók; MA.: Fólmegyec, Hagoc; Haiokázni megyec; PP.: Fel-mégyek, Hágok." 
felszáll: Ter. 41,18: „septem boves de amne conscendere, pulchras nimis": „heeth 
Ókrőketh az vyjból f f e l zallany" (JordK. 17d) ~ „az folyó vízből ki iőnec vala h?t köuér f3ep ünoc" 
(KárB.) ~ „hét kövér és szép tehén jött feF (Bibi. 73). 
megy: Józs. 2.16: „Ad montana conscendite": „Az hegyefre mennyetek" (JordK. 75b) ~ 
„Az hegyre mennye tec" (KárB.) ~ „Menjetek a hegyekbe" (Bibi. 73). 
k i j ö n : Jer. 48,44: „qui conscenderit de fovea": „á ki ki iő az veremből" (KárB.) ~ „aki ki-
mászik a veremből" (B. 73). 
meghág: Joel 2,9: „Urbem ingredientur in mure current domos conscendent": „A va-
raiba bémennéc a' kQfalon futofnac hazakat meghágnád" (BK. 206) ~ „az keritéfen futofnac, há-
zakat meg hágnac" (KárB.) ~ „betörnek a városba, felfutnak a falra, bemennek a házakba" (Bibi. 73). 
15. convenio (104). Értelmezése napjaink szótáraiban: 1. 'összejön', 'gyülekezik', 'megér-
kezik'; 2. 'megegyezik'; 3. 'illik'. C.: Eggywt megyok [!], ószue gywlók Fggyet [!] érteni, megggyez-
ni [!]; MA.: Eggyűt megyek, hozzamegyóc, Egybe gyűlóc. Eggyet ertóc; PP.: Mégyek, Hozzá-
mégyek, Egybe-gyülök, Egyet-értek, Meg-alkuízom. 
e gy bej ön: Mt. 1,18: „esset desponsata mater eius Maria Ioseph, antequam convenerent": 
„<? anna maria volna méné3tétet Iosepnec mi élQt egbé iQnenéc" (MK. 8rb) ~ „maria ihufnac annya 
volna Iofeffnek yege3tetwen mynek elette egbe ywneenek" (JordK. 86c) ~ „Maria iegyeztetett 
vólna lófephnec, minec előtte ötet haza vinné" (KárB.) - „Mária, Józsefnek jegyese, még mielőtt 
egybekeltek volna." (Bibi. 73). 
egybe gyűl(ik) : Dán. 3,2: „út convenirent ad dedicationem statuae": „hog egbe gúl-
nenée az ozlopnac meg fcénteleferé" (BK. 125) ~ „hogy iőnénec az álló képnec meg fcentéléfére" 
(KárB.) ~ Jöjjenek a szobor felavatására" (Bibi. 73). 
gyülekezik: Jn. 18,2: „quia frequenter Iesus convenerat illuc": „mert ic gacorta gqle-
keycuala oda" (MK. 104rb) ~ „mert gyakorta oda yew vala Iefus" (JordK. 149b) ~ „mert gyakorta 
oda gyül vala Iefus" (KárB.) ~ „mert Jézus gyakran járt ide tanítványaival" (Bibi. 73); egy-
begyülekezik: Mk. 7,1: „conveniunt ad eum pharisaei": „egbé gqléke^en0 Q ho3Ía 
a leualtac" (MK. 42rb) ~ „ywenek ho3ya a3 ffaryfeofok" (JordK. 106c) ~ „ACkor gjülénec ö hoz-
záia az Pharif?ufoc" (KárB.) ~ „köré gyűltek a farizeusok" (Bibi. 73); Lk. 5,15: „et convenibant 
turbae multae": „egbé gQlékeinécuala foc gQléke3étec" (MK. 59va) ~ „myndenwnnen nagy 
fokán ywnek uala hw ho3ya" (JordK. 117b) ~ „nagy fokafág gyűl vala egybe" (KárB.) ~ „nagy 
tömeg gyűlt egybe" (Bibi. 73); hozzágyülekezik: Mk. 10,1: „conveniunt iterum turbae ad 
eum": „efmg gqléke^en0 q hojia gQléke$étec" (MK. 45vb) - „efmeg ho^ya gywienek a' neepek" 
(JordK. 108c) ~ „és gyule efmét ö hozzá fokaíTág" (KárB.) ~ „Ott ismét tömeg vette körüF (Bibi. 73). 
e gyembe megfordít: Ps. 101,23: „in conveniendo populos in unum:" „Meg for-
deituan a nepeket egembe" (AK. 105) ~ „Nepeknek egbe gQlekezeíegben" (DK. 90v) ~ „Népek 
egybe gywlekezwen" (KeK. 268) ~ „Midőn a' népek feregben Öízve gyűlnek e' fzent helyben" 
(MAZs.) ~ „Mikor foc népec gyűlnec egybe" (KárB.) ~ „ha majd összegyűlnek ott a népek" (Bibi. 73). 
szegődik: Mt. 20,13: „nonne ex denario convenisti mecum": „Némdé eg efti penzbé 
jegqttél vélém é" (MK. 25vb) ~ „Nem de egy napy pen3be jeghettel ee meg en velem" (JordK. 
96d) ~ „vagy nem tíz pénzbe Í3erzőttelé meg én velem" (KárB.) ~ „vagy nem egy dénárban egyez-
tél meg velem" (Bibi. 73). 
illik: Ám. 3,3: „niso convenerit eis": „hanéha illéndic Qnékic" (BK. 218) ~ „ha ö köztőc 
eggyeíec nem leÍ3nec" (KárB.) ~ „Jár-e együtt két ember, ha nem értenek egyet" (Bibi. 73). 
t á m a d : Szám. 20,2: „convenerunt adversum Moysen et Aaron": „Moyfes es aaron ellen 
tamadnak" (JordK. 86d) ~ „őÍ3ue gyűlénec Mofes és Aaron ellen" (KárB.) ~ „ezért összeverőd-
tek Mózes és Áron ellen" (Bibi. 73). 
16. deambulo (10). Jelentése: 'járkál', 'sétál'. C.: járok, ballagok, MA.: Jaroc, Ballagoc 
íetaloc; PP.: Sétálok 
j á r : Eszt. 2,11: „Qui deambulabat quotidie ante vestibulum domus": „Ki egmenden napon 
jaruala a haznac gadora élQt" (BK. 52) ~ Jár vala az af3f3oni állatoknac házoknac tornátza előtt" 
(KárB.) ~ „mindennap ott járt-kelt az asszonyok házának udvara előtt" (Bibi. 73); Dán. 13,8: 
„videbant eam senes quotidie ingredientem et deambulantem": „Es lattac vala gtét a uenec egmen-
den napon bémenétte T> teítoua iaratta" (BK. 168) ~ „Az k^t vén biró pedig láttya vala ötet, hogy 
minden nap be mégyen és ott iárogat" (KárB.) ~ „A két vén mindennap látta, amint bement és ott 
sétált" (Bibi. 73). 
bemegy. Jób 38,16: „in novissimis abyssi deambulasti": „Bq mehettélé Í3intén az ten-
gernec mélfégéig" (KárB.) ~ „sétáltál-e már a tenger fenekén" (Bibi. 73). 
17. descendo (331). Jelentése szótáraink szerint: 1. 'lemegy', 'lejön', 'leszáll'; 2. 'folyamo-
dik'; 3. 'vetemedik vmire'. C.: Le szállok, le hágok, MA.: Leízálloc, Lehágoc', PP.: Le-ízállok, Le-
hágok, hüllők. 
száll: Ps. 87,5: „Aestimatus sum cum descentibus in lacum": „Alaitattam a patakba 
jaltokkal" (AK. 85) ~ „En tooba jallokhoj intejtetem" (DK. 80v) ~ „Een aleytattam toba 
zalokhoz" (KeK. 229) ~ „Mint a' kiket agyon vertenek, Kik a' halottak közt hevernek" (MAZs.) ~ 
„mint az koporfóban feküwö megölettettec" (KárB.) ~ „Azok közé sorolnak, akik sírba szállnak" 
(Bibi. 73); leszáll: Jud. 3,7: „Tunc descendit de montibus cum equitibus": „Tahat le zalla 
a hégécbQl a louagockal" (BK. 14) ~ „Tahat le zalla az hegekről az lovaghokval" (SzékK. 7) ~ 
„Az pedig az ö feregiuel az tenger f3?lire fáálla" (KárB.) ~ „Ezután seregével levonult a partvi-
dékre" (Bibi. 73); Ps. 48,18: „neque descendet cum eo glória eius": „flejzar (AKT. 33) ~ „es 
v dÍLpfege ala fem zal vele" (DK. 53v) ~ „fem nem zalle w wele w dychefege" (KeK. 123) ~ 
„nagy ditsöségitöl meg kell válni" (MAZs.) ~ „fem alá nem feáll vele az ő dicjőfége" (KárB.) ~ 
„dicsősége nem megy el vele" (Bibi. 73); Ps. 71,6: „Descendet sicut pluvia in vellus": „Le jal 
miként es a gapiura" (AK. 66) ~ „Es vgan jal le miként ess gapivra" (DK. 68r) ~ „Le zal mykep-
pen es gyapywra" (KeK. 179) ~ „Alábotsát fzép kedves esőt" (MAZs.) ~ „leÍ3áll mint egy eío az 
meg kaf3ált mezőre" (KárB.) ~ „Úgy száll le, mint eső a mezőre" (Bibi. 73); Dán. 3,49: „Angelus 
autem Domini descendet cum Azaria": „Vrnac kedeg angala lezalla Azariaffal" (BK. 130) ~ „Az 
WRnac penig Angyala ... az kementzében alá Í3állot vala" (KárB.) ~ „Az Úr angyala pedig le-
szállt a kemencébe Azarjához" (Bibi. 73). Mt. 8,1: „Cum autem descendisset de monte": „Mikor 
ke Lejallot volna ic a hegrpl" (MK. 13vb) ~ „MIkoron kedeglen lewe pallót vona Iefus a3 hegy-
ről" (JordK. 89c) ~ „MIkoron le Í3állot válna az hegyrül" (KárB.) ~ „Amikor lejött a hegyről" 
(Bibi. 73); Lk. 19,5: „Zachaee, festinans descende": „3ache jal lé fietué" (MK. 77va) ~ „Zakee 
fyeff jall le" (JordK. 130a) ~ „Zach^e hamar Í3álly alá" (KárB.) ~ „Zakeus, gyere le hamar" 
(Bibi. 73); Jn. 2,12: „Post hoc descendit Chapharnaum": „Ennc utána lezalla Capharnaumba" 
(MK. 86rb) ~ „Annac vtána le jalla kaffarnaomba" (JordK. 137a) ~ „Az után méne Capernaum-
ba" (KárB.) ~ „Azután lement Kafarnaumba" (Bibi. 73). 
18. devenio (15). Jelentése: 1. 'lejön', 'lejut'; 2. 'ér vhova'. C.: Le megyok [!], le ióuók; 
MA.: Leióuóc, Lemegyek', PP.: Le-jövök, Le-mégyek. 
jut: ApCs. 18,19: „Devenitque Ephesum": „yutanak ajerth effefomba" (JordK. 165c) ~ 
„Iuta pedig Ephefumba" (KárB.) ~ „Efezusba érkezve elvált tőlük" (Bibi. 73); odajut: ApCs. 
9,32: „deveniret ad sanctos, qui habitabant Lyddae": „hw hozyayok yewe Mynt kedegh oda ywt 
vona" (JordK. 159a) ~ „mikoron az várafokat iárná, menne az Szentekhöz" (KárB.) ~ „Péter min-
denhová elment, így a Liddában elő hívőkhöz is eljutott" (Bibi. 73). 
(semmivé) változik: Ps. 57,8: „Ad nihilum devenient tanquam aqua decurrens": 
„Semmie változtatnak ment el fol'o vy3" (AK. 44) ~ „Semmiie lejnek mint fol'o víz" (DK. 58v) ~ 
„Semmye ywth mykeppen folyo wyz" (KeK. 145) ~ „El oluadnae mint az víz" (KárB.) ~ „Hadd 
folyjanak szét, mint a kiömlött víz" (Bibi. 73). 
19. dilabor (3). Jelentése: 1. 'széthull', 'felbomlik'; 2. 'eltűnik', 'elszökik'. C.: Alattomba, 
el megyók, (auagy) alá eszóm [!]; MA.: Alatomba elmegyec, Elmúlom, Esőm; PP.: Széllyel-húllok, 
o fzlom. El-múlom, El-esem. 
eloszol: 1. Kir. 13,8: „dilapsusque est populus ab eo"; „el oíjlá az nép ö tőle" (KárB.) ~ 
„a sereg magára hagyta Sault, szétszéledt" (Bibi. 73); 1 Kir. 13,11: „quod populus dilaberitur 
a me": „láttam hogy el oÍ3lana tőlem az nép" (KárB.) ~ „láttam, hogy a sereg cserben hagyott" 
(Bibi. 73). 
20. discedo (61). Jelentése napjaink szótárai szerint: 1. 'elmegy'; 2. 'szétoszlik'; 3. 'abba-
hagy'. C.: El megyók; ~ MA.: Elmegyec, PP.: El-mégyek. 
m egy : Lk. 2,15: „Et factum est, út discesserunt ab eis angeli": „Es l(?t hog mentec P ÍQIIQC 
a3 angaloc" (MK. 56ra) ~ „Es len hogy el mentenec vona hw thewl^k az angyalok" (JordK. 114d) 
~ „Es lön hogy mikor el mentec vólna az Angyaloc ö tölloc" (KárB.) ~ „Mihelyt az angyalok visz-
szatértek a mennybe" (Bibi. 73); elmegy: Ter. 26,17: „Et ille discedens": „El méne azért onnét 
Ishác" (KárB.) ~ „Ezért Izsák elvonult onnan" (Bibi. 73); Lk. 7,24: „et cum discessissent nuntii 
Iohannis": „Es micor élmentéc volna Ianofnac kQuéti" (MK. 62rb) ~ „Es mykoron el mentenek 
vona Ianofnak k^wety" (JordK. 119c) ~ „Mikor pedig el mentec vólna az Iános köueti" (KárB.) ~ 
„Amikor János követei elmentek', (Bibi. 73); ApCs. 10,7: „cum discessisset angelus": „Mykoron 
ajert el ment vona angyal" (JordK. 159c) ~ „Minec vtánna el ment vólna az Angyal" (KárB.) ~ 
„Mihelyt az angyal, aki ezt közölte, eltűnt" (Bibi. 73). 
eltávozik: Ps. 6,9: „Discedite a me omnes": „El tavoyatok en tólem mind" (DK. lOv) 
~„Tawozyathok el en twlem mynd" (KeK. 9) ~ „Es én háborgatoim, ... Már mind hátra-terulnek" 
(MAZs.) - „Mennyetec el én tülem mindnyáian" (KárB.) ~ „Távozzatok mind, ti ámítók" (Bibi. 
73); Ps. 118,118: „Sprevisti omnes discedentes a iudiciis tuis": „Utaltád mend te igaffagidtol el 
tauo^okaf (AK. 136) ~ „Te igaffagidrol el menQkqt . mindent vtaltal" (DK. 33v) ~ „Vtaltal 
mynden the yteletyttwl el tawozokath" (KeK. 344) ~ „Kik elhajlanak igaffágodtúl" (MAZs.) ~ 
„kic az te parantfolatidtól el táuoznac" (KárB.) ~ „Akik elfordultak törvényedtől" (Bibi. 73); Mk. 
5,17: „rogare coeperunt eum út discederet de fínibus eorum": „kézdec kérni hog éltauojnec g vi-
dékééből" (MK. 40ra) ~ „Kezdeek a3ert keerny az varafbelyek lefuít hog mennee ky az hw 
tartomanyokbol" (JordK. 105a) ~ „Es kezdéc Iefuft kérni, hogy ki menne az ő hatarokból" (KárB.) ~ 
„Arra kérték, hagyja el határukat" (Bibi. 73). 
elválik: Lk. 1,38: „discessit ab illa angelus": „éivalec 9 tgllp a3 angal" (MK. 54vb) ~ 
„ottan el méne thwle az angyal" (JordK. 114a) ~ „el méne ö töle az WRnac Angyala" (KárB.) ~ 
„az angyal eltávozott" (Bibi. 73). 
jön: ApCs. 18,2: „discedere omnes Iudaeos a Roma": „kyk yettenek vala oda ola3 or3agh-
bol" (JordK. 165a) ~ „az Sidóc mind ki mennénec Romából" (KárB.) ~ „az összes zsidó hagyja el 
Rómát" (Bibi. 73). 
elhagy: 1 Kor. 7,10: „uxorem a viro non discedere": „az afíf3oni állat az ö fériét el ne 
hadgya" (KárB.) ~ „a feleség ne hagyja el a férjét" (Bibi. 73). 
21. egredior (634). Napjaink szótárai szerinti jelentése: 1. 'kimegy', 'kiszáll'; 2, 'felmegy'; 
3. 'eltér vmitőP. C.: Ki megyók; MA.: Kimegyók. Kilépec: PP.: Kimégyek, Ki-lépem. 
kimegy: Ter. 12,4: „Egressus est itaque Abram": „ky meene a3erth Abram" (JordK. 4c) ~ 
„Mikor pedig Abram ki menne Haranbol" (KárB.) ~ „Ábrám tehát elköltözötf (Bibi. 73); Jud. 5,5: 
„non egredietur verbum falsum ex ore meo": „nem mégen ki hamis ige én zambol" (BK. 17) ~ „nem 
zarmazyk hamyff yge az en zambol" (SzékK. 17) ~ „hazugfág az te fjolgádnac fjáiából nem 
Í3ármazic" (KárB.) ~ „Szolgád száját nem hagyja el semmiféle hazugság" (Bibi. 73); Ps. 59,12: 
„non egredieris, Deus, in virtutibus nostris": „nem megy ki iften mú tehetfeggncben" (AK. 48) ~ 
„iften mi erpnkbe ky nem meeg" (DK. 60r) ~ „meg nem teerz iften my erenkbe" (KeK. 150) ~ „el 
nem jövél velünk fereginkkel Az hadba velünk nem jövél" (MAZs.) ~ „nem mégy vala ki az mi 
fereginckel" (KárB.) ~ „hogy nem vonulsz ki többé seregünkkel" (Bibi. 73); Mt. 9,32: „Egressis 
autem illis, ecce obtulerunt ei hominum mutum": „Azoc ke" ki menueiec ime hojanac néki embert" 
(MK. 15va) ~ „ajok kedeg mykoron ky nyomottanak vona yme ho^anak hw neky eg neema em-
bert" (JordK. 90c) ~ „Mikoron pedig azoc el mentenec vólna, imé hozánac néki egy ördöngös né-
mát" (KárB.) ~ „Alighogy ezek elmentek, egy ördögtől megszállt némát hoztak eléje" (Bibi. 73); 
Jn. 10,9: „et ingredietur, et egredietur, et pascua inveniet": „ki megén t bé megén eledelekét léi" 
(MK. 96ra) ~ „be megyen es kyyew es eeledelt talal" (JordK. 143d) ~ „és b? mégyen f-ki mégyen, 
és io fure találkozic" (KárB.) ~ „ki-bejár és legelőt talál" (Bibi. 73). 
kijön: Lev. 10,2: „Egressusque ignis a Domino": „Ottan ty3 yewe ky wr yften elél" 
(JordK. 38d) ~ „Annac okáért tüz iőue ki az WR elöl" (KárB.) - „Az Úr színe elől láng csapott ki, 
és megégette őket" (Bibi. 73). 
származik: Dán. 7,10: „Fluvius igneus rapidusque egrediebatur": „túzés folo T> gors 
zarmazicvala Q orcaiabol" (BK. 149) ~ „Tüz fóliás foly vala és iö vala ki az ö fzine elöl" (KárB.) ~ 
„Tűzfolyó eredt belőle és folyt tovább" (Bibi. 73). 
kiered: Rút 1,7: „Egressaest itaque de loco peregrinationis suae": „ig ki érédéQ zarádok-
lattanac hélébQl" (BK. 1) ~ „Ki méne annac okáért az helyből mellyben vala" (KárB.) ~ „Elhagyta 
hát azt a helyet, ahol azelőtt éltek" (Bibi. 73). 
előtte jár: Szám. 2,9: „per turmas suas primi egredientur": „myndennek elette yarya-
nad (JordK. 44c) ~ „az ö feregec f3erint elöl iáróc legyenec ezec" (KárB.) - „besorozottak ... in-
duljanak először" (Bibi. 73). 
22. emergo (2). Jelentése: 'előkerül', 'kivergődik', 'felszínre jut'. C.: Ki szabadulok, ki me-
nekedóm: MA.: Kimenekedem, Merüefbólfólbuom; PP.: Ki-menekedem, Merülésöl ki-búvom. 
k i j ö n : Ter. 41,3: „aliae quoque septem emergabant de flumine": „Efmét azoc vtan más h?t 
ünőc iőnec vala ki az folyó vizböl" (KárB.) ~ „Utánuk azonban hét más tehén jött elő a Nílusból" 
(Bibi. 73). 
23. eo (450). Jelentése napjaink szótáraiban: 1. 'megy', 'jár', 'halad'; 2. 'indul'; 3. 'elmú-
lik', 'pusztul'. C.: Megyók; MA.: Megyec, PP.: Mégyek, 
megy: „Rút 1,8: „Ite in domum matris vestrae": „méhétéc tv anatoknac hazaba" (BK. 1) ~ 
„Mennyetec el, és térietek haza ki ki az ö Annyánac házához" (KárB.) ~ „Menjetek és mindegyitek 
térjen vissza anyja házába" (Bibi. 73); Eszt. 5,14: „sic ibis cum rege laetus ad convivium": „ig 
vigan még kirallal a véndégfegbé" (BK. 61) - „annac vtánna menny bq az királlyal az lakodalom-
ba vigan" (KárB.) ~ „Akkor vidáman mehetsz a királlyal a lakomára" (Bibi. 73); Óz 14,7: „Ibunt 
rami eius": „Mehhéc q agay" (BK. 200) ~ „Ki teriednec az ö ágai" (KárB.) ~ „Hajtásai messze 
ágaznak" (Bibi. 73); Mt. 2,8: „Ite, et interrogate diligenter de puero": „mehhétec T> kérdejkeggétec 
3érélmeft a' germekrgl" (MK. 8vb) ~ „Menyetek el es kerdejkegetek 3erelmeft a3 germekről" 
(JordK. 86d) ~ „El ménuén oda, f3orgalmatoffon értekezzetec meg az gyermec felöl" (KárB.) ~ 
„Menjetek, s szerezzetek pontos értesülést a gyermek felől" (Bibi. 73); elmegy: Kiv. 10,8: „Ite, 
sacrificate Domino Deo vestro": „mennyetek el es aldo3yatok ty vratoknak yftentóknek" (JordK. 
26d) ~ „Mennyetec el f3olgállyatoc az ti WRatoknak Iftenteknec" (KárB.) ~ „Menjetek és mutas-
satok be áldozatot az Úrnak" (Bibi. 73). 
ered: Jn. 14,31: „Surgite, eamus hinc": „kel'létec éreggQnc inét" (MK. 101 va) - „Kelletek 
ffel menny wnk el eennen" (JordK. 147c) ~ „kellyetec fel, mennyűnc el innét" (KárB.) ~ „Keljetek 
fel, menjünk innét" (Bibi. 73). 
jár : Ps. 80,13: „ibunt in adinventionibus suis": „Qngn lelemefegbe iaranak" (DK. 77r) ~ 
„ees yaranak w lelemefekbe" (KeK, 214) ~ „ha Izrael Enútaimban, Es tanátsonban [!] Iárni akart 
vólna" (MAZs.) ~ „az Izrael az én vtaimban iárt vólna" (KárB.) ~ „hadd menjenek csak saját fejük 
után" (Bibi. 73). 
nyomotik: Ter. 19,1: „et ivit obviam eis": „Lott... ottan ffel kele es eleygben nyomotek" 
(JordK. 7b) ~ „az Lot. . . fel keluen eleikbe méné" (KárB.) ~ „Lót... eléjük ment" (Bibi. 73). 
elkerül: Szám. 34,5: „Ibitque per gyrum terminus ab Asemona": „es kerwl el Ebronara 
az falwygh" (JordK. 58a) ~ „Ennec felötte kerül az határ Afmontol foguán az AEgyptufnac folyó 
vizéig" (KárB.) ~ „Acmontól a határ Egyiptom patakjáig húzódjék" (Bibi. 73). 
f o l y i k : Joel 3,18: „per omnes rivos Juda ibunt aquae": „Iudanac menden Lergétégiben 
vizéc folnaifc" (BK. 210) ~ „Iudánac folyáfi vizeckel b^uőlkődnec" (KárB.) ~ „Juda minden folyó-
jának víz árasztja el a medrét" (Bibi. 73). 
fut: Ez. 1,14: „Et animalia ibant et revertebantur": „És az lelkes állatoc futnác és meg 
t^rnec vala" (KárB.) ~ „Az élőlények jöttek-mentek" (Bibi. 73). 
24. exeo (320). Jelentése: 1. 'kimegy', 'elmegy'; 2. 'kijut'; 3. 'letelik'; 4. 'túlmegy'; 5. 'el-
kerül'. C.: Ki megyók; MA.: Kimegyec; PP.: Kl-mégyek. 
kimegy. Jud. 14,2: „exite cum impetu": „méiíétéc ki hirtélénkédéttél" (BK. 41) ~ „ha ö 
ryayok hyrtelenkednetek" (SzékK. 83) ~ „az elötökbe adatott hadnagyual ki rohannyátoc" (KárB.) 
~ „minden harcra termett férfi vonuljon ki a városból" (Bibi. 73); Eszt. 7,8: „verbum de ore regis 
exierat": „kiralnac igeie meg Q zaiabol ki nem mént vala''' (BK. 64) ~ „Mihelt ez f3Ót ki fáalafátá 
az király fíáiából" (KárB.) ~ „Alig hagyta el a szó a király száját" (Bibi. 73); Ps. 18,5: „In omnem 
terram exivit sonus eorum": „ew zawok Minden fewldre ky mene" (FeK. 9) ~ „Q nekik hangoffa-
gok minden f(?ldre ki teriede" (DK. 20r) ~ „Mynd wylag zerenth mene w hangoffagok" (KeK. 33) 
~ „Mindenfelé mégyen E' föld kerekségén Beszéde ezeknek" (MAZs.) ~ „Mégis minden földre ki 
hatott az ö zengéfec" (KárB.) ~ „a hír mégis terjed szerte a világon" (Bibi. 73); Ps. 103,23: 
„Exibit homo ad opus suum": „Ki megen ember Q mvuelkedetere" (AK. 109) ~ „Ember ki megen 
v dolgara: es v mvnkaiara" (DK. 92v) ~ „Ember ky yw w dolgara" (KeK. 276) ~ „Az ember ... 
tifztifzerint munkára mégyen" (MAZs.) ~ „Ki mégyen az ember az ö munkáiára" (KárB.) - „Az 
ember elindul a munkája után" (Bibi. 73); Mt. 13,1: „In illo die exiens Iesus de domo": „A Napon 
ki menüé i° a hajból" (MK. 19ra) ~ „Ajon napon ky nyomothvan Ieíus a j hajból" (JordK. 92b) ~ 
„AZon napon ki ménuén Iefus az házból" (KárB.) ~ „Egyik nap Jézus elment hazulról" (Bibi. 73); 
ApCs. 7,3: „Exi de terra tua": „Meny kye^ the feldedból" (JordK. 156b) ~ „eregy ki az te földed-
ből" (KárB.) ~ „Hagyd itt földedet" (Bibi. 73). 
k i j ö n : Mt. 2,6: „ex te enim exiet dux": „mert te belplléd ÍQ ki hérceg" (MK. 8vb) ~ „Mert 
te belőled yw kya.% hercjeg" (JordK. 86d) ~ „Mert te belőled támad az feiedelem" (KárB.) ~ „hisz 
belőled származik majd a vezér" (Bibi. 73); Lk. 12,59: „non exies unde, donec etiam novissimum 
minutum reddas": „Nem ÍQj ki onnaton mignem megadod a mentQl vtolfob akLat" (MK. 71va) ~ 
„nemyewz onnan kywe myglen meegh mynnel kyffeb fyllereeth megh nem fyjeted" (JordK. 125d) 
~ „nem iőfe ki onnét, mignem meg nem fizet f3 mind az utólfo kis fillérig" (KárB.) ~ „nem szaba-
dulsz ki, míg az utolsó fillért is meg nem fizeted" (Bibi. 73). 
kel: Lk. 1,9: „secundum consuetudinem sacerdotii, sorté exiit": ,,a' papfagnac jokafa 
3erent nillal kelé" (MK. 54ra) ~ „papy jolgalathnak jokafajerent förteenettel rea eíTeek" (JordK. 
113d) ~ „Az Papi tifBtnec rendi f3erint, reiá iutá az f3er" (KárB.) ~ „hagyományos szokás szerint 
rá esett a sor" (Bibi. 73); ki ke l: Lk. 2,1: „exiit edictum a Caesare Augusto": „paranLolat kylt ki 
Augft9 Lajartol" (MK. 55va) ~ „Auguftus Czafarnak parancjolattya tamada" (JordK. 114c) ~ „az 
Auguftus Czáf3ártól parantfolat adatéc ki" (KárB.) ~ „Augusztus császár rendeletet adott ki" 
(Bibi. 73). 
kitárnád: Jel. 9,3: „et de fumo putei exierunt Iocustae in terram": „es az kwthnak fyfty-
bQl fafkaat [!] tamadanak kyei feldre" (JordK. 190b) ~ „Az fuftből pedig támadánac fáskác az 
földre" (KárB.) ~ „A füstből sáskák lepték el a földet" (Bibi. 73). 
kivet: Lk. 8,2: „de qua septem daemonia exierant": „kiből ki vétet vala hét QrdQgQt" (MK. 
63rb) ~ „kyból heet erdeghek mentenek vala kywe" (JordK. 120a) ~ „mellyből h?t őrdőgőc mentec 
vala kr (KárB.) ~ „akiből hét ördög ment ki" (Bibi. 73). 
25. gradior (52). Jelentése napjaink szótárai szerint: 'lép', 'halad', 'megy'. C.: Megyók, 
iár ok, MA.: Megye c, laroe\ PP.: Mégyek, Járok. 
jár : Ter. 3,14: „super pectus tuum gradieris": „te mellyeden yary" (JordK. 3a) ~ „az te 
hafadon iary" (KárB.) ~ „Hasadon csúszoF' (Bibi. 73); Kiv. 2,5: „et puellae eius gradiabantur per 
crepidinem alvei": „Es hw 3olgalo leány yarnak vala a^ vy3 parttyan" (JordK. 24b) ~ „és anac 
f3Ólgálő leáni iárnac vala az víznec partyán" (KárB.) ~ „Kísérői közben a parton sétáltak" (Bibi. 
73); Ps. 31,8: „in via hac qua gradieris": „az vtba; kibe yarzs [!]" (DK. 40r) ~ „az wthba kybe 
yarz" (KeK. 72) ~ „Es vezérellek az igaz öfvényen" (MAZs.) ~ „az vtra mellyen iáry" (KárB.) ~ 
„az útra, amelyen járnod keir (Bibi. 73); Dán. 4,34: „gradientes in superbia potest humiliare": 
„kéuelfegbén iarokat megalazhat" (BK. 140) ~ „ákic iárnac keuélfégben, meg alázhattya" 
(KárB.) ~ „akik kevélyen járnak-kelnek, azokat meg tudja alázni" (Bibi. 73); Mik. 2,7: „Nonne 
verba mea bona sunt cum eo qui recte graditur": „Nemdé én igeim iok é auual ki igaza iar" (BK. 
249) ~ „nem haf3nálnak é az én beÍ3édim . annál az ki igazán iár" (KárB.) ~ „Nincsenek-e telve 
szavai jósággal az ő népe, Izrael iránt" (Bibi. 73). 
megy: Ez. 1,9: „ante faciem suam gradiebatur": „mindenic artzal eleibe mégyen vala" 
(KárB.) ~ „nem fordultak meg, hanem mindegyik egyenesen haladt" (Bibi. 73); Ám. 7,12: „gra-
dere; füge in terram Iuda": „Men fús [!] Iudanac fQldebé" (BK. 227) ~ „eregyel fufs el az Iuda 
földére" (KárB.) ~ „Menj el innen! Menekülj Juda földjére" (Bibi. 73); elmegy: Szám. 20,17: 
„sed grediemur via publica": „de az orjagh wtan meegywnk eV (JordK. 52a) ~ „Az orf3ág vtán 
megyünc" (KárB.) ~ „A királyi úton haladnánk' (Bibi. 73). 
mászik: Eszt. 4,2: „hoc eiulatu, usque ad fores palatii gradiens": „é firaffal a palotanac 
aitayhoz maza" (BK. 57) ~ „méne f3intén oda az helyre melly az király kapuia elöt vala" (KárB.) ~ 
„A királyi kapuval szemben megállt" (Bibi. 73). 
26. inambulo (2). Jelentése: 'járkál', 'sétál'. C.: Ballagok, iárok, MA.: Setalgatoc, Balla-
goc\ PP.: Sétálgatok, Ballagok. 
jár: 2. Kor. 6,16: „et inambulabo inter eos": „lakozom 5 bennec, és bennec iaroc" (KárB.) 
~ „és közöttük járok' (Bibi. 73). 
27. incedo (39). Jelentése szótárainkban: 1. 'jár', 'terjed', 'nyomul'; 2. 'belép'; 3. 'meglep'. 
C.: Járok, sétálok; MA.: Iarok, Sétaloc, Mendegelóc\ PP.: Járok Sétálok, Mendegelek. 
jár : Lev. 11,27: „quae incedunt quadrupedia": „mynth 3okoth labanyarny (JordK. 39b) ~ 
„valamelly az négy lábú állatoc között az tenyerén iár" (KárB.) ~ „Azokat a négylábú állatokat, 
amelyek egész talpukon járnak' (Bibi. 73); Ps. 41,10 és 42,2: „quare intristatus incedo": „es mire 
iarok 3omorvan" (DK. 49r) ~ „ees myre zomorwn yarok:" (KeK. 106 és 107) ~ „Gyáfzban járok 
vefzéllyel; Miért járok keferüféggel" (MAZs.) ~ „f-miért iároc gyáf3ruhában"; „miért iaroc 
fBomoruán" (KárB.) ~ „Miért kell szomorúan járnom" (Bibi. 73); Ez. 1,9: „non revertebantur cum 
incederent": „nem fordúlnac vala meg mikor járnac vala" (KárB.) ~ „Amikor mentek, nem for-
dultak meg" (Bibi. 73); Lk. 1,6. „incedentes in omnibus mandatis": „iaruan vrnac mende3 paráLo-
latibá" (MK. 54ra) ~ „yften-elette nyomofok az yftennek mynden paranc3olatyban" (JordK. 
113c) - „kic az Wrnac minden parantfolatiban ... élnec vala" (KárB.) ~ „szentül éltek az Úr pa-
rancsai és rendelkezései szerint" (Bibi. 73). 
m e gy: Szám. 10,34: „Nubes quoque Domini super eos orat per diem cum incederent: „Az 
yfteny kód kedeegh felettek megyen vala mynd napwl" (JordK. 47d) ~ „Es az WR fölhöie vala 
ö raytoc nappal mikoron mennénec az ö táborokból" (KárB.) ~ „S az Úr felhője lebegett fölöttük 
azon a napon, amelyen a táborból elindultak" (Bibi. 73); b e m e g y : Zsid. 6,19: „et incedentem 
usque ad interiore velaminis": „mellj be mégyen mind azokig, az mellyec a kárpiton belől vadnac" 
(KárB.) ~ „amely a függöny elé ér" (Bibi. 73); hátramegy: Ter. 9,23: „et incedentes retror-
sum, operuerunt verenda patris sui": „és hátra menüén ö hozzá iárúlánac és be fedezéc az 
ö Atyoknac mezitelenfégét" (KárB.) ~ „háttal bementek és betakarták atyjuk meztelenségét" 
(Bibi. 73). 
s i e t : Józs. 4,13: „quadraginta pugnatorum millia per turmas, et cuneos, incedebant per 
plana": „negyven ezeren ky mynd ew fereghe 3erent, és íyethnek a3 ygyenefre" (JordK. 76a) ~ 
„Vgy mint negyuen ezer fegyueres vit?zec ménénec által az Wr előtt" (KárB.) ~ „mintegy 40 000 
felfegyverzett harcos kelt át... Jerikó síkságára" (Bibi. 73). 
28. ingredior (570). Jelentése: 1. 'jár', 'megy'; 2. 'belép'; 3. 'belefog'; 4. 'megtámad'. C.: 
Bé megyók; MA.: Bemegyec; PP.: Bé-mégyek, Mégyek, Iárok. 
megy: Óz 4,15: „nolite ingredi in Galgala": „ne akariatoc ménetec galgalaba" (BK. 186) ~ 
„Ne mennyetec Gilgalba" (KárB.) ~ „Ne menjetek el Gilgálba" (Bibi. 73); Mt. 19,17: „Si autem vis 
ad vitám ingredi": „Ha ke akar;} a3 <?rpk élétbé mennéd' (MK. 25rb) ~ „Ha kedyg a3 erek eelettre 
akar3 be menny (JordK. 95d) ~ „ha pedig bq akarf3 az életre menni"" (KárB.) ~ „ha el akarsz jutni 
az örök életre" (Bibi. 73); bemegy. Lev. 12,4: „nec ingredietur in sanctuarium": „be fe mennyen 
a3 fanctuariomba" (JordK. 39c) ~ „az f3ent helyre ne mennyen" (KárB.) ~ „és ne közeledjen 
a szentélyhez" (Bibi. 73); Rút 4,11: „mulierem, quae ingreditur domum tuam": „énémbéiét ki bé 
mégé te hazadba" (BK. 9) ~ „az af3f3oni állatot, ki megyen az te házadban" (KárB.) ~ „az asz-
szonyt, aki házadba került" (Bibi. 73); Ps. 85,11: „et ingrediar in veritate tua": „es be megek te 
igaffagodba" (AK. 83) ~ „es en be megek te bizorifagodba" (DK. 80r) ~ „ees een bemegyek the 
yozagodba" (KeK. 226) ~ „Hogy járjak igafságodban" (MAZs.) ~ Jároc az te igafságodban" 
(KárB.) ~ „hogy igazságod szerint járjak'' (Bibi. 73); Lk. 24,3: „ingressae non invenerunt corpus 
Domini Iesu": „bé menüé né lelic vr icnac téftét" (MK. 83vb) ~ „bel menwen nem talalak megh 
oth vrnak hw tefteeth" (JordK. 134d) ~ „b$ ménuén nem találác az Wr Iefufnac teftét" (KárB.) ~ 
„Bementek, de az Úr Jézus testét nem találták" (Bibi. 73). 
jár: Ps. 37,7: „tota die contristatus ingrediebar": „mind napeftig kefervfegel iarok vala" 
(DK. 45v) ~ „naponkeeth zomorwlwan megyek vala" (KeK. 92) ~ „Minden napon gyáfz-ruhában 
járok firván" (MAZs.) ~ „és minden nap f3omoruán iároc" (KárB.) ~ „naphosszat szomorúan já-
rok' (Bibi. 73); Ám. 6,1: „ingredientes pompatice domus Israel": „iaruá kéuelfeggél Iírlnc 
hazaban" (BK. 224) ~ „fáoktanac gyűlni az Izrael házánac lokofi [!]" (KárB.) ~ „akik elé hódolva 
járul Izrael háza" (Bibi. 73). 
bej ön: Ps. 40,7: „Et si ingrediebatur út videret": „Es ha be iqvala latnia" (DK. 48r) ~ 
„Ees ha bel yw vala" (KeK. 102) ~ „Meglátogattak engem nyájasan" (MAZs.) ~ „Ha midőn el 
iőnec látogatnom" (KárB.) ~ „Ha valaki meglátogat" (Bibi. 73). 
29. intro (227). Jelentése napjaink szótárai szerint: 'belép'; 'behatol', 'bemegy'. C.: Be me-
gyók, MA.: Bemegyec; PP.: Bé-mégyek 
be me gy: Lev. 10,9: „quando intratis in tabemaculum testimonii": „mykoron a3 fanctua-
riomba be mentők'' (JordK. 39a) ~ „mikor bq akartoc menni az gyülekezet fátorába" (KárB.) ~ 
„Amikor a megnyilatkozás sátrához jösztök' (Bibi. 73); Eszt. 4,2: „Non enim erat licitum indutum 
sacco aulam reges intrare": „nem vala melto fakba QltQzq>tnc. kiral térémébé béménr (BK. 57) ~ 
„mert nem f3abad vala bq menni az király kapuián gyáf3 ruhában" (KárB.) ~ „mert szőrzsákba 
öltözve nem léphette át senki a király kapuját" (Bibi. 73); Ps. 68,2: „quoniam intraverunt aquae 
usque ad animam meam": „mert be mentenek vÍ3ek mend en lelkemíglen" (AK. 60) ~ „mert vi3ek 
be menenek mind en lelkemig" (DK. 65r) ~ „merth bee mennek vy3ek mynd een lelkemyg" (KeK. 
167) ~ „Mert a' vÍ3ek fzintén lelkemig érnek' (MAZs.) ~ „mert el értenec az vizec mind az én 
lelkemig" (KárB.) ~ „a víz már torkomig ér" (Bibi. 73); Ps. 87,3: „Intret in conspectu tuo oratio 
mea": „Be mehnen te 3emeled eleibe en ímadfagom" (AK. 84) ~ „En imaLagom mehhen be te 
elődbe" (DK. 80v) ~ „Iufíon the elewdbe een ymadfagom" (KeK. 229) ~ „Könyörgéfemet 
meghallgaffad" (MAZs.) ~ „Mennyen te elpdbe az én imádfágom" (KárB.) ~ „Imám hatoljon fel 
hozzád" (Bib. 73). Bár. 3,15: „quis intravit in thesauros eius": „ki mét bé() kénLébe" (BK. 104) ~ 
„az ö tárházában ki ment valaha bé" (KárB.) ~ „és ki hatolt el kincseihez" (Bibi. 73); Lk. 10,5: „In 
quamcumque domum intraveritis": „valamel ha3ba bémenéd'téc" (MK. 67ra) ~ „Valamely hazban 
bel menendetek' (JordK. 122c) ~ „Valamely házba bq mentec" (KárB.) ~ „Ha betértek egy házba" 
(Bibi. 73); Lk. 22,3: „Intravit autem satanas in Iudam": ,J3émene ke fathanas Iudaíba" (MK. 80vb) ~ 
„Bel meene a3ert a3 fathanas Iudafban" (JordK. 132c) ~ „B% méne pedig az Sátán Iudásba" 
(KárB.) - „A sátán hatalmába kerítette a karióti Júdást" (Bibi. 73); Jn. 10,1: „qui non intrat per 
ostium in ovile ovium": „ki nem megen be a3 aiton a iuhocnak aklaba" (MK. 95vb) ~ „Vala ky be 
nem meegyen a3 ayton a3 yuhoknak akiokban" (JordK. 143d) ~ „á ki az iuhoknae aklába nem az 
ajtón mégyen bi" (KárB.) ~ „Aki nem a kapun megy be a juhok aklába" (Bibi. 73). 
j ö n : Róm. 5,12: „per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit": „egy ember ál-
tal jött ez világra az bün" (KárB.) ~ „egy ember által lépett a világba a bűn" (Bibi. 73). 
áll: Jud. 10,17: „Cumque intrasset ante faciem eius": „mikor allotuolna Q orcaia élpt" (BK. 
33) ~ „mykor kedegh be ment volna Ivdith az olofernefnek eleybe" (SzékK. 68) ~ „Dé mikor 
előtte meg állati" (KárB.) ~ „Ha szine előtt állsz majd" (Bibi. 73). 
30. introeo (141). Jelentése: 'belép', 'bemegy'. C.: Bé megyók, MA.: Bemegyec\ PP.: Bé-
mégyek. 
bemegy. Kiv. 1,1: „cum Iacob singuli cum domibus suis introierunt in AEgyptum": „kyk 
mynd bel meenenek egiptomba Iacobbal" (JordK. 23d) ~ „kic b% mentenec vala Iácobbal 
AEgyptumba" (KárB.) ~ „akik családjukkal együtt lekísérték Jákobot Egyiptomba" (Bibi. 73); Jud. 
12,6: „exiret et introiret ad adorandum Deum suum": „ki méné T> bé ménéi) ifténét ymadni" (BK. 
36) ~ „0 ky meheffen es be yóheííen az ő yftenének ymadafara" (SzékK. 75) ~ „Es mikor fel 
menne, imádgya vala az Izraelnec Wrát Iftenét" (KárB.) - „hogy szolgálóját engedjék ki imádkoz-
ni" (Bibi. 73); Ps. 62,10: „introibunt in inferiora terrae": „be mennek f<?ldnek alTaba" (AK. 51) ~ 
„beel mennek feldnek alforezeeben" (FeK. 30) ~ „fpldnek alfo re3ybe mennek' (DK. 6Ír) ~ „ees 
mennek feldnek alfo rezebe" (KeK. 154) - „Mélyen a' föld alá borúinak" (MAZs.) ~ „az foldnec 
alfó réfíére mennec" (KárB.) ~ „azok lekerülnek a földnek mélyébe" (Bibi. 73); Dán. 10,3: „caro 
et vinum non introierunt in os meum": „hus T> bor én zamon bénem ment" (BK. 158) ~ „hús és bor 
nem ment az én fiámon" (KárB.) ~ „húst és bort még számba se vettem" (Bibi. 73); Mt. 8,5: 
„Cum autem introisset Capharnaum": „Miko ke bémentuolna Capharnaumba" (MK. 14ra) ~ 
„Mykoron kedeg be ment vona kaffarnaomba" (JordK. 89c) - „Be ménuén pedig Iefus Caper-
naumba" (KárB.) ~ „Amikor beért Kafarnaumba" (Bibi. 73); MK. 1,45: „ita ut iam non posset 
manifeste introire in civitatem": „hog immár ielenné || a' varoíba bé né méháne" (MK. 37rb) ~ 
„ymaran nem mehethne be a3 varofban" (JordK. 103b) ~ „hogy immár nem mehetne az Iefus 
niluan varosba" (KárB.) ~ „Emiatt Jézus nem mehetett nyilvánosan be a városba" (Bibi. 73); Jn. 
20,5: „non tamen introivit": „de maga né menebé a koporfoba" (MK. 106vb) ~ „es ennen maga be 
nem meene" (JordK. 151a) ~ „de nem méne be" (KárB.) ~ „de nem ment be" (Bibi. 73). 
j á r : ApCs. 3,2: „út peteret eleemosynam ab introeuntibus in templum": „hogy alamyfnath 
kernee a3on yaroktwl a.3 templomban" (JordK. 153d) ~ „hogy kérne alamifnát azoktol á kic 
mennec vala az templomba" (KárB.) ~ „hogy a templomba menőktől alamizsnát kérjen" (Bibi. 73). 
31. introgredior (6). Jelentése: 'belép'. C.: Bé megyók, lépők, MA.: Bemegyóc, Lepec; PP.: 
Bé-mégyek 
bejön : Dán. 5,15: „Et nunc introgressi sunt in conspectu meo sapientes magi": „T> ma bé 
iQtténéc én zémelem éléibé b<?lLéc Magofoc" (BK. 142) ~ „Es moftan hozatánac én elömben 
bőlczec, és ?g forgás tudóc" (KárB.) ~ „Az előbb iderendeltem a bölcseket és varázslókat" (Bibi. 
73); ApCs. 19,8: „Introgressus autem synagogam": „Bel menw^n pal az Synagogaban" (JordK. 
165c) ~ „ö pedig ménuén az Synagogába" (KárB.) ~ „Eljárt a zsinagógába" (Bibi. 73). 
32. lustro (14). Jelentése: 1. 'megszemlél'; 2. 'bejár', 'beutaz'. C.: Be iarom, el szómlelóm; 
MA.: Megjárom, Szemlelóm, Item Szentelem, tiÍ3titom; PP.: Meg-tifztitom, Szentelem, Megjárom, 
Szemlélem. 
általmegy: Szám, 13,33: „Terra quam Iustravimus, devorat habitatores suos": „Az feld 
kyt megh yarthwnk' (JordK. 49c) ~ „Az a föld az, mellyen által mentünc hogy meg kémlenüc azt" 
(KárB.) ~ „Az ország, amelyet bejártunk' (Bibi. 73); Józs. 18,9: „Itaque perrexerunt et Iustrarentes 
eam": „El ménénec annac okáért az férfiac, és által ménénec á földön" (KárB.) ~ „bejárták az or-
szágot és jegyzékbe foglalták a városokat" (Bibi. 73). 
bejár : 2. Kir. 24,8: „et Iustrata universa terra": „Es mikor iártác volna az egéft földet" 
(KárB.) ~ „így bejárták az egész országot" (Bibi. 73). 
33. obvio (9). Napjaink szótárai nem közlik. C.: Elei be [!] megiek, elől talalom; MA.: Elei-
be megyóc, Vton rea űtkózóm\ PP.: Szembe találkozom. 
elébe kel: Ps. 84,11: „Misericordia et veritas obviaverunt sibi": „Irgalmaffag es igaf-
fag eleibe keltek g> magoknak" (AK. 82) ~ „Irgalmaffag es bijonfag egmaft elQl lilék" (DK. 79v) ~ 
„ygaffaag es || bekefeeg meg apolak wteth" (KeK. 224) ~ „Az irgalmafság es igafság elől talályác 
egymáft" (KárB.) ~ „Igazság és hűség találkoznak" (Bibi. 73). 
elébe megy. Zsid. 7,1: „Hic enim Melchisedech ... qui obviavit Abrahae": „MErt ez 
Melchifedech ... ki Abrahamnac eleiben ment vala" (KárB.) ~ „Ez a Melkizedek ... eléje ment 
a királyok legyőzése után hazatérő Ábrahámnak" (Bibi. 73). 
34. occurro (93). Jelentése mai szótárainkban: 1. 'odamegy', 'odajön'; 2. 'elébe siet'; 3. 'fel-
tűnik'; 4. 'rábukkan'. C.: Elődbe megiek, elődbe találkozom; MA,: Eleibefutoc, Magam elévetóm; 
PP.: Eleibefutok. 
jön: Ter. 24,12: „occurre, obsecro, mihi hodie": „Kerlek yewy hojyam e3 may napon" 
(JordK. 9a) - „Wram ... adgyad hogy nyeriem meg azt ma az mit én kévánoc" (KárB.) ~ „rendezd 
el ma szerenesésen a dolgot" (Bibi. 73); e l é b e j ö n : Szám. 23,3: „si forte occurrat mihi Domi-
nus": „hogy ha eleembe yewend wr yften" (JordK. 53c) ~ „tálam elömbe iő az WR énnékem" 
(KárB.) ~ „hátha találkozom az Úrral" (Bibi. 73). 
elébe kel: Iud. 10,11: „occurrerunt ei exploratores Assyriorum": „éléibé kélérf néki az 
Affirofacnac kéméc" (BK. 32) ~ „eleybe fwtanak Iwditnak, az affyrofoknak kémy" (SzékK. 66) 
~ „mig az Afsyriábéliekre akadnánác, kicftrafát állanac vala" (KárB.) ~ „asszir előőrsökkel talál-
koztak' (Bibi. 73); Mt. 8,28: „occurrerunt ei duo habentes daemonia": „éléibé kelen0 néki két ém-
berec Qrdgggkét valloc" (MK. 14va) ~ „eleyben ywenek keth erdenghes emberek" (JordK. 89d) ~ 
„iőuénec ö eleibe k^t őrdöngöloc az koporfókból" (KárB.) ~ „két ördögtől megszállt emberrel ta-
lálkozott (Bibi. 73); Mt. 28,9: „ecce Iesus occurrit illis, dicens": „im ic ajocnac éléibé kelé" (MK. 
35vb) ~ „yme Iefus elöl veven hwket" (JordK. 102b) ~ „imé Iefus eleikbe méne nékiec" (KárB.) ~ 
„Egyszerre csak Jézus jött velük szemben" (Bibi. 73); (MK. 5,2: „statim occurrit de monumentis 
homo in spiritu immundo": „legottan déibék&éqnéki a koporfobá fértejétes fellett? ember" (MK. 
39vb) - „Azonnal ky yewe eleyben az temeteefbol egy ember" (JordK. 105a) - „azonnal méne ő 
eleibe az koporfókból egy ember" (KárB.) ~ „egy tisztátalan lélektől megszállott ember közeledett 
feléje" (Bibi. 73); elébe (ki) kel: Törv. 23,4: „quia noluerunt vobis occurrere cum pane et 
aqua in via": „merth nem akaranak eleetekbe ky kelny" (JordK. 67d) ~ „Annac okáért mert nem 
iőuénec ti elötőkbe kenyérrel és vízzel az vtra" (KárB.) ~ „Útközben nem mentek elétek kenyérrel 
és vízzel" (Bibi. 73). 
megtérés (fn): Ps. 18,7: „Et occursus eius usque ad summum eius": „Ees ew megh 
theereíe evneky magaffagayg" (FeK. 9) ~ „Es Q megteriíe mennek magaffagaig" (DK. 20r) ~ 
„Ees wneky meg tereCCe menyeknek magaffagara" (KeK. 34) ~ „Az Égnek egy végén Felkél és 
elmégyen Gyorfan a' más végére" (MAZs.) ~ „Az ő ki iöuetele az $gnec egyic végétől fogua az 
máfic végéiglen vagyon" (KárB.) ~ „Az egyik szélén kel és siet a másik szélére" (Bibi. 73). 
35. peragro (3). Jelentése: 'bejár', 'kóborol'. C.: El iarom el budosom\ MA.: Megjárom, 
budoíom; PP.: Meg-járom, Bujdosom. 
néz (el) : Ez. 39,15: „circuibunt peragrantes terram": „által iáriác az kic az földet nézelic" 
(KárB.) ~ „hogy állandóan járják az országot" (Bibi. 73). 
eljár: 2. Mak. 3,8: „quasi per Coelesyriam et Phoenicen civitates esset peragraturus": 
„mintha Coelefyriánac és Phoenicianac várofit akarná el iárni" (KárB.) ~ „hogy Cöle-Szíria és Fö-
nícia városait megy meglátogatni" (Bibi. 73). 
36. perambulo (32). Jelentése: 'jár', 'bejár', 'átjár'. C.: Meg iarom; MA.: Meg-járom, Sétá-
lom; PP.: Meg-járom, Sétálom. 
j á r : Jud. 5,12: „isti pede sicco fundum maris perambulando transirent": „ézec zarraz labbal 
a téngérnf fénékét iraua altal ménénr" (BK. 18) ~ „ezek az tengernek fenekeen zaraz labval 
yarvan altal kelének" (SzékK. 20) ~ „ackor Iften az veres tengert meg f3áraztá előttöc" (KárB.) ~ 
„Isten kiszárította előttük a Vörös-tengert" (Bibi. 73); Ps. 67,22: „verticem capilli perambulantium 
in delictis suis": „c? vetkejetekben iarokat fúrteknek teteyt" (AK. 58) ~ „feieket be-tQri <?nQn 
vetkezefekbe iaroknac" (DK. 64v) ~ „azoknak kyk yarnak w bynekbe" (KeK. 165) ~ „Megveri, 
megtöri fejét A' gonofz ellenségnek" (MAZs.) ~ „az ö bűnökben iárókac üftökös feieket" (KárB.) 
~ „az Isten szétzúzza az üstökét azoknak, akik bűnben élnek" (Bibi. 73); Ps. 100,2: „Perambu-
labam in innocentia cordis mei": „Iarokuala en 3Úuemnek artatlanfagaban" (AK. 103) ~ „Iarok 
vala en 3Ívemnek artatlanfagaban" (DK. 89v) ~ „Een zyuemnek artatlanfagaba yarok vala" 
(KeK. 264) ~ „Okofsággal járok minden útamban" (MAZs.) ~ „Iároc az én f3iuemnec tökél— 
lete íségében" (KárB.) ~ „Az ártatlanság útján akarok járni" (Bibi. 73); bejár: Bár. 6,61: „im-
peratum fuerit a Deo perambulare universum orbem": „paráLoltatandic ifténfol méd éz világot bé 
iarni" (BK. 115) ~ „parantfollyác hogy minden orf3ágon áltál mennyenec" (KárB.) ~ „megparan-
csolja, hogy vonuljanak végig a földön" (Bibi. 73); Zak. 1,10: „quos misit Dominus, út peram-
bulent terram": „kikét vr éréztet hog bé iarnac földét" (BK. 295) ~ „kiket az WR küldött hogy bq 
iáriác ez földet" (KárB.) ~ „akiket az Úr küldött, hogy járják be a földet" (Bibi. 73); eljár: Ter. 
13,17: „Surge, et perambula terram in longitudine": „Kel ffel a3ert yard mynd el e3 feldnek 
ho3yafagat" (JordK. 5b) ~ „Kelly fel és iárd el az orf3agot az ö hof3f3ára és f3éleffégére" 
(KárB.) ~ „Rajta tehát, járd be a földet széltében és hosszában" (Bibi. 73); megjár: Ps. 8,9: 
„volucres caeli, et piscis maris qui perambulabant semitas maris": „Mennek madaryth ees thenger-
nek halayth . kyk megh yaryak tengernek ewfwenyth" (FeK. 7) ~ „Mennek madarit es tengornec 
halit, kik meg iariac tengQrnek Qfvenit" (DK. 12r) ~ „Menyey madarakath ees tengerbely hala-
kath, kyk meg yaryak tengernek efwenyeth" (KeK. 12) ~ „Es fok halait a tengernek Birtokába 
adád az embernek" (MAZs.) ~ „Az Eegi madarakat, és a tengernek halait, és az mellyek által 
iáriác az tengernec ösuénit" (KárB.) ~ „az ég madarait s a tenger halait, mindent, ami a tengerek 
ösvényén kering''' (Bibi. 73); Lk. 19,1: „ingressus perambulabat Iericho": „élérédué ic megiaria 
vala ierichot" (MK. 77va) ~ „be menwen yar vala Ierikoban" (JordK. 130a) ~ „be ménuén Ieri-
choba, azon mégyen vala el" (KárB.) ~ „odaért Jerikóba és végigment rajta" (Bibi. 73). 
meghirheszik: Lk. 5,15: „Perambulabat autem magis sermo de illo": „Inkab meghirc 
hé$ecuala ke. é bézed prolla" (MK. 59va) ~ „De annewal ynkab ky terwl vala hwneky hyre" 
(JordK. 117b) ~ „Annál inkáb teriednec vala pedig az ö felöle való befjédec" (KárB.) ~ „A dolog 
híre mégis egyre jobban elterjedt" (Bibi. 73). 
37. pergő (173). Jelentése: 1. 'előre halad'; 2. 'elmegy'; 3. 'készül vmire'. C.: Megiok [!], 
benne el megyók; MA.: Benne elmegyec, Menten megyec; PP.: Benne el-mégyek, Menten mégyek. 
megy: Törv. 26,2: „pergesque ad Iocum, quem Dominus Deus tuus elegerit": „meeny a3 
herre kyt the wrad yften v a ^ t o t " (JordK. 68c) ~ „menny el oda az helyre, az mellyet az te WRad 
i [tened valaztand" (KárB.) ~ „menj el arra a helyre, amelyet az Úr, a te Istened neve kiválasztott" 
(Bibi. 73); Rút 1,6: „surrexit, út in pátriám pergeret cum utraque nuru sua": „felkélé hog Qhazaiaba 
ménéQkéf menéuél" (BK. 1) ~ „Fel kele ..., hogy vif3Í3a menne az Moab tartományából" (KárB.) 
~ „elindult a két menyével s visszatért Moab földjére" (Bibi. 73); Eszt. 6,14: „cito eum ad convi-
vium ... pergere compulerunt": „Qtét hamar kénze || reitec meni a véndégfegbé" (BK. 63) ~ „Rété-
nec Hamant el hijni é lakodalomba" (KárB.) ~ „hogy sietve elhívják a lakomára" (Bibi. 73); Dán. 
6,19: „festinus ad Iacum leonum perrexit": „fiétélmél mene az orozlanoknac vérmehez" (BK. 146) 
~ „gyorfafággal az orof3lánoc verméhöz méne" (KárB.) ~ „sietve az oroszlánok barlangjához 
ment" (Bibi. 73); elmegy: Józs. 2,1: „qui pergentes ingressi sunt domum mulieris meretricis": 
„kyk ottan el menween meeneenek be el raab new a33on hazaho3" (JordK. 75a) ~ „El ménuén 
annac okáért, mentec vala egy vendég fogadó af3f3oni allatnac házában" (KárB.) - „Előre 
mentek s egy Rachab nevű rossz hírű nő házába tértek" (Bibi. 73); 1. Kir. 24,3: „perrexit ad 
investigandum Dávid": „el méne hogy meg kerefné az Dávidot" (KárB.) ~ „kivonult, hogy felkutassa 
Dávidot" (Bibi. 13)', f e l megy. Jn. 8,1: „Iesus autem perrexit in montem Oliveti": „Iefus k t fel-
mene oliuetnac hégeré" (MK. 93rb) ~ „IEfus kedeegh meene olíuetymnek hegyere" (JordK. 141d) ~ 
„IEsus pedig elméne az olay fáknac hegyére" (KárB.) ~ „Jézus kiment az Olajfák hegyére" (Bibi. 73). 
jár: Óz. 6,9: „in via interficientium pergentes de Sichem": „az utbá iarokat SychénbQl 
megQld(?klgc" (BK. 189) ~ „az vton embert ölnec" (KárB.) ~ „Mint rablógyilkosok a szichemi 
úton" (Bibi. 73). 
oda tér : Kiv. 3,4: „Cernens autem Dominum quod pergeret": „Látuán pedig az WR hogy 
oda térne Mofes" (KárB.) ~ „Amikor az Úr látta, hogy (Mózes) vizsgálódva közeledik, (Bibi. 73). 
38. pertranseo (81). Nincs szótározva. C.: Által megiek; MA.: Által megyec, Mellete altal 
megyec, PP.: Altal-mégyek, Mellette által-mégyek. 
megy: Ter. 12,6: „pertransivit Abram terram usque ad Iocum Sichem": „Meene Abram 
Sychemnek varafaaba" (JordK. 4c) ~ „által méne Abram az földön mind Sichemig" (KárB.) ~ 
„Ábrám végigvonult az országon Szichem városáig" (Bibi. 73); általmegy: Jud. 2,12: „Cum-
que pertransisset fines Assyriorum": „Es mikor altal métek uolna Affiriofoknac végéyt" (BK. 13) 
~ „es mykor el kólte volna az Affyrofoknac hatarat" (SzékK. 4) ~ „Mefopotamián által méne" 
(KárB.) ~ „három napon át meneteltek Beksilet síksága felé" (Bibi. 73); Ps. 65,6: „in flumine 
pertransibunt pede": „labbal altal mennek fol'on" (AK. 54) ~ „lábon: fol'o víz altal menned (DK. 
62v) ~ „vyzen yarnak labokon" (KeK. 159) - „a nepnek labok fzárazon általmehet" (MAZs.) ~ 
„az folyó vízen f3áraz lábbal mentec áltaF (KárB.) ~ „a lábukkal lépdeltek át az áron" (Bibi. 73); 
Ps. 103,10: „inter médium montium pertransibunt aquae": „he || gek k<?3Qt altal mennek vi3ek" 
(AK. 109) ~ „hegeknek k^glpk vÍ3ek el fol'nak' (DK. 92r) ~ „hegyek kezewl vyzek el folnak" 
(KeK. 274) ~ „A patakok ... Az hegyek között zengedezve folynak" (MAZs.) ~ „folyo vizecké 
téf3ed, hogy az hegyec között follyanac" (KárB.) ~ „Te öntéd a források vizét patakokba, a hegyek 
között csörgedeznek'' (Bibi. 73); Ps. 123,5: „Torrentem pertransivit anima nostra": „Az wyzeth 
altal meene my lelkewnk" (FeK. 74) ~ „Mi lelkink az vÍ3et altal méné" (DK. 103v) ~ „Az vyzeth 
altal mene my lelkenk" (KeK. 358) ~ „A nagy árvíz reánk rohan vala" (MAZs.) ~ „az patac által 
ment vólna az mi lelkűnkön" (KárB.) ~ „a zúgó ár elragadott volna" (Bibi. 73); elme gy: Hab. 
1,11: „Tunc mutabitur spiritus, et pertransibit": „Tahat megvaltoztatic 9 zélléte T> élmegen" (BK. 
270) ~ „Ackor el változic az ö ftiue és meg halladuán az tz?lt gonof3Úl tfelekef3ic" (KárB.) ~ 
„Aztán megfordul és elvonul mint a szélvész" (Bibi. 73). 
e l m ú l v k i t : Kiv. 23,5: „non pertransibis, sed sublevabis cum eo": „Ha le efween tala-
landod ne mwllyad el hwtet" (JordK. 32d) ~ „nem Ief3ef3é annac fegítfeggel? Emeld fel azt ö véle 
éggyüt" (KárB.) ~ „ne kerüld ki ellenségedet, hanem segíts neki felállítani" (Bibi. 73); Lk. 10,32: 
„et videret eum, pertransiit": „latuá Qtét élmulá" (MK. 67vb) ~ „es lathwan hwtet el hagyaa" 
(JordK. 123b) ~ „és azt látta vólna, el kerülé,, (KárB.) ~ „Észrevette, de elment mellette" (Bibi. 73). 
elmúlik: Dán. 2,9: „donec tempus pertranseat": „míglen vdo élmullec" (BK. 120) ~ „míg 
idő múllyéc" (KárB.) ~ „addig is telik az idő" (Bibi. 73). 
általf oly: Lk. 2,35: „tuam ipsius animam pertransibit gladius": „te lelkedet tc?r altal 
foll'a" (MK. 56va) ~ „Az te lelkpdet es atal hattya eleff th<>r" (JordK. 115a) - „Söt az te lelkedetis 
által hattya az ?les tör" (KárB.) ~ „a te lelkedet is tőr járja át" (Bibi. 73). 
39. pervagor (1). Jelentése: 1. 'kóborol'; 2. 'bejár'; 3. 'kiterjed'. C.: El budosom, el iarom\ 
MA.: Megjárom, Budoíom; PP.: Meg-járom, Bújdosom. 
felmegy: 4. Kir. 17,5: „Pervagatusque est omnem terram": „Es fel méne az Afsyriábéli 
király az egéf3 földre" (KárB.) ~ „az egész ország ellen hadba szállt" (Bibi. 73). 
40. pervenio (98). Jelentése: 1. 'megérkezik', 'elér vhova'; 2. 'jut vkinek'. C.: El érek, érke-
zem', MA.: Elerkezem, odamegyók; PP.: El-érkezem, Oda mégyek 
jut: Jud. 1,9: „quousque perveniatur ad terminos Aethiopiae": „míglen iutna ZéréLé 
orzagnac hegé[re]" (BK. 11) ~ „Nabucodonozor el küldé ... Szeretfen orf3ág határihoz tartozók-
hoz" (KárB.) ~ „követeket küldött ... egészen Etiópia határáig" (Bibi. 73); Eszt. 4,3: „ad quae 
crudele regis dogma pervenerat": „méllékré kiralnac ékégetlén zérzéfé iutotuala" (BK. 57) ~ „va-
lahouá az király paranezolattya és töruénye iutott vala" (KárB.) ~ „ahol csak kihirdették a király 
rendeletét" (Bibi. 73); Bár. 4,1: „qui tenent eam, pervenient ad vitám": „kic tartac ptét iutnac élet-
be" (BK. 105) - „valakic azt meg fogadgyác, az életre mehec" (KárB.) ~ „Aki meg tartja, élni fog" 
(Bibi. 73); Hab. 1,4: „non pervenit usque ad finem iudicium": „az itelét vegré nem iutot" (BK. 
270) ~ „Annac okáért nintfen bötíuleti az Iften töruényénec" (KárB.) ~ „a jog nem érvényesüF' 
(Bibi. 73); Lk. 11,20: „pervenit in vos regnum Dei": „tú kpjitecbé iutot ifténn0 orjaga" (MK. 
68vb) ~ „Byjonyawai el yutot ty reátok yftennek o^aga" (JordK. 123d) ~ „k^tfégnélkül el érkezett 
ti hozzátoc az Iftennec orf3ága" (KárB.) ~ „akkor már közel van hozzátok az Isten országa" (Bibi. 
73); eljut: ApCs. 11,22: „Pervenit autem sermo ad aures ecclesiae": „El ywta a^ert a j 3ent 
egyha3nak hallafara" (JordK. 160d) ~ „El méne pedig ez hír az Ierufálembéli gyülekezetbe" 
(KárB.) ~ „Ennek a híre a jeruzsálemi egyházba is eljutott" (Bibi. 73). 
elér: Ter. 47,9: „non pervenerunt usque ad dies patrum meorum": „de meegh fem eerttem 
el en atyamymnak ydeiyőket" (JordK. 21 d) ~ „nem $rtéc az en Atyáimnac §leteknec efitendeinec 
napiait" (KárB.) - „Nem érik el atyáim életkorát, vándorlásuk éveit" (Bibi. 73). 
JÖN: Mt. 12,28: „igitur pervenit in vos regnum Dei": „az...t tú kp3Ítecbé ÍQÍ iftennc or3aga" 
(MK. 18va) ~ „bjrjonyaval ymaran ty ellentek el ywtot Iftennek o^aga" (JordK. 92a) ~ „tehát el 
érkezett hozzátoc az Iften orf3ága" (KárB.) ~ „akkor már itt az Isten országa" (Bibi. 73). 
41. praecedo (66). Jelentése: 1. 'előre megy', 'megelőz'; 2. 'felülmúl'. C.: Elől megyók, MA.: 
Elólmegyec; PP.: Elöl-mégyek 
el eve megy: Lk. 19,28: „praecedebat ascendens lerosolymam": „eleué megén vala fél-
méuen Ihrlmbé" (MK. 78rb) ~ „el erede ffel menwen Ierwfalemben" (JordK. 130o) ~ „mégyen 
vala elől, fel ménuén Ierufálembe" (KárB.) ~ ,folytatta útját Jeruzsálem felé" (Bibi. 73); előtte 
m e g y : Ter. 32,21: „Placabo illum muneribus quae praecedunt": „megh enghe3telem e3 ayande-
kokkal kyk en elettem mennek' (JordK. 14a) ~ „meg engeztelem őtet ez aiandockal melly előttem 
mégyen" (KárB.) ~ „Az előttem járó ajándékkal jóindulatra hangolom" (Bibi. 73); előtte be-
megy: Törv. 1,33: „qui praecessit vos in via": „ew megyen be tyelettetQk' (JordK. 59b) ~ „Az ki 
előttetec iár vala az vton" (KárB.) ~ „aki előttetek haladt az úton" (Bibi. 73). 
e leve ke l: Ps. 96,3: „Ignis ante ipsum praecedet": „TÚ3 elene [!] kel 9 elpttp" (AK. 99) 
~ „V neki tv3 előtte [l] mégen" (DK. 87v) ~ „zeen megyen w elette" (KeK. 257) ~ „Tüz mégyen 
előtte" (MAZs.) ~ „Tüz iár ö előtte" (KárB.) ~ „Előtte tűz lobog" (Bibi. 73); Lk. 1,17: „ipse 
praecedet ante illum in spiritu et virtute Eliae": „p déuékel a3 elpt IlTéfn0 zéllétebe T> io3agaban" 
(MK. 54rb) ~ „hwneky elette yw yllefnek lelkeeben es ereyben" (JordK. 113d) ~ „Mert ez ö előtte 
fog iárni, az Illy^fnec lelkiuel" (KárB.) ~ „Illés szellemével és erejével előtte fog járni" (Bibi. 73); 
el öl kel: Ps. 88,15: „Misericordia et veritas praecedent faciem tuam": „Irgalmaffag es igaffag 
elql kelik te ó l a d a t " (AK. 87) ~ „Te orcadnak elptte irgalmaffag es byzonfag mennek" (DK. 
82r) ~ „Irgalmaffaag ees byzonfaag vannak the zyned elewth" (KeK. 235) ~ „Kegyelem és hűség 
te fzined előtt mennek'' (MAZs.) ~ „az tökélletefség iár az te ortzád előtt" (KárB.) ~ „előtted ke-
gyelem és hűség menetei' (Bibi. 73); Mt. 14,22: „praecedere eum trans fretum": „qtét &QI kéluen 
a tengeren altal méniéc" (MK. 21 rb) ~ „hw elette atal ewezny" (JordK. 93c) ~ „hogy elől el 
mennénec az túlfó partra" (KárB.) ~ „és evezzenek át a túlsó partra" (Bibi. 73). 
elöl múl: Mt. 21,35: „meretrices praecedent vos in regnum Dei": „a para3nac &QI mulnac 
tútoket iftenn9 or^agaban" (MK. 27rb) ~ „az para3nak elol vef3nec tyteket yftennek orf3agaban" 
(JordK. 97a) ~ „az paráznac elöl vxfánec titeket az Iftenek orfíágában" (KárB.) ~ „a cédák meg-
előznek benneteket az Isten országában" (Bibi. 73); MK. 6,45: „út praecederent eum trans fretum 
ad Bethsaidam": „hog MQI mulnac ptet bethfaidatol tenger élue" (MK. 42ra) ~ „hog elette atal 
kelneek a' tengherth Bethfaydara" (JordK. 106b) ~ „és elől el menni Bethfaidába az túlfó partra" 
(KárB.) ~ „és keljenek át a túlsó partra" (Bibi. 73). 
előtte jár: Kiv. 32,1: „Surge, fac nobis deos, qui nos praecedant": „kel ffel je re j yfte-
neket mynekwnk kyk elettwnk yaryanak" (JordK. 34c) ~ „Kelly fel és czinály mi nékünc Iftene-
ket kic mi elöttünc iárianac" (KárB.) ~ „Készíts nekünk egy istent, amely előttünk jár" (Bibi. 73). 
42. praeeo (9). Jelentése: 1. 'előre megy', 'megelőz'; 2. 'elrendel'. C.: Elől megyók; MA.: 
Elól megyek; PP.: Elöl mégyek. 
el eve kel: Lk. 1,76: „tu puer... praeibis enim ante faciem Domini": „te gérmec ... éléue 
kélj vmac orcaia élpt" (MK. 55va) ~ „Ees te germec ... ew orczaya elewt meegy" (FeK. 270) ~ „te 
germec ... elette meegy wrnak jyneenek" (JordK. 114c) ~ „Te pedig kis gyermec ... az Wrnac 
előtte iár 13" (KárB.) ~ „mert az Úr előtt jársz majd" (Bibi. 73). 
43. praevenio (21). Jelentése: 1. 'megelőz'; 2. 'meghiúsít'. C.: Elól vezem; MA.: Elólve-
Í3em, Eleit vefzem; PP.: Elöl-véízem, Eleit véfzem. 
el eve kel: Ps. 67,26: „Praevenerunt principes coniuncti psallentibus": „eleuekQltenek 
a fedelmek" (AK. 58) ~ „Feiedelnek [!] ... elQl vqnek templomnak vigadó leanok kQ3Qt" (DK. 
64v) ~ „Elei veueek feyedelmek zerkezwen || dycherewkhez" (KeK. 165) ~ „Elöl mentek az ének-
lök" (MAZs.) ~ „Elöl mennec vala az éneklőc" (KárB.) ~ „Elöl az énekesek, majd a hárfások kö-
vetkeznek" (Bibi. 73); Ps. 118,147: „Praeveni in maturitate, et clamavi": „Eleue kQltem ertfegben 
es iupltpttem" (AK. 139) ~ „En elQl volek irlelifbe . es vvpltek" (DK. 34v) ~ „Een elei welek 
tegedeth erth koromba ees kayalteek" (KeK. 348) ~ „Gyakorta reggel virradta előtt Te hozzád 
könyörgéfemben kiáltok" (MAZs.) ~ „Haynalnac előtte kiáltottam te hozzád" (KárB.) ~ „Korán 
reggel jövök segítségért" (Bibi. 73); Mk. 14,8: „praevenit ungere corpus meum in sepulturam": 
„eleue kolté én teftemet megkénétni éltemetetbén" (MK. 50va) ~ „ajt tewee elöl veven meg kenny 
a3 en teftemet el temeteefre" (JordK. 111c) ~ „Mert az én teftemet egyebec élőt meg kente az én 
temetéfemre" (KárB.) ~ „Előre megkente testemet a temetésre" (Bibi. 73); elölkel: Eszt. 8,10: 
„veteres litteras novis nuntiis praevenirent": „az o léuélékét vy kpuétfegéckél ÓIQI kélnéc" (BK. 
66) ~ „küldé az leuelet louag portáktól" (KárB.) ~ „futárokkal szétküldték az írásokat" (Bibi. 73); 
Ps. 87,14: „mane oratio mea praeveniet te": „holual en imadfagom || elql kel tegedet" (AK. 85,6) ~ 
„holual en imaLagom teged elQl vej en" (DK. 8 Ír) ~ „een ymadfagom elewl vezen tegedeth" (KeK. 
231) ~ „Minden reggel néked könyörgök" (MAZs.) ~ „minden reggel az én imádfágom te hozzád 
érkezic" (KárB.) ~ „már hajnalban eléd száll imám" (Bibi. 73); Mt. 17,24: „praevenit eum Iesus 
dicens": „élqlk&e ic <?tét möduan" (MK. 23vb) ~ „eleybe kele Iefus es monda" (JordK. 95a) ~ „elől 
véué ötet Iefus monduán" (KárB.) ~ „Jézus megelőzte a kérdéssel" (Bibi. 73). 
elölvesz: Ps. 16,13: „Exsurge, Domine, praeveni eum": „Vram tamady fel ved elQl ótQt" 
(DK. 17v) ~ „Vram tamady fel wed elei wtheth" (KeK. 26) ~ „URam jövel vegyed eleit" (MAZs.) 
~ „Kely fel WRAM és vedd eleit az ö orczáiánac" (KárB.) ~ „Kelj fel, Uram, szállj szembe vele" 
(Bibi. 73). 
(Folytatjuk.) 
H . BOTTYÁNFY ÉVA 
T A R S A S A G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 98. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2002. december 11-én az Akadémia székházában tar-
totta 98. közgyűlését. 
1. B e n k ő L o r á n d elnök megnyitó szavai után H a j d ú M i h á l y egyetemi tanár 
tartotta meg közgyűlési előadását „Beszéd és név. Kommunikáció és identifikáció" címmel. 
2. Az előadás után K i s s J e n ő terjesztette elő főtitkári jelentését a Társaság 2002. évi 
működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés! Hölgyeim és Uraim! 
1. Jelentésem rövid számadás lesz a Társaság elmúlt évi, jelentős események nélkül zajlott 
életéről. Annak megemlítésével kezdem, hogy a Bölcsészkar költözésével a társasági adminisztrá-
ció és az előadások is átkerültek a Múzeum körútra (1088 Bp., Múzeum krt. 4/A.). Sajnos, de való: 
a Nyelvészkönyvtárnak nincsen a korábbihoz fogható nagyobb olvasóterme, ezért választmányi 
üléseinket és az előadásokat is előadótermekben vagyunk kénytelenek tartani. A néhai Nyelvész-
könyvtár hangulata bizony hiányzik. Úgy tűnik, azt sikerül elérnünk, hogy a főépületben lehes-
sünk, ott tehát, ahol a magyar nyelvészeti tanszékek és a társasági szoba is van. Velünk együtt 
költözött a Társaság néhai díszének és büszkeségének, Gombocz Zoltánnak a márványemléktáblája 
is a Piarista közi kari tanácsterem faláról a Múzeum körút 4/A. főépület földszinti, 47-es számú 
nagyelőadótermének a falára október 17-én. Gomboczról szól az az örvendetes hír is, hogy Bor-
zsák István, Harmatta János és Kosáry Domokos közbenjárásának köszönhetően az ELTE Egye-
tem téri aulájában egyetemünk legnagyobbjainak mellszobra között immár Gomboczét is láthatjuk. 
A Gombocz-szobor ünnepélyes avatása 2002. január 21-én volt (az említett tudós Gombocz-tanít-
ványok avatási beszédét a Magyar Nyelvben olvashatjuk: 2002: 236—42). 
2. Ami választmányi üléseinket illeti: az elsőt október 9-én tartottuk. Ezen küldtük ki a kö-
vetkező bizottságokat: Pais-bizottság (elnök: Ördög Ferenc, tagok: Gerstner Károly, Hoffmann 
István, Kázmér Miklós, Pesti János), Csűry-bizottság (elnök: Hajdú Mihály, tagok: Balogh Lajos, 
Balázs Géza, Bíró Ferenc, Fodor Katalin, Hegedűs Attila, Kálnási Árpád, Raátz Judit, Szabó Géza, 
Szabó József) és a megemlékezési bizottságot (elnök: Bolla Kálmán, tagok: Békési Imre, Elekfi 
László, Keszler Borbála és Nyomárkay István). Ekkor döntöttünk új tagok felvételéről is. A köz-
gyűlés előtti választmányi ülés december 3-án volt. Ezen számolt be Zimányi Árpád a jövő évi egri 
Anyanyelv-oktatási Napok előkészületeiről a szervezőbizottság nevében, amelynek elnöke Szath-
mári István, társelnöke V. Raisz Rózsa, tagjai pedig Adamikné Jászó Anna, Antalné Szabó Ágnes, 
Bencédy József, Kerekes Barnabás és Zimányi Árpád. Az akkreditált Napok 2003. augusztus vé-
gén lesznek, felkért előadókkal, 5 szekcióban zajló tevékenységgel. Kiss Jenő a Társaság emlék-
érmei és -díjai körüli problémákról adott tájékoztatást, hangsúlyozván, hogy a kamatok után ad-
ható díjak szerény mértéke, illetőleg az értékmegőrzés szándéka miatt célszerűnek látszik egyrészt 
a díjak kevésbé gyakori kiadása (természetesen csak akkor, ha ezt az alapítóktól meghatározott 
szabályok lehetővé teszik, márpedig az esetek döntő többségében lehetővé teszik), illetőleg az 
alaptőkék fölajánlások révén való emelése (az előbbire vonatkozólag 1. MNy. 2002: 121). A Csűry-díj 
kiadhatóságát biztosítandó több jelenlévő tagtársunk egyszeri fölajánlást tett, melyekért ezúton is 
köszönetet mondok. Meghallgattuk s jóváhagytuk a kiküldött bizottságok elnökeinek a jelentését 
(az emlékérmek és díjak kitüntetettjeiről elnökünk ad majd tájékoztatást). Ezen az ülésen hallgat-
tuk meg és fogadtuk el a megemlékező bizottság elnökének a javaslatát is. 
3. Idén tíz előadás hangzott el központi rendezésben: a Magyar Nyelvi Szakosztály négy, az 
Általános Nyelvészeti három, a Finnugor két, az Idegennyelvi pedig egy előadást szervezett. Vidé-
ki szakosztályainkban is szerveztek előadásokat. A máig beérkezett tájékoztatás szerint debreceni 
csoportunk 4 előadást szervezett, s ottani tagjaink aktív szerepet vállaltak az egyetem Finnugor 
Tanszéke 50. évfordulóját köszöntő emlékülésen. Társaságunk tagjai, a debreceniek, a fővárosiak 
és a többiek is természetesen nem társasági szervezésű alkalmakon is szép számmal szerepeltek, 
ahol a magyar nyelvvel, illetőleg a nyelvvel és a nyelvtudománnyal kapcsolatos kérdések kerültek 
terítékre, legyen szó akár A Magyar Nyelv Hetének rendezvényeiről, akár TIT-rendezvényekről, 
jubileumi alkalmakról, továbbképzésekről, nyári egyetemekről vagy másról. Különleges alkalom 
volt a néhai választmányi tagunk, Ligeti Lajos születésének 100. évfordulója alkalmából rendezett 
emlékülés az ELTÉ-n október 28-án, mely napon Budapesten, az V. kerületben a Belgrád rakpart 
26. szám alatt került sor a Ligeti Lajos-emléktábla avatására. E nap délutánján az Akadémián hangzott 
el Róna-Tas András emlékbeszéde Ligeti Lajos rendes tag felett. Október 4-én a Vas megyei Bük 
községben rendeztek emléknapot Felsőbüki Nagy Pál születésének 225. és a három Bük egyesíté-
sének 100. évfordulója alkalmából. Társaságunk nevében Balogh Lajos helyezett el koszorút. 
4. Kiadványainkról annyit: a Magyar Nyelv a szokott módon, terjedelemben és ütemben jelent 
meg, s várható, hogy a 4. számot is rövidesen kézbe vehetjük. A társasági sorozatban az ELTE Ma-
gyar nyelvtörténeti, szociolingvisztikai és dialektológiai tanszékének a finanszírozásával tettük közzé 
BENKŐ LORÁND „A Nyárádmente földrajzinevei" című, már régóta nem kapható kötetét új kiadásban 
(MNyTK. 217. sz.). Tudvalévő, hogy a Társaság kiadásában jelennek meg „A romániai magyar 
nyelvjárások atlaszá"-nak értékes kötetei. Ebben az évben (JUHÁSZ DEZSŐ lelkiismeretes szerkesz-
tői munkájának köszönhetően) a VII. kötet látott napvilágot. Ugyancsak Társaságunk kiadásában 
látott napvilágot Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyűjtésének 3. kötete, amely Szilágy megye 
anyagát tartalmazza. A közzétevő ezúttal is Hajdú Mihály volt, Sebestyén Zsolt közreműködésével. 
5. A Társaságtól meghirdetett önkéntes nyelvjárási, névtani és társasnyelvészeti pályázatra 
(1. MNy. 2002: 250) 19 munka érkezett. A Hajdú Mihály vezette bizottság javaslata és a választ-
mány döntése értelmében 1. helyezést nyert JANITSEK JENŐ „Miklósvárszék történeti és mai család-
és helynevei" című, 450 lap terjedelmű munkája. 2. helyezést kapott SZABÓ MÁRIA kéziratos 
„Lendvai tájszótár"-a és BALOGH GIZELLA ILDIKÓ „Lónya helynevei" című munkája is. E munkák 
kiadását javasolja a bizottság és a választmány egyaránt. 3. helyezést nyert két dolgozat: SE-
BESTYÉN ZSOLT „Tíz település helynevei a Bereg vidékéről" és PÉTER SÁNDOR „Térszínformanevek 
a háromszéki Gelence helyneveiben" című dolgozata. 
6. Az APEH arról értesített bennünket, hogy a személyi jövedelemadó felajánlható 1 száza-
lékából Társaságunk 407 935 forintot kapott. Ahogy eddig is, ezt az összeget a Társaság kiadvá-
nyainak a támogatására fordítjuk. Egyben mindenkinek köszönetet mondok az ebben a formában 
(is) megnyilvánuló támogatásért. 
7. Többeket is köszönthettünk az elmúlt időszakban. A nyolcvanéves Kiss Lajost, alelnö-
künket szakosztályülésen. Levélben köszöntöttük Czigó Tibort, Iványi Zoltánt, Schmidt Gyulánét 
és Szőke Istvánt. Szakosztályi ülésen köszöntöttük a hetvenéves Fülöp Lajost, Grétsy Lászlót, 
Rédei Károlyt és Róna-Tas Andrást. Levélbeli köszöntőt kapott a hetvenéves Ányos László, Hor-
gosi Ödön, Honffy Pál, Kakuk Mátyás, Kökény Sándorné, Mokány Sándor, Timár György, Tungli 
Gyula és Újváry Zoltán. 
Nem múlik el úgy esztendő, hogy ne kellene halottakra emlékeznünk. Idén távozott az élők 
sorából B. Lőrinczy Éva, akinek neve elválaszthatatlanul összeforrt az „Új magyar tájszótár"-ral. 
Hajdú Péter, a magyar uralisztika kiemelkedő, iskolateremtő alakja. Ladó János, akinek nevét 
a „Magyar utónévkönyv" tette széles körben ismertté. Schmidt Éva, aki páratlan anyagot gyűjtött 
az osztják nyelvrokonok körében. Takács Lajosné Urbán Ilona, aki a Nyelvtudományi Intézet 
Nyelvművelő Osztályának volt odaadó munkatársa. És Vértes Edit, aki osztják kutatásaival szer-
zett magának nemzetközi ismertséget. Emléküket kegyelettel őrizzük. 
A taglétszámban nem történt lényeges változás. Ha a rendelkezésünkre álló információk nem 
csalnak, akkor most 14-gyel vagyunk többen, mint egy évvel ezelőtt. Azaz a taglétszám meghalad-
ta a 650-et. 
Tisztelt Közgyűlés! Ennyi volt rövid összefoglalásban a Társaság elmúlt évi eseménytörté-
nete. Kérem, fogadják el jelentésemet. S legyen szabad békés karácsonyt és boldog új esztendőt 
kívánnom mindnyájuknak! 
3. A közgyűlés a jelentést elfogadta. Ezt követően B a l o g h L a j o s olvasta föl a pénztárosi 
jelentést. E szerint a Társaságnak 2002-ben 4.395.500 Ft bevétele volt. Ennek 78%-a (3.600.000 Ft) 
az MTA-tól kapott támogatás, 9%-a (426.900 Ft) tagdíjakból és kiadványértékesítésből folyt be, 
12%-a pedig (540.400 Ft) személyi jövedelemadóból és adományokból származik. Kiadásaink így 
alakultak: 54% (2.245.212 Ft) nyomdaköltség volt, 28% (1.206.100 Ft) személyi kifizetések (fő-
foglalkozású munkatársunk bére és megbízási díjak), 9-9% (362.400 Ft és 349.700 Ft) a személyi 
kifizetések közterheiből és a működési költségből (posta, telefon, irodaszer) tevődött össze. A szá-
mokból kiderül, hogy következetesen takarékos hozzáállással sikerült az idei évet is pozitív pénz-
ügyi mérleggel zárnunk. 
4. A Számvizsgáló Bizottság jelentését A. M o l n á r F e r e n c olvasta föl. (A bizottság 
tagjai még Bakró Marianne és Mátai Mária.) A bizottság a Társaság iratait, bizonylatait, elszámo-
lásait rendben levőnek találta. Mindez adminisztrátorunknak, Bakonyiné Tóth Gabriellának a pon-
tos munkájára vall. 
5. A 2003. év pénzforgalmi tervezetét is B a l o g h L a j o s adta elő. E szerint a jövő év 
bevételei várhatólag az ideinek megfelelően alakulnak. MTA-támogatásként 3.600.000 Ft várható, 
tagdíjbevétel és kiadványértékesítés 500.000 Ft, adomány és személyi jövedelemadó 1%-ából úgy-
szintén 500.000 Ft körüli öszeg. A személyi kiadások (munkabér és megbízási díjak), valamint 
azok közterhei várhatóan 1.550.000 Ft-ot tesznek majd ki, a dologi kiadások (nyomdaköltség és 
működési költség) pedig 2.900.000 Ft-ra rúgnak majd. 
6. Utolsó napirendi pontként B e n k ő L o r á n d elnök méltató szavak kíséretében nyúj-
totta át a Csűry-emlékérmet és -díjat Hegedűs Attila tanszékvezető egyetemi docensnek (Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba). Bejelentette továbbá, hogy a Pais-emlékérmet és -díjat Haj-
dú Mihály egyetemi tanárnak (Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest) ítélték oda (az ünne-
pélyes átadásra Zalaegerszegen kerül sor tavasszal). Az elnöki zárszó után Benkő Loránd bere-
kesztette a közgyűlést. 
Összeállította: Kiss JENŐ 
Hajdú Pétertől búcsúzunk 
2002. szeptember 19-én, hosszú betegeskedés után elhunyt Hajdú Péter akadémikus, uráli 
nyelvrokonaink kiemelkedő tudósa, tudományszakunk vezető személyisége. A Finn Akadémia külső 
tagja, a Szegedi Tudományegyetem (korábban: JATE) és az Uppsalai Egyetem díszdoktora volt, 
továbbá mások mellett az Uralisztikai (Finnugor) Komplex Bizottság egykori elnöke, a Finnugor 
Kongresszusok Nemzetközi Bizottságának (ICFUC) alelnöke, majd tiszteleti tagja, a Reguly Tár-
saság tiszteleti tagja, a Finn Oroszlánrend és a Munkácsi Bernát-díj kitüntetettje. 
Közelgő kerek születésnapjára már korábban megkezdődtek az előkészületek a Nyelvtudo-
mányi Közlemények szerkesztőbizottsága részéről, hogy az „Uralisztikai tanulmányok (Hajdú Péter 
60. születésnapja tiszteletére)" (Bp., 1983.) és a „Hajdú Péter 70 éves" (Bp., 1993.) című kiadványo-
kat követően, 2003-ban egy harmadik ünnepi kötet köszöntse életművét. Az NyK. tervezett 100. 
kötete azonban már csak emléke előtt tiszteleghet születésének majdani nyolcvanadik évfordulóján. 
Életútjának „szubjektív elemeivel" több kései dolgozatában ő maga foglalkozott. Ezek vagy 
a pálya egészét érintették, vagy annak egy-egy szakaszát (az utóbbiak sorrendje Hajdú életének 
időrendjét követi): „Pályatereim, avagy: a nyelvészetről — VxlSg-ban" (1991), „Portré Györké 
Józsefről" (1999—2000), „Szegedi pályám emlékezete" (1983), „Wiener Wahl (Arcképek — té-
nyek — állapotok)" (1997). Tudományos munkássága meghaladja a négyszáz tételt. Közleményei-
nek teljes jegyzéke megtalálható az ELTE fonetikai tanszéke „Magyar nyelvész pályaképek és ön-
vallomások" című sorozatának 21. füzetében (Bp., 2000. 8—28). Életpályáját és életművét a két 
említett jubileumon Bereczki Gábor, majd Mikola Tibor ismertette és értékelte. E szomorú alka-
lommal mindkettőnek csak a leglényegesebb vonulatát kísérelhetem meg áttekinteni. 
Hajdú 1923. december 27-én, Budapesten született. Már a Lónyay utcai Református Gimná-
zium diákjaként elhatározta, hogy nyelvész, közelebbről finnugor nyelvész lesz. 1941-ben ma-
gyar—német szakos hallgatójává vált a fővárosi tudományegyetemnek és a báró Eötvös Colle-
giumnak. 1945-ben tette le finnugor és általános nyelvészetből bölcsészdoktori szigorlatát. Egyetemi 
doktori értekezése „A vogul nyelv szóvégi magánhangzói", mely máig kiadatlan. 1945-től 1951-ig 
könyvtárosi teendőket látott el az Országos Széchényi Könyvtár alkalmazásában. 1951-től közel 
nyolc évig az MTA Nyelvtudományi Intézetének finnugor osztályán, annak vezetőjeként dolgo-
zott. 1952-ben a nyelvtudomány kandidátusa, 1967-ben doktora lett. 1959 őszén megalapította 
a szegedi József Attila Tudományegyetemen a finnugor tanszéket, és ott — négy szemeszternyi 
bécsi vendégprofesszorságtól eltekintve (1969—1971) — másfél évtizeden keresztül oktatott. 
1967-től 1994-ig a Nyelvtudományi Közlemények főszerkesztője, majd szerkesztőbizottsági elnö-
ke. 1970-től akadémiánknak levelező, 1976 óta pedig rendes tagja. 1974-ben ismét a fővárosba, 
a Nyelvtudományi Intézetnek immáron a bársonyszékébe került, és ekképp — saját megfogalma-
zásában — „nyolc évre igazgatási és pszichiátriai feladatokat is fel kellett vállalnom". Időközben, 
1978—79-ben vendégprofesszor a Müncheni Egyetemen. 1982-től egy évtizedig az ELTE finn-
ugor tanszékén egyetemi tanár (egyidejűleg, 1985-ben az Uppsalai Egyetem vendégprofesszora). 
1985-től 1990-ig az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának elnöke. 1991 és 1995 között 
az ELTE kutatóprofesszora. 1994-ben Széchenyi-díjjal tüntették ki. 1996-ban vonult nyugalomba. 
Egyik kedves tanára, Györké József egyrészt az általános nyelvészeti ismeretek uralisztikai 
felhasználásának lehetőségeire hívta fel a figyelmét, másrészt pedig a szamojéd nyelvek bevonását 
az uralisztikai kutatásokba. Hajdú — jól tudjuk — mindkét tanácsot megfogadta. Rögtön azt is 
hozzátehetjük: hűségét Györké emlékéhez egész életében megőrizte. Egyik legutolsó, „negyven 
kilométert nem meghaladó" vidéki előadását Györkéről tartotta Piliscsabán, a Pázmány Péter Ka-
tolikus Egyetem finnugor szemináriumán, 1997. január 10-én (vö. NéprNytud. 40. 1999—2000: 
95, jegyzet), és posztumusz közleménye is ővele kapcsolatban lát 2003 tavaszán napvilágot a Fenno-
Ugrica Pázmániensia című új sorozat első kötetében. 
„A szamojédek" című kis írás egy irodalmi folyóiratban jelent meg a húszéves egyetemi 
hallgató tollából. Pályafutása során aztán Hajdú számos kézikönyvben mutatta be e távoli rokon 
népeket és nyelveket (ill. azokat is): „A szamojéd népek és nyelvek" (1949), „Finnugor népek és 
nyelvek" (1962; lengyelül: 1971, angolul: 1975), „The Samoyed Peoples and Languages" (1963, 
19682), „Samojedologische Schriften" (1975), „Az uráli nyelvészet alapkérdései" (1981, 19882, 
19913), „Uráli nyelvrokonaink" (társszerző: DOMOKOS PÉTER; 1978, 19802; németül: 1987). E puszta 
felsorolásból is látható a müvek szerzőjének szintézisteremtő hajlama, amit BERECZKI húsz eszten-
deje ki is emelt köszöntőjében. 
A fiatal kutató a nyelvészeti mellett őstörténeti munkásságot is folytatott. Magyarul — fo-
lyóiratban oroszul is — napvilágot látott „A magyarság kialakulásának előzményei" című önálló 
müve (1953), közzétett számos további tanulmányt e témakörhöz kapcsolódóan, s a társszerkeszté-
sében jelent meg két munka, „A magyar őstörténet kérdései" című gyűjteményes kötet (1955) és 
a „Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba" című kétrészes kézikönyv (1976). Ne-
véhez fűződik az 1 9 6 4 - b e n , LÁSZLÓ GYULA koncepciójának bírálataként készített uráli őshazael-
mélet. Ezt az elsőként „Hol volt az uráli őshaza?" címen, a Bárczi-emlékkönyvben közzétett dol-
gozatot a tudományszak hazai szakemberei (nyelvészek, régészek, történészek, antropológusok, 
néprajzkutatók) azóta is a legvalószínűbb őshaza-koncepciónak tekintik. Hajdú mindamellett hat 
évtizedes tudományos munkásságának minden szakaszában hangsúlyozottan uralista n y e l -
v é s z n e k minősítette önmagát. Egy jó negyedszázaddal későbbi önvallomásában így fogalma-
zott: a finnugor őstörténeti vizsgálódásokat „tevékenységem — alkalmazott — mellékvonulatának 
tekintem, amely nyelvészeti nézeteimet nem befolyásolta soha". Mindamellett ne feledkezzünk 
meg Hajdú folklorisztikai tevékenységéről és Zsirai tanítványaként tudománytörténeti, illetőleg tu-
dománynépszerűsítő munkásságáról sem. Az „Őstörténeti csodabogarak" méltó párja például a ne-
gyed évszázaddal később papírra vetett, ugyancsak klasszikussá vált „Új hazát találtak, őshazát ke-
r e s n e k " ( 1 9 6 9 ) . 
Helsinkiben, 1965 nyarán ismertem meg az akkor alig 41 esztendős, nehezen és bottal járó 
Hajdú Pétert. Boldog emlékezetű tanárom, Erdődi József finn „látogató útlevélhez" segített, és 
felírt engem is a második finnugor kongresszus résztvevőit tartalmazó listára, így meghallgathat-
tam — másoké mellett — a szegedi professzornak az uráli szókészlet terjedelmével foglalkozó 
előadását (vö. CIFU—2/1. Helsinki, 1968. 150—60). Emlékezetem szerint Hajdút korábban gyo-
morfekéllyel kezelték, és akkor megtudtam: évek óta súlyos beteg. Egy negyed évszázaddal későb-
bi, a már említett „Pályatereim, avagy: a nyelvészetről — VxlSg-ban" címet viselő, jellegzetes 
Hajdú Péter-i műcímet, szemléletet és stílust tükröző önvallomásában erre az időszakra ekként 
emlékszik vissza: „...legjobbnak vélt két könyvemet éppen a lábadozás hónapjaiban ágyban fek-
vőként — könyvektől körülvéve — diktáltam írógépbe feleségemnek". Noha pontosabb megjelö-
léssel nem találkozunk, aligha tévedünk, ha két fő művének mi is a „Bevezetés az uráli nyelvtu-
dományba (A magyar nyelv finnugor alapjai)" és a „Chrestomathia Samoiedica" című könyvét 
tartjuk. (Harmadiknak én még melléjük helyezném „Az uráli nyelvészet alapkérdései"-t.) 
Az elsőt az uralisztika művelői 1966. évi közreadása óta a BUNy. rövidítéssel illetik. Ez az egy-
részt összegező, másrészt pedig emellett Hajdúnak egy sor új nyelvészeti és nyelvészeti alapú őstörté-
neti kutatási eredményét tartalmazó kézikönyv tudományszakunk alapművévé vált (1989-ben 5. ki-
adásban, í11. 1985-ben oroszul, 1992-ben olaszul is megjelent). Ezért nagyon meglepő, hogy 
nyelvészeti folyóirataink közül egyedül az Acta Linguistica közölt ismertetést róla. A szerző egyik 
1975. évi nyilatkozatában tudományos pályafutásáról és módszereiről kijelentette: „Laziczius tanítvá-
nyaként elmélyedtem a fonológiában, a prágai (bécsi) nyelvészkör eszmevilága iránt nagy elkötele-
zettséget éreztem. Ezek hatása valamelyest munkásságomban is tükröződik, de nem zárja ki, hogy más 
irányzatok iránt ne lettem volna fogékony. Főleg az utóbbi időben [az 1960-as évek második harma-
dától] kezdeményeztem nyelvtipológiai és areális nyelvészeti meg általában újabb elméleti állásfogla-
lások alkalmazását az urálisztikában, és figyelmem ezzel egyidejűleg a morfológiai és szintaktikai 
kutatások felé is elbillent. Készítettem urálisztikai összefoglaló munkákat is, amelyeknek valószí-
nűleg az a sajátjuk, hogyan lehet a modernebb módszereket a komparatív nyelvészet megújított 
eredményeivel összehangolni." Az uralisztikában a BUNy. szerzője a fonológiai és az areális-ti-
pológiai vizsgálódások magyarországi meghonosítója. Ez az egyben rendkívül gazdag és gondosan 
egybegyűjtött nyelvhasonlító anyagot magában foglaló, kontinensünkön és Európán kívül is osz-
tatlan elismerést hozó szintézis véleményem szerint a mintája, illetve a kiindulása a legutóbbi év-
tizedekben napvilágot látott számos uráli nyelvészeti tanulmánynak, mind szakmai, mind pedig 
módszertani szempontból. Emellett nagy szerepe van az éppen a megjelenése körüli években itthon 
megindult egyetemi finnugor szakos képzésben is. Azóta köztudomásúan rendelkezésünkre áll ennek 
az egyetemi tankönyvnek egy későbbi, tömörebb feldolgozása is; Bereczki Gábor „A magyar nyelv 
finnugor alapjai" című tankönyvének az 1970-es évek végétől 1998-ig számos kiadása ismeretes, és 
a legújabb, némileg felfrissített változat éppen 2003-ban várható. Noha a két munka nagyszerűen 
ki is egészíti egymást, tízéves egyetemi oktató háttérrel úgy vélem, hogy Hajdú művét és Bereczkié-
nek tudománytörténeti fejezetét elsősorban a finnugor, Bereczki müvének további fejezeteit pedig 
főként a magyar szakosok képzésében lehet segédanyagként nagyszerűen felhasználni. 
A BUNy. az uráli nyelvészeti ismeretek kötelező érvényű ismeretanyagát tartalmazza tehát, 
a Hajdú másik fő művének tekinthető „Chrestomathia Samoiedica" (1968, 19893; a továbbiakban: 
ChrSam.) pedig az őt követő vogul (átdolg.: 1975), zűrjén (1978), osztják (1984), lapp (1986), cse-
remisz, mordvin és votják (egyaránt 1990) kresztomátiáknak szerkezeti és módszertani előképévé vált. 
Hajdú a ChrSam. előszavában kifejtette: „Könyvemmel a modern chrestomathia új értelmezését 
szeretném példaképpen bemutatni. A szó eredeti jelentéséből kiindulva ... a chrestomathia feladatá-
nak vélem mindazon ismeretek közlését, melyek egy-egy nyelv elsajátításához minimálisan szüksége-
sek." A hagyományos értelmezésű chrestomathiára a helsinki „Hilfsmittel"-sorozat 1896 és 1960 
között kiadott hét kötetét említhetjük, melyekben az egyes kötetetek terjedelmének alig 10%-a tar-
talmazta a szóban forgó nyelvi rendszer ismertetését. A Hajdú művéről készített recenzió első pub-
likációim egyike. Ebben többek közt megállapítottam: jelentek meg hasonló modern értelmezésű chresto-
mathiák az 1960-as években — pl. a bloomingtoni Uralic and Altaic Series-ben —, ilyen mértékben „nyelv-
tanközpontú" chrestomathia azonban még aligha: Hajdú ChrSam. című egyetemi segédkönyvét 60%-ban 
a szamojéd nyelvek szerkezetének vizsgálata teszi ki (vö. NyK. 71: 466; 1. a 3. sz. jegyzetet is). A kötetben 
található jurák és szelkup nyelvtannal Hajdú két addig kevéssé tanulmányozott uráli nyelv modern leíró 
grammatikáját adja. A ChrSam. a korszem és egyidejűleg tömör nyelvleírás iskolapéldája, egy olyan szer-
ző ismeret- és tudásanyagának koronája, aki — Mikola egykori megfogalmazását felidézve — kompetens 
a szamojéd nyelvészet (valamint a szamojéd történelem, szellemi és anyagi kultúra) minden területén. 
Hajdú professzor e műveivel egyfelől a korszerű nyelvhasonlítás, másfelől a modern nyelv-
leírás alapkövét rakta le. A BUNy. és a ChrSam. egyaránt lényegre törő, egyszersmind közérthető 
és kitűnő arányérzékkel megformált fejezeteket tartalmaz, és mindkét szintézis egészéről is el-
mondható: a legszigorúbb tudományos igényt is kielégítik, és emellett didaktikai szempontból is 
példamutatóak, vagyis a szakmai mellett oktatáspolitikai vonatkozásban is irányt mutatnak. 
Hajdú Pétert, a nagy tudóst, tudományszakunk fáradhatatlan szervezőjét és irányítóját, a finn-
ugor szakos egyetemi oktatás egyik vezető egyéniségét 2002. október 14-én mély részvét mellett 
búcsúztattuk a Farkasréti temetőben, a református egyház szertartása szerint. Ravatalánál Maróth 
Miklós és Rédei Károly akadémikusok, sírjánál Kenesei István intézetigazgató, a Hamburgból ér-
kezett Jevgenyij Helimszkij szamojédológus és a hűséges tanítvány, Simoncsics Péter mondott 
meggondolkodtató és megindító búcsúszavakat. Az életmű tüzetes elemzése a másik kedves egy-
kori hallgató, Csepregi Márta feladata lehet az írásom elején említett, lassanként összeálló és 1993 
decemberében kiadásra kerülő emlékkötetben. A harmadik diákja, az ígéretes tehetségű Márk Ta-
más és szegedi katedrán utódja, a sokoldalúan elmélyült, mindig korrekt Mikola Tibor professzor 
már nem lehetett a gyászolók között. Tőlük Hajdú Péter, az idősebb pályatárs és jó barát volt 
kénytelen elköszönni egy-egy szívszorító nekrológban (NyK. 88: 301—3, 97: 281—7). Hiányzott 
a nálánál két héttel idősebb, már 1994-ben elhunyt amerikai — „tiszteletbeli magyar" — j ó barát 
is, akit Hajdú a „Róbert Austerlitz: 60?" című írásban méltatott, és e köszöntőben egy kicsit a most 
eltávozóra is ráismerhetünk: „világszerte kedvelik, becsülik, tisztelik. Tudós produkciójáért, okos 
derűjéért, kedvességéért, kezdeményezéseiért, aktivitásáért. Ellenállhatatlanul szellemes, eredetien 
és mélyen gondolkodó személyiség." (NyK. 86: 251). Az idézetet a folyóiratból hosszan folytat-
hatnám. Csak annyit fűzök ezúttal még hozzá: megborzongtatóan aktuális a laudatio lezárása „a fel. 
szerk." részéről, „akit egy austerlitziáda az alábbi rébuszban örökített meg (sírfeliratnak is jó): 
»Mit mondott a kopaszkodó [sic!] Deutsch—Ungar? — HAJ-DU«" (uo. 255). 
Hajdú Péter nevét nemcsak önmaga, az uralisztika művelői is évtizedek óta a „HP" rövidí-
téssel illetik. Ebben is van persze játékosság, de mindez sokkal több annál. Meggyőződésem szerint 
e HP a modern uráli összehasonlító nyelvtudományt jelképezi, és azt, hogy akire vonatkozik, an-
nak neve fogalom, azaz érték és mérték e diszciplína mindenkori müvelésében — ma és a jövőben. 
Professzor Úr, Péter Bátyánk! Isten veled! 
ZAICZ GÁBOR 
Kiss Lajos 80 éves* 
Ezen ünnepi alkalommal kerülni kívánom a szokványos köszöntések gondolatmenetét és 
fordulatait, ezért XVIII., XIX. és XX. századi gondolkodókhoz fordulok, tolmácsolják ők mindazt, 
amit tisztelt és igen nagyra becsült ünnepeltünk munkásságáról, gondolkodásáról és tudományos 
munkáinak indíttatásáról röviden mondani óhajtok. 
* Elhangzott 2002. november 12-én a Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén. — Folyó-
iratunk korrektúramunkálatai közben kaptuk a szomorú hírt: Kiss Lajos akadémikus, Társasá-
gunk alelnöke 2003. február 16-án elhunyt. 
Azért teszem ezt, mivel Kiss Lajos munkásságát számos alkalommal volt lehetőségünk be-
mutatni és értékelni, s nem utolsó sorban azért is, mert ünnepeltünk egyike diszciplínánk azon mű-
velőinek, akinek neve a szaktudomány képviselőin túl, az érdeklődő olvasók széles táborában is 
ismert, elsősorban a „Földrajzi nevek etimológiai szótára" révén. A köszöntés tehát óhatatlanul 
egyfajta felsorolással egybekötött értékelésre korlátozódnék. Nem óhajtanám azonban, ha ezúttal 
nem esnék szó, legalábbis nálam avatottabb személyek tollából, hacsak mozaikszerűen is a tudós-
ról és az emberről együtt, munkássága és habitusa egy-egy általam jellemzőnek tartott vonása át-
tételes, közvetett felvillantásával. Szóljanak tehát a régiek! 
„A szó mint olyan nem egyedülálló szó, hanem határozott értelem és tartalom hordozójaként 
a beszéd alkotóeleme. Minthogy a nyelvhasználathoz szorosan kötődik, kollektív jelentése van, 
ami viszont társadalmi jelenséggé teszi." 
„Nincs jobb lelki szabadság, mint sem maga, sem más előítéleteitől nem függeni." 
„AlZ óceán első pillantásra végtelen, mélységében mindenütt nyugodt, mindenütt egyenlő 
víztömeg. Pontosabb vizsgálatok azonban kiderítik, hogy a tenger felszíne alatt különböző áram-
latok kanyarognak, hogy a tengerben is óriási folyamatok hömpölyögnek, melyek medre — maga 
a tenger. Ez áramlatok mindegyikének megvan a tulajdon iránya, a tulajdon gyorsasága, a tulajdon 
hőmérséklete, megvan neki a maga chemiai minősége és a maga állat- és növényvilága. Távolról 
jön és messzire megy: mélységes árja különböző égöveket szel át és különböző világrészek partjait 
mossa." 
„Kritika kell közöttünk, meg nem kérlelhető és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsá-
gos. Ki kell irtanunk a hízelkedés, a szolgai csúszás lelkét, ledöntögetnünk szobrait a bálványozás-
nak; elrezzentenünk a lelketlenséget; kimutogatnunk egymás vétkeit, botlásait, kimutogatnunk az 
utat, melyen nagy nemzetek példájaként a tökély magas pontjához vergődhetni." 
„A népek élete egy nagy szerves élet, S mint a gyümölcs, midőn rakásra gyűl, Egymást ro-
hasztva új életre éled, Szeszt fejtve ki, mikor már összefull, A nép is így, midőn forrásra gerjed, 
Java, salakja mind eggyé vegyül; A tiszta szesz felszínre tör, kiválik, S a rothadó elem seprőbe 
mállik." 
„Általában ezek az urak [ti. a berlini professzorok a XIX. század hetvenes éveiben] igen 
kellemetes benyomást gyakoroltak rám, csupán egyetlen dolog nem nyerte el tetszésemet, s ez az 
egész Berlini Egyetemre vonatkozik: mindennek teljes és tökéletes figyelmen kívül hagyása, amit 
szlávnak neveznek." 
„Jönnie kell s jön is egy pillanat, mikor fény cikázik ki a ködből és felvillan a Gondolat... 
Ez az emlékezés hőstette. Keresett egy nevet, egy arcot, egy szót, tudta, hogy van, születésre vár, 
a nyelve hegyén van; előtte millió lehetőség gomolygott füstoszlopokként, míg végre megszületett. 
Megvan! Ez az! Az emlékezésben ráismert arra, amit az örökkévalóságból hozott. Ezért a nagy, 
absolut visszamenetelért minden műalkotás prófécia. Mikor nagyon, teljesen visszamegyünk a múlt-
ba, előre érkezünk. Nagyon emlékezni annyi, mint jövendőt mondani." 
(Az idézetek sorrendben Hans-Georg Gadamer, Kölcsey Ferenc, Wesselényi Miklós, Riedl 
Frigyes, Bajza József, Arany László, Vatroslav Jagié és Ravasz László munkáiból valók. Hans-
Georg Gadamer: Lesebuch. Tübingen, 1997., horvát fordítása: Citanka. Zagreb, 2002. 143; Rösel, 
Hubert: Vatroslav Jagics Briefwechsel. München, 1962. 33, 35; Ravasz László: Orgonazúgás. 
Stúdium, 1927. 34, 35. A többi idézet forrása: Vajthó László: Magyar idézetek könyve. Bp., 1942.) 
NYOMÁRKAY ISTVÁN 
Egy ritka szerkesztői jubileum 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Nyelv egyaránt centenáriumához közele-
dik: a Társaság 1904. október 22-én kezdte meg hivatalosan is működését, folyóiratának, a Magyar 
Nyelvnek az első száma pedig 1905. januárjában látott napvilágot (SZINNYEI: MNy. 1930: 2). 
E két centenáriumra készülve sem mehetünk el szó nélkül egy kisebb, de mindenképpen tiszteletre, 
ezért megemlékezésre méltó jubileum mellett. 
A folyóiratnak immár fél évszázada szerkesztője — ebből 29 éve felelős szerkesztője — 
B e n k ő L o r á n d . Ritka tudománytörténeti esemény ez, nemcsak a Magyar Nyelv életében, 
hanem a nyelvtudomány történetében általában is. A Magyar Nyelv legendás szerkesztője, Pais 
Dezső, akit Szinnyei már 1933-ban „a szerkesztés világbajnokáénak nevezett egyik dedikációjá-
ban, 45 éven át szerkesztette a Magyar Nyelvet. Gombocz 22, Szily Kálmán pedig 18 éven át tette 
ugyanezt. További példák: Lőrincze 41, Szarvas Gábor 24 évig volt a Magyar Nyelvőr, Szinnyei 
35 évig a Nyelvtudományi Közlemények, Setalá pedig 33 éven át a Finnisch-ugrische Forschun-
gen szerkesztője. 
1953-ban a Magyar Nyelv akkori szerkesztője, Pais Dezső vette maga mellé az abban az év-
ben még mindössze harminckét éves Benkő Lorándot. Hogy a választás helyes volt, hamar nyil-
vánvalóvá vált. Benkő az őt fiatalon ért megbízatást nagy megtiszteltetésnek vette. S bár a szer-
kesztés nem volt olyan szenvedélye, mint Paisnak, megszerette ő is a munkát. A szakmai kihívás 
mellett ösztönözte a Pais Dezső személye iránti vonzalma is, hogy megfeleljen a mester elvárásai-
nak, követve a tőle kialakított hagyományokat. „Szívesen vállalt részese voltam a Magyar Nyelv 
sorsának majdnem ötven éven át, noha ennek nagyobb felében nem egyedül, hanem páros szer-
kesztéssel. Sok évig szerkesztettük ... Pais tanár úrral, abszolút harmóniában: neki is megvolt 
a maga meghatározta feladata, hogy mit csinál, nekem is megvolt a magamé. Mindig egyetértve 
dolgoztunk, nehéz időkben is" — mondta 2001 őszén. Paisot követte Benkő abban is, hogy egy 
idő után segítőtársat vett maga mellé: Juhász Dezsőt, aki az 1984. évfolyam 3. számától technikai 
szerkesztője, 1992-től pedig szerkesztője a folyóiratnak. 
Benkő Loránd felelős szerkesztői tevékenységének idejére esett egyebek mellett a szemle-
rovat újjáalakítása, rendszeressé tétele, az élőnyelvi rovat megindítása, bizonyos szerkesztési újítá-
sok, módosítások bevezetése, a tanulmányoknak angol nyelvű összefoglalással történő közlése, az 
újabb köteteknek a világhálón való megjelentetése. Az elismerés hangján említhetjük a tényt, hogy 
a Magyar Nyelv példamutató pontossággal jelent és jelenik meg most is, tudván azt, hogy a kriti-
kus időkben a fenyegető gondok elhárításának kötelessége a felelős szerkesztő vállát nyomta. A leg-
fontosabb azonban az, hogy Benkő Loránd szerkesztői munkájának köszönhetően a Magyar Nyelv 
a radikálisan megváltozott és változó körülmények között is a magyar nyelvtudománynak válto-
zatlanul legáltalánosabb, a speciális magyar nyelvtudománynak legmagasabb szakmai presztízsű, 
tehát kiemelkedő jelentőségű orgánuma maradt. Ez tudománytörténeti jelentőségű tény, amelynek 
érdemi elemzése a folyóirat tudománytörténeti feldolgozójára vár. 
A vele 80. születésnapja előtt készült egyik interjúban mondta Benkő Loránd: „Az elmúlt 
évtizedekre, amelyeket a Magyar Nyelv szerkesztőjeként és felelős szerkesztőjeként töltöttem, öröm-
mel és szívesen gondolok vissza, a gyakori nehézségek, küzdelmek, kellemetlenségek ellenére is. 
És kívánok is a Magyar Nyelv számára minden jót a jövőben!" Mi pedig azt kívánjuk, hogy ezt 
a párját ritkító jubileumot még számos felelős szerkesztői esztendő is követhesse, kövesse. 
Kiss JENŐ 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
A magyar szövegekbe került orosz elemek gyűjtése során az eddig ismerteknél több korábbi 
adatra, illetve újabb változatra bukkantam. Az alábbiakban a TESz. és az EWUng. adataival ösz-
szevetve közlök belőlük néhányat. 
A szokásos rövidítéseken kívül forrásaimra a következő rövidítéseket használom: 
Ath. = Athenaeum, Tudományok' és szépművészetek' tára. [Később] Tudományos, criticai 
és szépirodalmi folyóirat. Kiadó szerkesztők: SCHEDEL, VÖRÖSMARTY, BAJZA. Pest, 1 8 3 7 — 4 3 . — 
Társadalmi, politikai, irodalmi és művészeti hetilap. Szerk.: BEÖTHY Zsolt. Bp., 1 8 7 3 — 7 4 (8 kötet). 
Csehov: FA. = Csehov Antal: Falusi asszonyok és egyéb elbeszélések. F.: SZABÓ Endre. Bp., 
[1898 ] , 
Csehov: Pb. = Csehov P. Antal: A párbaj. Oroszból f.: SZABÓ Endre. Bp., 1896. (Egyetemes 
regénytár). 
EhrMS. = Ilja Ehrenburg: Moszkvai sikátor. Oroszból f.: GÖRÖG Imre. [Bp., 1929.] 
FISzib. = Fleissig J.: Szibériai napló. Fogságom és szökésem. Bp., 1920. 
FöldrK. - Földrajzi Közlemények. Bp., 1 (1873) — . 
FővL. = Fővárosi Lapok. Pest, [később] Bp., 1 (1864) — 34 (1897). 
HM. = Hasznos Mulatságok. A' Hazai és Külföldi Tudósításokhoz Toldalékul írta 's kiadta 
KULTSÁR ISTVÁN. Pesten, 1 8 1 7 — 1 8 4 2 . 
IdSz. = Idegen szótár. Pest, 1846. 
JókÉH. = Jókai Mór: Észak hónából. Muszka rajzok. Bp., [1878]. 
JókNK. 19 = Jókai Mór összes művei [nemzeti díszkiadás], 19. Véres könyv. Csataképek 
a keleti háborúból. Bp., 1894. 
KV. = Képes Világ szépirodalmi és ismeretterjesztő folyóirat. Bp., 1 (1866)—. 
Lassú = Az orosz birodalom statistikai, geographiai, és históriai leírása. Kidolgozta LASSÚ 
ISTVÁN ... Pesten, 1 8 2 7 . 
MarkSzib. = Markovits Rodion: Szibériai garnizon. Cluj—Kolozsvár, 1927. 
MindGy. = Mindenes Gyűjtemény. Szerk. PÉCZELY József. Komárom, 1789—1792. 
MKh. = Molnár János: Magyar Könyv-ház, 1—4. Posonyban, 1783. 5—22. Pesten, 1793—1804. 
MOrMgSz. = MAGYARI BECK VLADIMÍR, Magyar—orosz mezőgazdasági szótár. Bp., 1953. 
NTárs. = Nemzeti Társalkodó. Kolozsvár, 1832—1841. 
SISf. = SÁNDOR ISTVÁN, Sokféle, 1—12. Györött, [később] Bétsben, 1791—1808. 
Szol. = SZOLOVIEW SZERGIUSZ, Oroszország története. Az orosz eredeti Vll-ik kiadása után 
f.: ERNŐI JÁNOS. Ungvárt, 1895 [a nyomdahibák jegyzéke alapján helyesbített formában idézem]. 
TtÉrt. = Tudománytár, Értekezések. Pest, 1837—1844. 
TtLit. = Tudománytár, Literatura. Pest, 1837—1844. 
UMM. = Új Magyar Muzeum egyszersmind a Magyar Academia közlönye. Pest, 1 (1850) 
— 10(1860). 
Ü. = Üstökös. Pest, [később] Bp., 1858—1895. 
VámbKÁU. = Vámbéry Ármin: Közép-ázsiai utazás. Pest, 1865. 
VU. = Vasárnapi Újság. Pest, [később] Bp., 1 (1854) — 68 (1921). 
a s p i r á n s 1951: TESz. 1: 185. — 1950: „A kormányzat a magyar tudomány legfelsőbb 
szervén, a Magyar Tudományos Akadémián keresztül biztosítja a kandidátusi fokozat elnyerésére 
készülő aspiránsok tervszerű kiválasztását, képzésük magas színvonalát és az anyagi gondoktól 
való mentesítésüket" (AkÉrt. 57: 132); 1953: aszpiráns (MOrMgSz. VI. lap). 
aspirantúra 1951: TESz. 1: 185. — 1950: „Az aspiranturával kapcsolatos ren-
deleteimet, valamint évenként a Pályázati Felhívást [...] a Magyar Közlönyben teszem közzé" 
(AkÉrt. 57: 138); aspirantúra AkH9. 
baskír 1791: Báskiri mn, 1864: baskírok; 1952: baskír TESz. 1: 255. — 1783: „Bizonyos 
tsalányból (Urtica canabina) fonalat, váfznot kéfzittenek a Báfchkiri népek" (MKh. 2: 137); 1799: ,J3as-
(SISf. 6: 171); 1897: „Az itt felsorolt négy csoporton kivül a T[atárok]hoz szokás még számí-
tani a baskírokat (1. Baskír), kirgizeket és kara-kalpakokat" (PallasLex. 15: 961); 1950: baskír AkH9. 
bojár 'orosz hűbérúr' 1879: TESz. 1: 324. — 1854: „bizonyos Balavieff nevű orosz bo-
jár" (VU. 1: 136); 1864: „Talán valami gazdag bojár fiúnál szerelmeskedtél, ezért vagy-e hites 
társam." (BpSz. 21: 252); 1877: „goromba tréfákat mondogatott az udvari bojár uraknak" (Ü. 20: 
352, JókÉH. 104). 
bolsevik 1937: TESz. 1: 334. — 1920: „a bolsevikok semmitől sem féltek annyira 
s semmire sem voltak oly dühösek, mint azon iratokra, melyek oroszországi rémuralmukra vetettek 
fényt" (FISzib. 5); 1927: „a bolsevikok győztek Moszkvában" (MarkSzib. 463). 
burzsuj 1919: TESz. 1: 393. — 1918: „[Kerenszkij] a háborút és a »burzsujt« tökélete-
sen megutált fegyveres parasztömegeknek kellette magát és szent offenziva-politikáját" (Nyugat 
12: 996). 
cár 1555: zar, 1707: czár TESz. 1: 413. — 1783: „I. Péter Tsár" (MKh. 3: 142); 1790: 
„Tzár íván Waűlovits meg-hódolván Circaísiát, a' Görög Vallásra térítette vólt a' lakofokat" 
(MindGy 3: 116). 
cár izmus 1905/1954: TESz. 1: 413. — 1862: „E férfiú [Miklós czár] volt Nagy Péter 
trónján legvalódibb jellege a czarismusnak, a mint az ázsiai uralkodási eszmék s a német hivatal-
noki mindenhatóság elméletéből össze forrt" (BpSz. 14: 422). 
c ár né 1817: „így lett Katalin Feleség, anya, barátné, és Czárné ki az alatt, mig a' Nagy 
Péter a férfiakat formálta, tökélletesítette, más részről hasonlóképen mindent elkövetett, hogy az 
Aszszonyi német a' nevelés által kellemetesebbé, 's boldogabbá tegye" (HM. 1: 408). 
cseremisz 1783: Tsermifs, Tsereméfz (1. votják a.); cseremisz 1864: TESz. 1: 507. — 
1783: „Utazáfom közt megismétlem Orofzokhoz tartozandó két nemzetet: a' Vottyák, és Tsere-
méfz népet tudniillik. Vottyák, Vogul, Ofták, Teremifz, Morduan Finnai nemzet mind" (MKh. 2: 
113); 1827: „!Tseremisszelfc" (Lassú 22); 1841: „cseremisz" (TudGyűjt. 10: 15). 
csuvas 1783: Tsuvafs, 1799: Tsuvasok gr, 1880: Csuvaszok gr TESz. 1: 578. — 1783: 
„Itt laknak körül belül a Tsuvas nevü népek" (MKh. 2: 88); 1828: „A' Kazáni, és Benburgi kor-
mányszékben Orosz birodalomban van egy népség, melly || Tsuvás, vagy is inkább Tsuhás-nak ne-
veztetik" (HM. 2: 207—8); 1837: ,,a' török család [...] a' törököket, uzbekeket, turkomanokat, 
kirgizeket, csúvasokat és jakutokat foglalja magába" (Ath. 2: 257); 1873: „Csuvasz" (Ath. 740). 
diverzáns 1952: TESz. 1: 649. — 1950: „diverzáns" (AkH9). 
grúz 1900, 1937: grúzok v. gruzinok TESz. 1: 1099.— 1841: „Néhány grúz lármázott egy 
csoportban" (NTárs. 2: 30); 1868: „Nem szenvedhettem a gruszinokat és cserkeszeket!" (FővL. 5: 2); 
„A jó gruzin-oroszból neje számára divat szerinti francia másolatot csináltak" (uo. 54); „Nem volt 
se tatár, se gruz, hanem igaz orosz telivér család, mely egyenesen Ruriktól származtatta magát" 
(KV. 3: 750); 1895/6: „A nagy grúz országúton való utazás kétségtelenül nagyon érdekes és aligha 
akad párja széles e világon" (Magyar Szalon 24: 77); 1896: „Egy fiatal nő találkát adott egy had-
nagynak [... ] az a nő egy grúz felesége volt" (Csehov: Pb. 93). 
horda 1613: NySz. — Vált.: orda 1895: „A fekete tenger partjain Nogainak független és 
az arany vagy volgai orda iránt ellenséges ordája terjeszkedett szét" (Szol. 59). 
kazah 1816: Kiregizkaiszakok gr, 1885: Kazak, 1895: kaszakoknak gr, 1951: kazah TESz. 
2: 414. — 1865: „Ezen ut csak csekély számú utazóknak való, mert kevés rajta a viz, de cseké-
lyebb a megtámadtatástóli veszély is; s ilyenek nem is történnek, hacsak különös forradalmak al-
kalmával a kaszakok (kirgizek) vagy karakalpakok idáig nem terjesztik ki alamanjaikat" (VámbKAU. 
76); 1893: „[a törökökhöz] számítják ajakutokat, szibériai tatárokat, fekete kirgizeket, a kozákokat 
vagy helyesebben kaszakokat, özbégeket (üzbégeket), turkmánokat, karakalpakokat, nógáiakat, ka-
racsaiakat, kumüköket, a basziáni törököket, a kazáni tatárokat, oszmánlikat, végre még az Urai-
hegység déli részében és a Volga mentén lakó baskírokat, csuvaszokat, mesezerjékeket [!], teptjé-
reket" (Pallas Lex. 1: 500); 1950: „kazah nyelv" (AkH9). 
kirgiz 1794: Kirgisusok, 1816: Kirgizek 1862: khirgiszektől EWUng. 1: 755. — kirgisz 
1863: „A Délszibériában lakó kirgiszek évenként bizonyos meghatározott helyre gyűlnek össze, 
hol feleséget fognak" (Hölgyfutár 14/11: 287). 
kulák 1926: TESz. 2: 662. — 1916: „Műveikben a paraszt a hős, aki a maga erejére 
hagyva harcol az éhhalállal, dögvésszel, babonával, a »kulákkal« (falu uzsorásával), az adók terhé-
vel, a közigazgatás nyomorúságával stb." (RévaiLex. 14: 277, narodnikok a.). 
kumisz 1851: Kumis, 1875k./1898: kumisz TESz. 2: 667. — 1783: ,,A' téjböl égett-bor 
formát-is égetnek: azt Kumifznak hijják" (MKh. 3: 137); „Az aízízonyok dolga a' bör, mente, farú, 
kumifz, fajt kéfzittés" (uo. 139); 1854: „Egyszer látogatóba jött két jámbor moszkó a Nilár völgybe, 
fölkeresték Merisz bég házát, [...] dicsérék sajtját, kumisz italát, mely készül posasztott tejből" 
(Jókai: VU. 1: 278; JókNK 19: 227). 
mordvin 1783: Morduin, 1816: Mordwinok TESz. 2: 856. — 1841: mordvinek (TudGyűjt. 
10: 18); 1894: „A magyarokkal rokon mordva, finn, vogul, votják népek" (PallasLex. 6: 336); 
1895: „György szerencsés háborút viselt a bolgárokkal és a MordvokkaF (Szol. 38). 
muzsik 1854/1894: TESz. 2: 986. — mugik [o: muzsik] 1843: ,,[a szent kép] előtt hall-
gatag ajtatosságban egy hosszú szakállú kereskedőt, vagy egy mugikot, átlikgatott kaftánban, csak-
nem mindig látni térdepelve" (Ath. 2: 264); 1854: „Mikor az orosz mugik, (paraszt) hazaviszi 
a menyasszonyát, a korbács bele van dugva az egyik csizmaszárába ... odahaza czeremonia nélkül 
annyiszor megveri a mugik a feleségét, ahányszor a kedve tartja" (Jókai: VU. 1: 184—5); 1846: 
„musik' (IdSz). 
oszét 1816, ozból gr 1882: TESz. 2: 1099. — 1829: „Ha ezen Expeditioból visszatérek, 
szándékom a' Kabardiakot és az Oszétteket látogatnom" (HM. 2: 219); 1841: „Az oszszetinek lár-
máztak az ivópénzért" (NTárs. 2: 31); 1877: „Az ossok is, (kik alkalmasint a régi médek utódjai,) 
harcias nép, jó puskákkal, karcsú termettel" (FővL. 14: 575); 1893: ,^4setinc v. Oszetinc, egy 
kaukázusi törzsnek oroszoktól használt neve, amely törzset a régi alánok maradékának vélik" 
(PallasLex. 2: 215). 
osztják 1750: Ostiákok, 1808: Osztyákok TESz. 2: 1102. — 1783: „Utazásom az Éjfzaki 
Szibériában az Oftyák és Szamojéd nép közt esék. Magokat az Oftiákok Kondichó-knak hijják" 
(MKh. 2: 102); ,,A' Jugri, és Obdori Szamojedek az Ofztyákok fzomfzédi" (MKh. 2: 104); „OftyakuV 
(MKh. 2: 103); 1795: „Ofztyákok ' (SISf. 3: 113), „Ofztyákúr (uo. 114). 
pogrom (1916: pogromozás), 1922: pogrom TESz. 3: 236. — 1909: „Ott a tönkrement 
délolasz, a cárizmus-hajszolta finn, [...] a pogro/w-hajszolta muszka zsidó, a gyámoltalan muzsik" 
(Nyugat 2/II: 229); 1914: „Kisenewből való volt, a nagy pogrom után menekült ki [Amerikába]" 
(Nyugat 7: 265); 1916: „A szocialistákat nagyrészt elfogták [...] Sok ezret megöltek y>pogromok«-
ban, más ezreket, férfiakat, nőket, börtönbe vagy Szibíriába hurcoltak" (RévaiLex. 14: 821); 
1919/1969: „Rott Nándor dunántúli római katolikus püspök kijelentette, hogy a leghatározottab-
ban kárhoztatja a pogromokat, hogy aki pogromot hirdet, nem is szólva arról, aki rendez, nem le-
het keresztény. Prohászka Ottokár szintén dunántúli püspök, ugyancsak energikusan kikelt nem-
csak a pogromok, de egyáltalán a felekezeti gyűlölet hirdetése ellen" (NSz). 
pufajka 1957: TESz. 3: 303. —fufajka 1956: Szabad Ifjúságfebr. 10. 1. 
sámán 1799: Sámány, 1817: sámán TESz. 3: 481. — 1783: „Sas tollal ajándékozzák-meg 
a' Kamtsatkai Schuman [!] népek jó baráttyokat, mint Amerikában, az új Anglia lakoű" (MKh. 1: 
81); ,jSchamon [!] nevü bálvány jövendölöket tartanak" (MKh. 2: 104); 1840: „Vallás' tekinteté-
ben. Chaman 2,000" (Ath. 2: 23). 
steppe 1844/1850: TESz. 3: 800. — 1829: „Ezen falu külső részén kezdődik a végtelen 
nagy Step, vagy is a Tatárok tábora, a' melly Mosdokig, vagy is 130 verstig terjed" (TudGyűjt. 10: 
116); „Már most nekem más módom nem lévén, azon az úton a' mellyen jöttem, az az a' Fekete 
tengeri Kozákok Steppén által a' Tamányi szoroson keresztül, KrimbÓl Odessának, Lembergnek és 
Bécsnek magamat forditsam" (uo. 117); 1830: „A' mi a' Magyar szekereket illeti jelentettem már 
hogy a' Kerymi (Crimeai) Steppeken lakozó Tatárok tudósítása szerint az a' név a' Magyaroktól 
fenmaradott" (TudGyűjt. 2: 100). 
szamojéd 1750: Samojedák; 1799/1922: szamojéd; 1851: szamojéd TESz. 3: 670. — 
1783: „Utazásom az Éjízaki Szibériában az Oftyák, és Szamojéd nép közt esék" (MKh. 2: 102); 
Szamojédéi (MKh. 2: 104); „Szamojedüt (MKh. 2: 112); 1817: „Samojedok" (HM. 2: 38). 
t aj g a 1930: taiga, 1936: tajga EWUng. — 1887: „Szibiria rengeteg erdőségeinek tajga 
a nevök. A tajga az éjszaki sarkkörnél kezdődik, noha a Jeniszejen, de kivált a Lénán szinte a 70°-
ig fokig is elhúzódik, délen eléri a hegyeket, sőt 2000 m magasságig az ormokra is feltekint" 
(FöldrK. 15: 608); 1911: „A 70° szélesség alatt kezdődik a szibiriai őserdők zónája, az ú.n. taiga" 
(RévaiLex. 2: 357, Ázsia a.). 
trojka 1884: Troika, 1885: trojka TESz. 3: 989. — 1866: „repül a trojka" (Bérczy—Puskin: 
Anyegin 221). 
varég 1896: varangok, varingok, 1897: Varégok EWUng. 2: 1607. — 1783: „Varég nép-
nek nevezék az oroízok azokat, kik a' Nap-keleti tenger felé laktak: úgymond Nefztor. A' melly 
Varég néptől ízármazott Rurik, Gotthus nemzet vólt" (MKh. 2: 16); 1839: „De a tótok időszámítá-
sunk hatodik századában nem neveztetének russok-, hanem warenyoknak [D: varengoknak1" 
(TtÉrt. 5: 5); 1840: „varág" (TtÉrt 8: 229); 1850: „waraeg" (ÚMM. I: 516); 1851: „Schafarik 862-re 
teszi az első Wareg orosz dymastia' foglalását kozár birtokban" (ÚMM. 2: Dl); 1853: „A normannok 
(svédek, norvégek, dánok) nagy tömegben költözének, többször szárazon Oroszországon át, Kon-
stantinápolyba, és wáringok (Bápayyoi) nevezete alatt léptek szolgálatba a' görög császárok' test-
őreinél" (ÚMM. 3/II: 410); 1855: „a skandináv normánok vagy varjágek" (ÚMM. 5/1: 204); 1895: 
„Az idegenek semmiesetre sem gyakorolhattak ugyan olyan döntő hatást, mint a szlávok felett a varé-
goi (PallasLex. 9: 731). 
verszt 1854: Werst, 1885: verszt, 1963: versztányira TESz. 3: 1123. — 1780/1823: „5 verst 
Orosz országban (holott semmit sem tudnak a' mértföldekről) tészen egy német mértföldet" (TudGyűjt. 
1823/X: 32); 1783: „Az új Rendelés fzerént egy Verft nevü mérföld 500. = ötfzáz Orofz öllel egyez" 
(MKh. 2: 85); „Volgától három verftnyire áll Stavropol Várofá' (MKh. 3: 140); 1829: 1. steppe a.; 
1835: „verszt (Tzs.); 1839: „40 verszt (6 '/a mérföldnyi) távolságra" (Ath. 1: 585); 1841: „ónos eső 
nehezité az útat, melly mint egy két versztnyit tart" (NTárs.2: 30); 1844: „Elton tava nyugatról keletre 
20 werst, s délről északra 16 werst; egész kerülete 47 werst (TtLit. 8: 142); 1889: „a Dunáig még 20 
verszta volt" (VU. 36: 142); „két vagy három szotnyájuk mintegy húsz versztányi szélességben volt 
felállítva" (VU. 36: 158); 1898: „Megesett, hogy ha idejött, hát már tiz versztányiról hallottuk" 
(Csehov: FA. 38); 1929: „így haladtak nyolc nap alatt körülbelül háromszáz vjersztet (EhrMS. 250). 
vogul 1802/ vogulokkal EWUng., 1808: TESz. 3: 1170. — 1750: „Vogulitzokt (TESz. 1: 
392, burját a.); 1783: „Vogul; Sibériai első nép" (MKh. 2: 16); 1795: „Vogulolt (SISf. 3: 113); 
„Vogulút (uo. 114). 
votják 1791: Votiaki EWUng. 2: 1653. — 1783: „Utazáfom közt meg-ismértem Orolzok-
hoz tartozandó két nemzetet: a' Vottyák, és Tsereméíz népet tudniillik. Vottyák, Vogul, Ofták, Te-
remifz, Morduan Finnai nemzet mind" (MKh. 2: 113). 
zűrjén 1841/1864: szirjan TESz. 3: 1206. — 1783: „Finnus nemzetü népek, ezek: [...1 
10. Sirárt (MKh. 2: 16); 1827: ,,a' Surjánok vagy Syrjáneifc" (Lassú 22); 854: ,,.. .a' többi altaji 
nyelveket három nemzetségre oszszam, úgymint szuomi nemzetségre, melyhez egyelőre a' finnt, 
esztet, lappot, szürjánt számítanám" (ÚMM. 4/II: 338). 
HOLLÓS ATTILA 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Pé te r Lász ló í r j a : A Magyar Állandó Értekezletről a kedvezménytörvényt megvitató 
2002. november 16—18-i hatodik ülése kapcsán a Népszabadság következetesen MIÉRT, a Ma-
gyar Nemzet Miért rövidítéssel írt. Kevéssel előbb, a Magyar Nemzet augusztus 19-i számában 
a kisbetűs írás mellett tettem le a garast. Október 26-i hozzászólásában BALÁZS GÉZA az AkH.11 
284. a) pontjához fűzött megjegyzésére hivatkozva helyesnek ítélte a csupa nagybetűs írásmódot 
is. Az idézett megjegyzés így szól: „Reklámcélokból stb. a nagybetűs írásmód is szokásos: 
VEGYTERV, ALITALIA stb.". 
Nem tartom helyesnek, hogy a helyesírás céljával, értelmével, az írásmód egységével szem-
ben ilyen kérdésekben a következetlenséget, a zavarosságot, sőt a helyesírási tudat megzavarását 
pártfogoljuk. Hiszen már első helyesírási szabályzatunk, a Magyar Tudós Társaság számára készült 
„Magyar helyesírás' és szóragasztás főbb szabályai" (Pest, 1832.) azért született, hogy írásmódunk 
„tétovázó és tarka ne legyen". Az adott esetben kiváltképpen. Nem ez az eset, amikor a helyesírás 
változatosságának, egyazon szó többféle írásmódjának lehetőségét hirdethetjük. Például a fel ige-
kötő föl változatát akár szorgalmazhatjuk is, mert a nyelvi babona szerint ez nyelvjárásiasság, ho-
lott irodalmi nyelvünk egyenrangú változata, amelynek rendeltetése, hogy nyelvünk elszikesedése 
(a csupa nyílt e egyhangúsága) ellen hasson. Minden negyedik magánhangzónk e! Az élőbeszédet 
némileg változatosabbá tevő é („helyesírásunk kitagadottja") Kodály Zoltán és Bodolay Géza 
szorgalmazása ellenére sem tükröződik írásunkban. 
A Miért esetében több ellenérvem is van. Először is a Miért nem holmi cég, amelynek rek-
lámcéljai volnának. Másodszor: a reklámcél azt jelenti, hogy abban az esetben lehet („szokásos", 
célszerű, megengedhető) a mozaikszó csupa nagybetűs írása, ha ugyanezt a céget rövidítés nélkül 
is csupa nagybetűvel (verzálissal) írnánk. Pl. a televízió híradójában a tőzsdei hírekhez csatolt 





Holott közülük csak az OTP (Országos Takarékpénztár) betűszó, a Matáv (Magyar Távköz-
lési Rt.) és a Mol (Magyar Olaj- és Gázipari Rt.) mozaikszó, tehát kisbetűvel kellene írni: a Richter 
pedig nem is rövidítés, de „reklámcélból" itt csupa nagybetűvel írják. Természetesen még helye-





Nehéz legyőzni azt a hiedelmet, hogy a nagybetűs írás rangot jelent. A Miért esetében sem 
erről volt, van szó. 
Harmadszor elvi észrevételem is van. A szabályzat 283. pontjáról már ÁGOSTON MIHÁLY 
megállapította, hogy „bizonyos szempontból és egy-két mozzanatában kissé elsietettnek látszik" 
(ÁGOSTON MIHÁLY, Helyesírásunk hiteléért. Gondolatok az új helyesírási szabályzatról. [Újvidék, 
1986.]). Továbbmegyek: e pontnak a tárgyalt fogalmakat meghatározó definíciója végiggondolat-
lan, pongyola, hibás: egybemossa a mozaikszót és a betűszót. Ez utóbbit az előbbinek válfajaként 
határozza meg („A betűszókat, vagyis azokat a mozaikszókat, amelyek [...] valamely többszavas 
név elemeinek kezdőbetűiből alakultak...") és tárgyalja. A fejezet címe ennek megfelelően: A mo-
zaikszók. Holott a betűszó nem mozaikszó. A voltaképpeni mozaikszót a 284. pont szóösszevonás-
nak nevezi: „A szóösszevonásokat, vagyis azokat a mozaikszókat, amelyek rövid (vagy rövidített) 
szavakból, kisebb-nagyobb szórészletekből, esetleg részben kezdőbetűkből alakultak..." Először is: 
fölösleges a többes szám használata: betűszók helyett betűszó, mozaikszók helyett mozaikszó és 
szóösszevonások helyett szóösszevonás is elegendő volna. Meghatározásban pontosabb az egyes 
számú alany; értelmetlen a többes szám. Másodszor: a szabályzat itt összekeveri e szakszavakat, 
zavart kelt fölé- és alárendeltségükben. 
SZEMERE GYULA „AZ akadémiai helyesírás története ( 1 8 3 2 — 1 9 5 4 ) " című művéből ( 1 9 7 4 . ) 
tudjuk, hogy a betűszóra mint jelenségre műfaji megjelölés nélkül SIMONYI ZSIGMOND hívta föl 
először a figyelmet. TOLNAI VILMOS 1921-ben „Emke-szavaknak" nevezte az ilyeneket, mert emléke-
zete szerint az Emke (mai helyesírásunk szerint EMKE) volt az első ilyen fajta szó, amely ország-
szerte közismertté vált. FERENCZY GÉZA beszélt először „betűs »szavakról«", s a mára elfogadott 
„betűszó" kitalálója KARDEVÁN KÁROLY volt. DEME LÁSZLÓ tett különbséget először a betűszó és 
a szóösszevonás között, de szóösszevonáson azt értette, amit mi ma mozaikszón (278—9). 
A betűszó és a mozaikszó ugyanis egyaránt szóösszevonás: akár betűszót, akár mozaikszót 
alkotunk, szavakat vonunk össze. A betűszó tehát nem válfaja a mozaikszónak, hanem egyenrangú 
társa. A fejezet mostani címének (A mozaikszók) helyesen így kellene szólnia: A szóösszevonás. 
A szóösszevonás két fajtáját pedig a szabályzatnak így lenne célszerű meghatároznia: 
„283. A betűszó valamely többszavas név elemeinek kezdőbetűiből alakult szóösszevonás." 
A szabályzat további szövege a kétféle írásról, aszerint, hogy a betűszó tulaj donnévi vagy közszói, 
az ÁGOSTONtól kifogásolt megfogalmazás kivételével, helyes. A példák is: BKV- Budapesti Köz-
lekedési Vállalat; tbc = tuberkulózis. Itt kellene a szabályzatnak megemlítenie, hogy némely intéz-
ménynévben az egybeírás nem befolyásolja a betűszói szóösszevonást: pl. Magyar Államvasutak 
(MAV); Országos Takarékpénztár (OTP). 
„284. A mozaikszó rövid vagy rövidített szavakból, kisebb-nagyobb szórészletekből, esetleg 
részben kezdőbetűkből alakult szóösszevonás." A folytatás itt is változatlanul érvényes, kivéve az 
ominózus, már idézett megjegyzést, amely zavart kelt, összevisszaságot teremt. 
Ez esetben egyértelműen különböznék a betűszó és a mozaikszó fogalma és írásmódja. 
BALÁZS GÉZA szerint „lehetséges (szabályos)" a Fidesz FIDESZ formájú írása is. Szerencsére új-
ságjaink ebben következetesek, s mivel a Fidesz mozaikszó (írjuk ide, mert tíz év múlva már a ke-
resztrejtvényfejtőknek is utána kell járniuk, hogy hajdan mit rövidítettek vele: Fiatal Demokraták 
Szövetsége), kisbetűkkel írják. A Magyar Szocialista Pártol viszont következetesen MSZP-nek. 
Helyesen. 
Videant consules. 
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146. Lengyel Klára: Az igenevek helye a szófaji rendszerben. 2000. 
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A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
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213. Balázs János-emlékülés. Szombathely, 1999. november 18. Szerk. Pusztay János. 2000. 200 Ft. 
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Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede, 1988. 170 Ft. 
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Nagyszombati-kódex. 1512—13. 2000. 2200 Ft. 
Peer-kódex. 2000. 2000 Ft. 
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Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 
XVII. század eleje. 1991. 258 Ft. 
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Nyirkos István: Az inetimologikus magánhangzók a magyarban. Debrecen, 1993. 300 Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—VII. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot össze-
állította: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995—1999.1—IV. kötetenként 2500 Ft., 
V—VII. kötet 3500 Ft. (Társasági tagoknak 2000, ill. 3000 Ft.) 
Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 600 Ft. 
Emlékkönyv Abaffy Erzsébet 70. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Keszler Borbála. Bp., 
1998. 600 Ft. 
Ember és nyelv. Tanulmánykötet Keszler Borbála tiszteletére. Szerk. Kugler Nóra és Lengyel Klára. 
Bp., 1999. 600 Ft. 
Köszöntő Fodor István 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Köszöntő Janitsek Jenő 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Győr-Moson-Sopron megye földrajzi nevei. I. A kapuvári járás. Közzétette Hegedűs Attila. Szerk. 
Balogh Lajos és Ördög Ferenc. Győr, 1998. 500 Ft. 
A szinonimitásról. Szerk. Gecső Tamás és Spannraft Marcellina. Bp., 1998. 800 Ft. 
Kiss Lajos: Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. Piliscsaba, 1999. 2100 Ft. 
Poliszémia, homonímia. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 1999. 1680 Ft. 
Lexikális jelentés, aktuális jelentés. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 2000. 1000 Ft. 
T. Somogyi Magda: Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései. Bp., 2000. 800 Ft. 
Grétsy László: A mi nyelvünk. Bp., 2000. 3000 Ft. 
Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyűjtése 1. Alsófehér megye. Közzéteszi Hajdú Mihály és 
Janitsek Jenő. Bp., 2001. 500 Ft. 
Szabó T. Attila történeti helynévgyűjtése 2. Háromszék. Közzéteszi Hajdú Mihály és Slíz Mariann. 
Bp., 2001. 500 Ft. 
Radóczné Bálint Ildikó: A 'kegyelem' jelentésű szavak Szenei Molnár Albert műveiben. Bp., 
2001. 600 Ft. 
Magyar Nyelvjárási Hangfelvételtár. Szövegek a magyar nyelvterületről — nyelvjárási régiók 
szerint. 1. Válogatta Fodor Katalin és Juhász Dezső. Audio-CD. Bp., 2001. 3000 Ft, társasági 
tagoknak 2500 Ft. 
Magyar Nyelvjárási Hangfelvételtár. Szövegek a magyar nyelvterületről — nyelvjárási régiók 
szerint. 1. Válogatta Fodor Katalin és Juhász Dezső. Multimédiás CD-ROM. Bp., 2002. 5000 Ft, 
társasági tagoknak 4500 Ft. 
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Búcsú Kiss Lajostól 
2003. február 16-án, életének 81. évében, otthonában váratlan hirtelenséggel elhunyt 
Kiss Lajos, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság alelnöke, folyóiratunk szerkesztőbizottságának tagja, az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének kutatóprofesszora és nyugalmazott osztályvezetője, az ELTE címzetes egye-
temi tanára. Végső nyugalomra február 28-án helyezték, végakaratának megfelelően Deb-
recenben, a legszűkebb családi körben. 
Kiss La jos halálával a Trianon utáni első évek nemzedékének egyik kiemelkedő 
nyelvtudósa távozott az élők sorából. Azt hittük, hogy töretlen alkotó lendülete, amely 
jellemezte, további fontos alkotásokat érlel. Azt hittük, hogy szervezete, amely rendsze-
res, fegyelmezett és kitartó munkához volt szoktatva, az utóbbi időben jelentkező figyel-
meztető jelek ellenére is sokáig biztosítja még a szellem szárnyalásához nélkülözhetetlen 
fiziológiai feltételeket. Tévedtünk, sajnos. S most szomorú kötelességünk búcsúzni tőle. 
Hogyan, miért lett Kiss Lajos azzá a nyelvtudóssá, akivé lett? Okként egyebek mel-
lett életének meghatározó külső körülményei említendők, amelyek eredeti pályájának el-
hagyására kényszerítették: a honvéd Ludovika Akadémián tanult, majd munkácsi katonai 
és második világháborús harctéri szolgálat, illetőleg harmincnyolc hónapos szovjet ha-
difogság következett. Mindezen események sűrített történelmi leckékkel, tapasztalatokkal 
s az orosz nyelv elsajátításával jártak, előkészítve a szláv nyelvek iránti érdeklődésének 
ébredését s a szlavisztikához való közeledését. Említendő még a magyarság sorsa, törté-
nelme iránti mély, életét végigkísérő vonzalma, amely beszédesen nyilvánult meg a ma-
gyarok és a szomszéd népek kapcsolata, együttélése nyelvi téren megmutatkozó tényei-
nek a lankadatlan kutatásában is. Megvoltak továbbá azok a belső adottságai, amelyek 
nélkül jó nyelvész, kitűnő etimológus nem válhatott volna belőle: a tudásvágy, a céltu-
datos igyekezet, a töretlen munkabírás, a szívós kitartás, a kritikai érzék, a szigorú igé-
nyesség, a széles körű nyelvi és általános tájékozottság és a filológusi pontosság. Jelle-
mezte az a képesség is, hogy időt, energiát nem sajnálva laboratóriummá tudta változtatni 
a kedvezőtlen, sőt sanyarú körülmények gályapadját. Nem maradhat említetlen az a tény 
sem, hogy Kniezsa Istvánnal, Hadrovics Lászlóval került aspiráns évei alatt közeli kap-
csolatba, s az ő hatásuk, emberi és szakmai példaadásuk döntő hatást gyakorolt a pálya-
kezdő fiatalemberre („A Kniezsa Istvántól vezetett szlavisztikai tanszéken abban az időben 
pezsgő tudományos élet folyt, s ez meghatározó hatással volt rám is": Sz. BAKRÓ-NAGY 
MARIANNE és KONTRA MIKLÓS szerk., A nyelvészetről — egyes szám, első személyben. 
Bp., 1991. 139). Nyilván e hatásnak is köszönhető, hogy Kiss Lajos tudatosan volt olyan 
szlavista, aki szlavisztikai ismereteit a magyarra vonatkozó kutatások gyarapítására, el-
mélyítésére is felhasználta. Nyelvtudományi munkásságának központi részét a magyarra 
vonatkozó, tudniillik a magyar nyelv szláv eredetű, illetőleg szláv hatást mutató elemei-
nek, jelenségeinek a kutatása teszi ki. Kiss Lajos jól sáfárkodott azzal a lehetőséggel, 
amit aspiránsi évei kínáltak. O maga írta: „Aspiránsi éveim lázas tanulásban teltek. Egye-
temi előadásokra jártam, szakmai szemináriumokon vettem részt, folytattam az egyes 
szláv nyelvek — főleg a lengyel — tanulását, Lengyelországban jártam termékeny tanul-
mányúton stb... az ideális tudományos környezetben, stimuláló légkörben, intenzív mun-
kával eltöltött három aspiránsi év nagyon sokat nyújtott számomra. Ez alatt az idő alatt 
fejlődtem russzistából képzett szlavistává" (i. m. 140). 
Kiss Lajos életműve váratlan lezárulása ellenére egységes egésznek tűnik. Benne 
ugyanis — a végponttól visszafelé tekintve — egy rendezőelvnek, illetőleg a fokozatosan 
tudatossá váló és kiteljesedő kutatói szándéknak a következetes megvalósulását-megvaló-
sítását tapinthatjuk ki. Végigtekintve oly hirtelen megszakadt életén és munkásságán azt 
látjuk, hogy középpontban kezdettől fogva az etimológia, a nevek és a szavak eredet-
vizsgálatának kérdésköre állt. Jelzésszerű, hogy első tudományos közleménye, amely a Ma-
gyar Nyelvben látott napvilágot (Pazarol: 1955: 225—6), etimológiai közlemény. Az eti-
mológia, a szó- és névfejtés annyira központi része munkásságának, hogy azt is mondhatjuk: 
voltaképpen minden más ennek rendelődött alá, minden út, amelyet Kiss Lajos a nyelv-
tudományban bejárt, ehhez kapcsolódó út volt, s így vagy úgy, közvetve vagy közvetle-
nül az etimológia, a szó- és névfejtés egyre magasabb szintű müvelését segítette elő. Úgy 
tűnik másfelől, hogy ezt az etimológia-központú, mind minőségét, mind mennyiségét te-
kintve párját ritkító nyelvtudományi munkásságot Kiss Lajos tudatos következetességgel 
építette. Róla is elmondható az, amit ő Hadrovics Lászlóról írt: „pályája az állhatatosság-
nak, a maga elé tűzött kutatási célok következetes, szívós megközelítésének a mintapél-
dája" (Hadrovics László. Bp., 1999. 97). 
Szófejtő munkásságának imponálóan gazdag eredményeit nemcsak a TESz. két kö-
tete (az első két kötetnek szócikkírója és szerkesztője is volt), nemcsak számtalan tanul-
mánya és ismertetése tartalmazza, nemcsak az ÉKsz. címszavainak eredetbeli minősítései, 
hanem önálló kötetek is: „Hatvanhét szómagyarázat" (NytudÉrt. 71. sz., 1970.), „Szláv 
tükörszók és tükörjelentések a magyarban" (NytudÉrt. 92. sz. 1976.). Szó- és névfejtő 
munkásságát szigorú módszeresség, azaz magas szintű szófejtő professzionalizmus jel-
lemzi. Következetesen szem előtt tartotta az onomasziológiai szempontot, a művelődés-
történeti, néprajzi, szaknyelvi stb. vonatkozásokat, kitekintéssel volt más nyelvekre, bő-
ségesen hozott analóg példákat, az eredetet kutatva a végső forrás feltárására törekedett. 
A forrásolvasó etimologizálást művelte. Jól ismerte a nemzetközi etimológiai szakiro-
dalmat, s behatóan foglalkozott a szófejtés elvi, módszertani kérdéseivel. Több fontos át-
tekintő, összegző előadása, tanulmánya igazolja ezt, mint például „Az etimológiai kutatá-
sok elveiről" (1967.), „Az újabb szláv víznévkutatás" (1969.), „Az európai névtudomány 
fontosabb eredményei" (1970.), „Az etimológiai kutatások újabb fejlődése külföldön" (1976.), 
„Az európai névtudomány utóbbi másfél évtizede" (1989.), „Az új európai víznévkuta-
tás" (1999/2000.). 
„Szláv tükörszók és tükörjelentések a magyarban" című munkája (NytudÉrt. 92. sz. 
1976) első a maga nemében a hazai nyelvtudományban: Kiss Lajos módszeresen meg-
vizsgálta a szláv jelentésbeli hatás kérdését különféle fogalmi körökben (állam, étkezés, 
földművelés, időjárás, katonaság, kereszténység, mesterségek stb.), és kutatásainak ered-
ményét mintegy százhatvan szócikkben tette közzé, követendő példát adva az ilynemű 
vizsgálatokra. Ez a munkája a magyar tükörszókutatások föllendülését indította el. Tovább-
gyűrűző hatását erősítik majd az egyre izmosodó kétnyelvűség-kutatások, amelyek bősé-
ges anyagot kínálnak a tükörfordítás jelenségének alapos szinkrón vizsgálatához is. 
Kiemelkedőek történeti névtani kutatásai. Legismertebb műve, a hazai nyelvtudo-
mány történetében páratlan sikerű névfejtő munkája, amely 1970-től egyszemélyes inté-
zeti tervmunka keretében készült a Nyelvtudományi Intézetben, a „Földrajzi nevek eti-
mológiai szótára", „a magyar földrajzi világképet" (az Ő szavai: B A K R Ó - N A G Y — KONTRA 
szerk. i. m. 142) tükröztető kitűnő, széles körben ható, népszerű kézikönyv, a magyar 
névtan legnagyobb szabású, továbbgyűrűző hatásában legjelentősebb müve, a Kárpát-
medence helyneveinek egyedülálló etimológiai szintézise. Az egykötetes első kiadást (1978.) 
gyors egymásutánban követte a második (1980.) és a harmadik (1983.), 1988-ban pedig 
megjelent a kétkötetes, negyedik, bővített és javított kiadás. MEZŐ ANDRÁS szerint „alig 
van olyan társadalomtudományi szakterület, amelynek képviselői — a recenziók sokasá-
gának tanúskodása szerint — ne keresték vagy ne találták volna meg saját tudományáguk 
számára az ebben a monumentális műben foglalt mondanivalókat és értékeket... A FNESz.4 
szellemes alkotás, tele közérdekű művelődési ismeretanyaggal és polihisztorra emlékez-
tető tudással" (MNy. 1993: 1, 3). Kiss Lajos névmagyarázatai mögött többnyire jól kita-
pinthatóan jelen van az a szerzői szándék, hogy a szavak, nevek vizsgálatával bővítse 
a magyar nyelvközösség életéről, múltjáról való ismereteket is. A régi magyar földrajzi 
nevek elemzésével például az ómagyar kor történelmének a tisztázását is elősegítette. 
Vö. például: „Földrajzi nevek a magyar középkorból" (1991.), „Erdély a helynevek tük-
rében" (1992.), „A magyarság legkorábbi nyomai a Délvidék helységneveiben" (1992.), 
„A honfoglalás és letelepedés a földrajzi nevek tükrében" (1996.), „A Kárpát-medence 
régi helynevei" (1996.), „Korai magyar helységnévtípusok" (1997.), „Erdély vízneveinek 
rétegződése" (1997.). „Hegynevek a történelmi Magyarországon" (1997.). A „Történeti 
vizsgálatok a földrajzi nevek körében" című, általa válogatott tanulmányait tartalmazó 
kötet (Piliscsaba, 1999.) tudománytörténeti szempontból azért is figyelemre méltó, mert 
vall vonatkozó tanulmányainak maga által való megítéléséről, s arról is, hogy „A szinté-
zisalkotás mellett kivettem részem az aprómunkából, a részletkutatásokból is" (6). 
Kiss Lajos a tudománytörténetet is igen eredményesen művelte. Tudománytörténeti 
témaválasztásának saját maga által állított feltétele az érdemi véleményalkotáshoz szük-
séges tudás volt. A nagy magyar szlavisták munkásságáról ő írt szakavatott tollal értékelő, 
méltató, olvasmányos monográfiákat, amelyekben széles tudománytörténeti összefüggé-
sekbe ágyazva mutatta be a jeles tudósok életét, munkásságát. Önálló kötetben jelent meg: 
„Kniezsa István" (MNyTK. 123. sz. 1968.), „Melich János emlékezete születésének szá-
zadik évfordulója alkalmából" (MNyTK. 134. sz. 1973.), „Kniezsa István" (1994. A múlt 
magyar tudósai), „Melich János" (1995. A múlt magyar tudósai), „Asbóth Oszkár" (1996. 
A múlt magyar tudósai), „Hadrovics László" (1999. A múlt magyar tudósai). Ő foglalta 
össze lényegre törő világossággal a magyarországi etimológiai kutatások történetének 
egyik fontos szakaszát is (Etimológiai vizsgálatok Magyarországon a múlt század köze-
pétől 1920-ig. In: Tanulmányok a magyar és finnugor nyelvtudomány történetéből (1850— 
1920). Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN. Bp., 1970. 47—59). Kniezsa István bizonyos munkái-
nak újra való megjelentetésében s tudománytörténeti helyük kijelölésében példamutató 
módon járt el. Segítette az ELTE „Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatok-
hoz" című sorozat Kniezsa, Melich és Asbóth köteteinek az összeállítását is. 
Recenziós, kritikai tevékenysége sem maradhat említetlen. Külföldi és hazai szak-
munkákat egyaránt bőven ismertetett, a külföldiek közül elsősorban azokat, amelyek ma-
gyar szempontból voltak figyelemre méltók. Bírálóként szigorú, következetes és korrekt 
volt. Számos esetben lektorként működött közre: kendőzetlen őszinteséggel írott bírálatai 
olykor keménynek tűnhettek, de a szerzőket mindig segítették a kéziratos tanulmányok 
jobbá tételében. Annál is inkább, mert bírálatában új adatok közlésével, magyarázat(ok) 
megadásával is tevőlegesen támogatta a tanulmányírókat. Szigora idővel enyhült, elvi 
alapú, magas szakmai igényességi! kritikai gyakorlata azonban jottányit sem változott. 
Mindvégig azon kritikai ars poetica meggyőződéses követője volt, amelyről Kniezsa István 
munkásságát bemutató monográfiájában írt emlékezetes, igaz sorokat (i. m. 1994. 103—5). 
Kiss Lajos munkásságának fontos része a csak a köszönetnyilvánításokban jelzett „látha-
tatlan bibliográfia" (Hadrovics: MNy. 1993: 121): bizonyára sokan vagyunk, akik tapasz-
talhattuk, hogy amikor felvilágosítást, véleményt kértünk tőle, gyors, világos és alapos 
választ, név- és szómagyarázatokat, sőt adatokat is bőven kaptunk tőle. 
A szavak és nevek jeles kutatója mindig kapcsolatban volt a lexikográfiával. A Nyelv-
tudományi Intézetbe kerülve (1957) az Országh László irányításával készült hét kötetes 
„Magyar értelmező szótár" munkaközösségének a tagja volt. „A magyar nyelv történeti-
etimológiai szótárá"-nak (I. és II. kötet) munkálataiban szócikkíróként és szerkesztőként 
egyaránt közreműködött. Az „Új magyar tájszótár"-nak 1973 óta volt lektora. Az „Értel-
mező kéziszótár" címszavainak eredetminősítéseit ő készítette. A Hadrovics—Gáldi-féle 
„Orosz-magyar nagyszótár" új kiadásának munkálataiban az 1950-es évek végétől vett 
részt, s 1981 és 1992 között egymaga dolgozta át a szótárt, amely egyelőre csak CD-ROM-
on olvasható. 1986-ban a Nyelvtudományi Intézetben osztályvezetői megbízást és azt 
a sok gonddal járó feladatot kapta, hogy szervezze meg „A magyar irodalmi és köznyelv 
nagyszótáráénak a munkaközösségét és indítsa el a munkálatokat. E fontos vállalkozást 
nyugdíjasként is támogatta tanácsadói megbízással, illetőleg lektori minőségben. 
Hadrovics a 70 éves Kiss Lajost köszöntve azt írta róla, hogy „folyamatos kutatás, 
szigorú szakszerűség, egyre szélesülő látókör, egyre nagyobb anyag birtokbavétele" jel-
lemzi (MNy. 1993: 121). A könyörtelen halál ennek a további fontos alkotásokat ígérő 
gazdag munkásságnak vetett hirtelen véget. Talán nem véletlen, hogy Kniezsa neve élete 
utolsó napjaiban is kísérte: Kiss Lajos bevezető tanulmányával jelent meg külön kötetben 
Kniezsa öt fontos tanulmánya (Helynév- és családnéwizsgálatok. Bp., 2003.). Még öröm-
mel értesült a kötet megjelenéséről, s arról is, mikor lesz a nyilvános bemutató. A bemu-
tatót azonban már nem érte meg... Kniezsáról szóló monográfiájában Kiss Lajos Kniezsa 
szavait idézi: „Ha meghalok ... ne beszéljetek a halálomról ... Úgy beszéljetek rólam, 
mintha élnék, hajónak látjátok, baráti poharazás közben szóljatok rólam jó szót" (i. m. 
1994. 129—30). Bizonyára így gondolta ő is. 
Tudván tudjuk: Kiss Lajos halálával pótolhatatlan veszteség érte a magyar nyelvtu-
dományt. De tudjuk azt is, hogy müveiben, példamutatásában tovább él és hat. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságban elhangzott születésnapi köszöntő után Kiss 
Lajos az alább közlendő mondatokat olvasta föl. (Fehértói Katalinnak köszönöm, hogy 
a gépírásos sorokat eljuttatta hozzám.) Nem tudtuk, akik ott és akkor meglepetve hall-
gattuk a testamentumszerü mélységgel és komolysággal megfogalmazott szavakat, hogy 
Kiss Lajos utószor nyilatkozik magáról és munkásságáról a számadás önként vállalt kö-
telességével és kendőzetlen őszinteséggel. Nem sejthettük, hogy ezek a mondatok végső 
üzenetté lesznek, üzenetté mindazok számára, akik tudományukat müveive előbb-utóbb 
maguk is fölteszik maguknak kritikus és önkritikus kérdéseiket. Rá emlékezve akkor el-
hangzott szavait mint tudományos és emberi pályájának értékes dokumentumát e szomorú 
alkalomból tesszük közkinccsé. Mert nekünk, illetőleg az utódoknak is szóló üzenet, ami 
ott és akkor ajkáról elhangzott. 
„Hallgatom a szép szavú laudátiót, nézem a baráti arcokat, és elgondolkodom. Az 
időpont és az alkalom számadásra késztet. Mintha csak tükör előtt állanék, és kemény 
kérdésekkel ostromolnám saját magamat. Hogyan gazdálkodtam lelki-szellemi adottsá-
gaimmal? A nagy egyéniségek, a jó és a kedvezőtlen körülmények milyen szerepet ját-
szottak tudományos pályám alakításában? Hagytam-e magam sodortatni az árral, vagy 
magam hajtottam a csónakot? Túlságosan belefeledkeztem-e az aprólékos részletvizsgá-
latokba, vagy átfogó szintézisekre is vállalkoztam? Törődtem-e az utánam jövő nemze-
dékekkel, és segítettem-e önzetlenül előrehaladásukat? Lehetőségeimhez képest kivettem-e 
részem az egészséges tudományos légkör, az igazságos értékelési rend formálásából? 
Igyekeztem-e átmenteni a múlt tudományos értékeit a jövő számára úgy, hogy az új meg-
közelítések és irányzatok ígéretes csírái se pusztuljanak el, hanem esélyt kapjanak a ki-
bontakozásra? Egészséges arányban tudtam-e tartani a kollektív feladatokat és az egyéni 
kutatásokat? Eleget tettem-e mindenben, kivált a helynévvizsgálatokban, a tudományos 
tárgyilagosság kötelező elvének, amelynek értelmében, ha nehéz is, mégsem hallgatni 
a rokonszenv vagy ellenszenv hangjaira, magunknak nem hízelegni, hanem a keserűt is 
kimondani, másokat nem kevesbíteni, hanem egyenlően részeltetni? Csakúgy záporoznak 
rám a kérdések. Többnyire igenlő a válaszom, de olykor hetykén mentegetem magam: 
Feci, quod potui. Faciant meliora potentes. (Megtettem, amit tudtam. Aki jobban tudja, 
csinálja.)" 
Kiss J E N Ő 
A last farewell to Lajos Kiss 
Lajos Kiss, Member of the Hungárián Academy of Sciences, Vice President of the Society 
of Hungárián Linguistics, Member of the Editorial Board of The Hungárián Language, former 
Head of Department of the Research Institute for Linguistics, and Honorary Professor of Eötvös 
Loránd University, died on 16 February 2003, at the age of 81. He was the author of numerous 
books and papers on etymology, Slavistics, lexicography, Hungárián historical linguistics, and 
onomastics. His best knovvn book is the Etymological Dictionary of Geographical Names, in two 
volumes. The present obituary revievvs the significance of his scholarly achievements and dis-
cusses the major stages of his career. 
JENŐ KISS 
Az ablativus a korai magyar és finn grammatikákban 
1. B e v e z e t é s . — Az európai kultúrkörben a nyelvészet hosszú ideig egyet je-
lentett a görögök által kidolgozott és latin közvetítéssel elterjedt grammatikával. Amíg 
a tudomány és általában az írásbeliség nyelve főként a latin volt, a grammatika nyilván-
valóan a latin grammatikát jelentette, kategóriáit pedig univerzálisnak és általános érvé-
nyűnek tekintették. A vulgáris nyelvek leírásának kezdetén a szerzők magától értetődő ter-
mészetességgel nyúltak a latin mintához, a latin grammatika alapelveit, kategóriáit és 
terminusait felhasználva. A korai vulgáris nyelvtanok szerzőinek ezt a „holt" latin nyelv-
tant kellett megeleveníteniük, hozzáigazítaniuk az élő, változékony és csak változatokban 
létező nyelvhez. 
A latintól szerkezetileg eltérő nyelvek grammatikusai újabb nehézséggel találták szem-
ben magukat. A latin nyelvleírás, amelyet univerzálisan érvényesnek véltek abban az idő-
ben, eredetileg bizonyos nyelvtípusba és nyelvcsaládba tartozó nyelvre kidolgozott, ott 
célszerű elemzés. A latinhoz szerkezetileg és eredetében hasonló nyelvek esetében alkal-
mazása nem is jelentett különösebb gondot. Ám a latintól szerkezetükben és genetikailag 
is teljesen eltérő finnugor nyelveknél ez csak jelentős átértelmezésekkel volt használható. 
A nemzeti nyelvtanok a latin grammatika anyanyelvi kommentárjaiból fejlődnek ki és 
saját szabályaik felfedezésével fokozatosan eltávolodnak a latintól. Természetesen olyan 
nyelvek esetében, ahol a grammatikai leírás viszonylag kései, nem játszódik le ez a fo-
lyamat. Ilyenkor többnyire egy másik nyelv grammatikája volt a közvetlen minta, a latin 
pedig áttételesen, azon keresztül érvényesült (mint a lapp nyelv leírásánál a dán vagy a finn). 
Dolgozatomban a klasszikus latin grammatika egyik terminusának, az ablativus-nak 
a használatát kísérem figyelemmel a XIX. század előtti magyar nyelvtanokban, illetve 
néhány korai finn grammatikában. Az ablativus terminus használata mögött ugyanis az 
a kérdés rejlik: miként próbálták a kevés esettel rendelkező latin grammatikát adaptálni 
a sokesetes magyar nyelvre? A magyar nyelvtanok mellett párhuzamosan bemutatok né-
hány finn grammatikát is. A szintén sok esettel rendelkező finn nyelv grammatikusai is 
hasonló problémával szembesültek az esetrendszer leírásában, és — a források alapján 
úgy tűnik — a magyar szerzőktől függetlenül hasonló megoldásokhoz jutottak. 
Igyekeztem a vizsgálatba olyan munkákat bevonni, amelyek megfelelően tükrözik 
a korabeli magyar nyelvészeti gondolkodást. A következő forrásokat vizsgáltam: a Cor-
pus Grammaticorumban szereplő korai magyar grammatikákat; a XVIII. századból Fej ér-
vári Sámuel, Kalmár György és Gyarmathi Sámuel munkáját; a XIX. század elejéről Révai 
és Verseghy grammatikáját. A finn grammatikák közül a finn tudománytörténet által szá-
mon tartott jelentős korai finn grammatikákat néztem át: a latin mintát követő Petraeus 
(1649.) és Martinius (1689.), illetve az önálló szemléletű Vhael (1733.) nyelvtanát. A fel-
sorolt munkák mind latin nyelven íródtak, így hozzáférhetőek voltak finn nyelvtudás nél-
kül is, természetesen a tudománytörténeti szakirodalomra támaszkodva. A nyelvi példák 
ellenőrzéséért SzÍJ ENlKŐnek mondok köszönetet. 
A grammatikák vizsgálatánál tekintetbe vettem a kiemelt részeken (címeken, meg-
határozásokon) kívül a teljes szöveg szóhasználatát is. Itt ugyanis kevésbé köti a szerzőt 
a meghatározások, táblázatok fegyelme, és a magyarázatok során az adott jelenség kü-
lönböző, sokszor szinonimaként váltogatott megnevezései gyakran többet vagy mást árul-
nak el a nyelvészeti gondolkodásáról, mint ami a kiemelt helyeken áll. 
A dolgozatban először a klasszikus latin grammatikában szereplő névszói esetek meg-
határozásának kérdését, illetve a latin ablativus definíciója körüli vitát mutatom be. Majd 
a korai magyar, illetve finn grammatikák névragozási modelljeit veszem számba az abla-
tivus szempontjából. A modellek változása jelzi azt az utat, amelyet a pontosan követett 
latin esetrendszertől a nyelv természetének megfelelő sokesetes rendszerig jártak be a szerzők. 
A különböző leírások bemutatása ezen kívül tudománytörténeti tanulsággal is szol-
gál: miközben a korai magyar és finn grammatikusok a klasszikus latin nyelvleírást kö-
vetve és törekvésük szerint annak keretében próbálták meg leírni e nyelveket, a gyakor-
latban — még ha nem is voltak tudatában — éppen e klasszikus nyelvtan alapelveinek 
átértelmezésére vagy felszámolására kényszerültek. Példánkban ez a névszói esetek for-
mális meghatározásának elvét érinti. 
2. K l a s s z i k u s g r a m m a t i k a : a n é v s z ó i e s e t e k f o r m á l i s a l a -
p ú m e g h a t á r o z á s a . — A leírás kiindulópontja az európai nyelvészetben közvetve 
vagy áttételesen mindig a görög nyomán haladó latin grammatika. A latin nyelvben az 
esetviszonyokat a névszók részben szintetikus, részben analitikus esetformákkal fejezik 
ki. (Mivel a téma szempontjából nem lényeges, most eltekintünk a pusztán a concordan-
tia miatt felvett, vagyis nem esetviszonyt jelölő formáktól, illetve a nem névszói esetek-
től, mint amilyenek például a kérdőszavak.) A szintetikus formák kötött morfémák, ku-
mulatív jelölésüek, a szám, az esetviszony és a tőtípus jelölése elválaszthatatlan, ugyanaz 
a végződés fejezi ki. (Ezért is volt célszerű választás a klasszikus latin grammatika szó-
alapú elemzése, mondjuk, a morféma alapú helyett). A szintetikus (inflexiós) esetformák 
jól körülhatárolható, zárt rendszert, paradigmát alkotnak a nyelvben. A paradigmákon 
belül sok forma neutralizálódott, vagyis ugyanaz a végződése több esetnek is, ám éppen 
az egyeztetések folyamán ezek külön esetnek bizonyulnak, ha az egyeztetett szó más rago-
zási típusba tartozik (például: grammaticae vulgáris — genitivus, grammaticae vulgari 
— dativus). 
Ezzel szemben az analitikus formák, a praepositiók félszabad morfémák, amelyek 
pusztán az esetviszonyt jelölik — a nemet, a számot és a tőtípust a velük kapcsolódó 
névszó mutatja. A névszó maga ugyan valamilyen esetben áll, de ez a praepositiótól függ 
és nem a grammatikai viszonytól. A praepositiók grammatikai jelentésük mellett többnyire 
még lexikai jelentésüket is őrzik. Ráadásul nem alkotnak formális szempontból rendszert. 
A latin grammatikusok a két csoportot teljesen eltérően kezelték. A szintetikus eset-
jelölőket a nomen alkategóriájaként tárgyalták és casus-x\dk nevezték őket. A casus tehát 
szóhasználatukban a szintetikus esetformát és nem az esetviszonyt jelölte. (Vö. HJELMS-
LEV, Az eset kategóriája. In: A N T A L LÁSZLÓ szerk., Modern nyelvelméleti szöveggyűj-
temény IV/ 2. Bp., 1983. 594—622.) Az esetrendszer a központi eseteken kívül (nomina-
tivus, accusativus), melyek csak igék mellett állhatnak, tartalmazott még két tisztán szin-
taktikai esetet: az indirekt tárgyat kifejező dativust és a jellegzetesen adnominális genitivust. 
A sort egy szemantikus eset, az ablativus zárta. (Az esetek felsorolásakor eltekinthetünk 
a mondattani viszonyt nem jelölő és alakilag is igen korlátozott vocativustól, illetve a nyo-
mokban fennmaradt, formailag a genitivussal egyező locativustól.) Általános nyelvészeti 
megfigyelések szerint az esetek hierarchiájában legalul álló eset könnyen válik többféle 
funkció hordozójává. ( B A R R Y J. BLAKE, Case. Cambridge, 1994. 119—59). Valóban, 
a latin ablativus, amely három indoeurópai eset, az instrumentális, a locativus és az abla-
tivus összeolvadásából jött létre, három fő funkciót hordoz: a lokálist, az instrumentálist 
és a névadó ablatívuszit (e három fő funkciócsoporton belül számos külön funkciót). 
A latin grammatikusok is — intuitív módon — elkülönítették az ablativus különböző funk-
cióit és a későbbiek során esethasználat címszó alatt tárgyalták, nevet is adva az egyes 
funkcióknak (abl. instrumenti, abl. comparationis stb.). Az instrumentális funkciót any-
nyira jellegzetesnek érezték, hogy több grammatikus is javasolta az instrumentális eset 
bevezetését, így SACERDOS és DLOMEDES az i. e. III. században. Részletesen ír a kérdés-
ről QUINTILIANUS az Inst. Orat. 1. 4. 26-ban. 
A latin nyelvleírásban a definíciók részben formális, részben a funkcionális alapon 
történtek. A kötőszavakat például tisztán jelentésbeli kritériumok alapján osztották el-
lentétes, kapcsolatos, választó stb. alkategóriákra. A deklinációkban viszont egyes esetek 
elkülönítésében a forma volt a meghatározó. (Természetesen ez nem jelentette azt, hogy 
ne lehettek volna egy deklinációban azonos végződésű esetek, de a rendszer egészét te-
kintve nyilvánvaló volt, hogy ezek külön esetek.) Ezért Quintilianusék felvetését a formai 
különbség hiányára hivatkozva elutasította PRISCIANUS az Inst. 5 . 14. 79-ben: „Felesle-
gesen teszik tehát azok, akik hetedik esetet [instrumentálist] is beiktatnak, mivel semelyik 
névszóban sincs semmiféle hangalakbeli különbsége a hatodikhoz [ablativushoz] képest." 
(A latin idézeteket itt és a továbbiakban saját fordításomban közlöm — C. V. Zs.) 
Az egyes esetformáknak a paradigmán belül külön neve volt. A latin grammatiku-
sok tisztában voltak avval, hogy egy esetforma többféle funkciót is betölthet, s hogy a név 
ezek közül csupán az egyikre, a legjellegzetesebbre utal: „Minden egyes esetnek tehát 
sokféle más és különböző jelentése van, de az ismertebb és gyakoribb jelentésükről kap-
ják az elnevezésüket..." (PRISCIANUS, Inst. 5 . 7 3 . ) . 
Az analitikus formákat viszont nem is a névszónál tárgyalták. Mivel a praepositiók 
félszabad formák voltak, amelyek még őriztek valamit adverbiumi előzményük lexikai 
jelentéséből is, önálló szófajnak tartották őket. Kapcsolódhattak igékhez i^ekötőként (prae-
positio coniuncta), ekkor az igekötős igét összetett szóként kezelték. Állhattak névszók 
előtt elöljáróként (praepositio separata). Az elöljárók felosztása a mondattani viszony szem-
pontjából többnyire lényegtelen jellemzőjük, az esetvonzatuk alapján történt és az egyes 
elöljáróknak nem volt külön neve. A kétféle esetforma, az inflexiós és az adpozíciós tehát 
nem kapcsolódott egybe a klasszikus latin grammatikákban. 
3. A n é v r a g o z á s l e í r á s a a k o r a i f i n n és m a g y a r g r a m m a -
t i k á k b a n . — A) L a t i n m i n t á j ú e s e t l e í r á s , k e v é s e s e t e s r e n d -
s z e r . — A grammatikák névragozási rendszerében számításba vett esetek a latin szisz-
témától való függetlenedés mértékében változnak. (Természetesen szintaktikai viszonyo-
kat meghatározó formák közül csakis a névszói végződések jöhettek szóba esetként.) Az 
elszakadásnak különböző fokozatai voltak. Az egyik véglet az a nyelvszemlélet, amely 
csakis a latinnak megfelelő eseteket ismerte el casusnak, míg a legfejlettebb változatban 
a modem felfogásnak megfelelően az egyes végződéseket külön esetként tartották számon. 
A latint szorosan követő nyelvleírásokban a magyar vagy a finn nyelvre vonatkoz-
tatva is a latin esetek szerepeltek. A közvélekedés az önálló gondolkodás hiánya miatt ki-
sebb értékűnek szokta tartani a latint „szolgaian másoló" nyelvtanokat. A nyelvleírások 
kezdetén valóban az univerzálisan érvényesnek tartott latin nyelvtan kategóriáit keresték 
a nyelvekben. Ám a szerzők akkor is szorosan követték a latint, amikor tudatában voltak 
a leírt nyelv különbözőségének. A minta kiválasztásában a közérthetőség döntő volt, al-
kalmanként fontosabb, mint a teljes illeszkedés. Ma a finn tudománytörténet a kizárólag 
a latinra támaszkodó Petraeus grammatikáját olyan jelentős tudományos munkának érté-
keli, amely az adott latin keretben és kategóriarendszerben viszonylag jól fogalmazta meg 
a finn nyelv jellemzőit (vö.: MLKKO KORHONEN, Finno-Ugrian Language Studies in Fin-
land 1828—1918. Helsinki, 1986. 17—8 és ULLA-MAUA KULONEN, Comparative As-
pects in 18th Century. Saami Studies in Scandinavia. In: ÉFOu. 31. 1999: 50). — A magyar 
grammatikusok is — főként a későbbi időkben — pontosan látták a latin és a magyar 
nyelv eltérő szerkezetét, mégis a XIX. század elejéig kitartottak a kézenfekvő, megszo-
kott, egész Európában érthető latinos leírás, az „usus publicus et communis" mellett. 
a) C a s u s é s p r a e p o s i t i o . — A latin mintát követő nyelvtanokban a latin 
eseteket vették fel a magyarban is, így bizonyos ragokat valódi eseteknek tekintettek. 
A szerzők a többi határozóragot, valamint a névutókat praepositio-nak nevezték, mivel 
a fordításban ezeknek latin elöljárók felelnek meg. Többnyire azt is megemlítették, hogy 
a latinnal ellentétben a magyarban ezek nem a főnév előtt, hanem mögötte állnak, ezért 
sokan inkább a posípositio szót javasolták. (Például PERESZLÉNYI PÁL, Grammatica Lingvae 
Ungaricae. Tyrnaviae, 1682. 162.) A két csoport közti különbséget abban látták, hogy 
a ragok a szóhoz toldva, a névutók pedig külön állnak. Az elnevezések is a két csoport 
összetartozására utalnak. Már SZENCI 1610-es Grammaticájában praepositiones separa-
biles és inseparabiles (elválasztható és elválaszthatatlan elöljárók, értsd: névutók és ragok) 
néven találhatók. Hasonló szemlélettel Pereszlényi grammatikájában 1682-ben postpo-
sitiones separatae et coniunctae (különálló névutók és kapcsolt névutók, értsd: határozó-
ragok) a nevük. A ragok neve a latin nyelvű magyar grammatikákban majd mindig prae-
positio suffixa, affixa, coniuncta, annexa stb. Jellemző adalék, hogy SZENCI nyelvtanában 
egy helyen a Magyaról, emberül formákat (amiket ő mutativus-ndk, tehát esetnek tart), 
integer (ép, ti. egységes, nem toldott) alaknak nevezi, szembeállítva a fzamon, fzámfzerint 
formákkal, amelyekben szerinte (affixa particula praepositionis) toldott elöljáró van (No-
vae grammaticae Ungaricae [...] Libri duo. Hanoviae, 1610.157). E felfogás szerint tehát 
az esetben álló névszó ép, teljes, osztatlan alak, míg az elöljáróval toldott világosan szét-
bontható. 
A magyar grammatikusok a határozóragok és a névutók összetartozása mellett ko-
rán felismerték azt is, hogy ezek összefüggő rendszert alkotnak azokkal a formákkal, 
amiket a latint követve esetnek minősítettek. Az elgondolás eleinte inkább a szintaktikai 
magyarázatok szóhasználatában érhető tetten. Egy példa: PERESZLÉNYI, aki 1682-es nyelv-
tanában a táblázatokban a megszokott latin eseteket tüntette csak fel, a szövegben számos 
helyen világossá teszi, hogy a magyar névragozási rendszert a latin casusok, a ragok és 
a névutók együtt alkotják: „Az elöljárók ismerete az egész szintaxis foglalata. Ugyanis 
azokon az igéken túl, amelyek tárgyesetet vagy részes esetet vonzanak, minden más igei 
szerkezet csakis a hozzátett elöljárók (annexae praepositiones) segítségével j ön létre: 
ezek kétfélék, különállók (separatae) vagy kapcsoltak (coniunctae) és a névszók után 
állnak, ezért helyesebb lenne utoljáróknak (postpositiones) nevezni őket" (i. m. 162). 
A XVIII. század végére az összefüggéseket expliciten is megfogalmazták. RÉVAI 
nyelvtanában azt írja, hogy a magyarban nincsenek a latinhoz hasonló, valódi, inflexiós 
esetek és praepositiók, nyelvünkben szerinte csak egynemű postpositiók vannak, amelyek 
vagy külön állnak, vagy a névszókhoz járulnak, azokkal összeolvadva. A névszókhoz já-
rulókat mind esetnek lehetne nevezni, nem csupán a latin casusok megfelelőit (i. m. 
202—3). De rögtön hozzá is teszi, hogy a hagyományt követve a latin esetsort tartja meg 
ő is. — Más finnugor nyelvek korai nyelvtanaiban is együtt tárgyalták a határozóragokat 
a névutókkal (vö. GANANDER, Grammatica Lapponica. Aboae, 1733 és BARTHOLDUS VHAEL, 
Grammatica Fennica. Holmiae, an. MDCCXLIII). 
b) A z a b l a t i v u s s z e r e p e . — PRISCIANUS állásfoglalásával az ablativus 
meghatározásának kérdése lezárult, legalábbis a latin nyelv leírását illetően. A magyar és 
rokon nyelvek grammatikáiban viszont az ablativus változatos értelmezésekkel került új-
ra elő. Nem véletlen, hogy egyetlen esetnek sincs annyi eltérő és eltérő szempontú meg-
ítélése, mint az ablativusnak. A latin ablativust sokféle funkciója szinte predesztinálta arra, 
hogy a sokesetes magyar és finn nyelv korai grammatikáiban mintegy gyűjtőkategória le-
gyen. Más szóval: a latin esetsorból kiinduló grammatikusok több olyan esetet is ideso-
roltak, melyeknek nem találták a latin megfelelőjét. 
A következőkben a névragozási leírásokat az ablativushoz való viszonyuk szerint 
csoportosítottam. 
c) K e v é s e s e t e s r e n d s z e r , a z a b l a t i v u s h o z e g y v é g z ő d é s t 
s o r o l n a k . — A latinhoz szorosan ragaszkodó nyelvleírás első fázisában a latin esetek 
szerepeltek és egy esetnek, így az ablativusnak is, csak egyféle végződése lehetett. A ma-
gyar grammatikák közül ilyen Sylvesteré (1539). A finn grammatikairodalomban nincs 
erre a változatra példa. 
A következő fázisban a szerzők megpróbálták a latin esetsort alapvető változtatások 
nélkül a sokesetes magyar, illetve finn nyelvhez alkalmazni. A latint követő, kevés esetes 
grammatikák szerzői két irányban módosítottak a latin mintán, mindkét megközelítésben 
az ablativus eset jutott kulcsszerephez. A finn szerzők, illetve a korai magyar grammati-
kák többféle végződést is az ablativushoz soroltak be. A finn grammatikákban ez a táblá-
zatokban is így van, a magyar szerzőknél pedig a magyarázó szövegekben érhető tetten 
a gondolat. Több XVIII. századi magyar szerző éppen ellenkezőleg: törölte az ablati-
vust az esetek közül. A dolgozat tárgya az ablativus, így itt nem foglalkozom két másik, 
egyébként szintén fontos újítással. A finn MARTiNUJSnál az accusativusnak is többféle 
végződése van. A magyaroknál egyes szerzők egy-két újabb végződést is esetnek nyilvá-
nítottak, de ez nem jelentett alapvető változtatást az esetrendszerben. 
d) K e v é s e s e t e s r e n d s z e r , az a b l a t i v u s h o z t ö b b v é g z ő d é s t 
s o r o l n a k . — Az egyik változatban tehát megtartották a latin esetrendszernek az ese-
teit, sőt a (hely)határozóragok egy részének besorolását az ablativusszal oldották meg, 
aminek így többféle végződése is lett. 
l . F i n n p é l d á k : P e t r a e u s , M a r t i n i u s . — A finn nyelvtanírásból két 
grammatika példázza ezt. PETRAEUS, AESCHILLUS, Linguae Fennicae Brevis Institutio. Aboae, 
An. 1649. és MATTHIAS MARTINIUS, Hodegus Finnicus. Holmiae, Anno MDCLXXXIX. 
A szerzők feladták az „egy végződés — egy eset" formális alapú meghatározás elvét, pa-
radox módon éppen azért, hogy a latin rendszer keretein belül maradhassanak. 
Modern felfogásban, például VlHONEN véleménye szerint a latin esetrendszer ese-
teit az említett szerzők nem annyira morfológiai, mint szemantikai esetként kezelték, s ez 
magyarázza, hogy a finn nyelv kiterjedt lokális esetrendszerének tagjai t a jellegzetesen 
lokális esethez, az ablativushoz sorolták, annak ellenére, hogy ezeknek esetenként eltérő 
végződése van (vö. KORHONEN, i. m. 17—8). 
MATTHIAS MARTINIUS nyelvtana az accusativust két, az ablativust pedig négy vég-
ződéssel tünteti fel, és a magyarázó szövegben az egyes ablativusokhoz külön-külön 
funkciót rendel. MARTlNUJSnak e Stockholmban megjelent, svéd előkelőségeknek aján-
lott nyelvtana feltehetően a svéd olvasók igényeinek figyelembevételével készült, ezért 
a példaszavaknál az első mindig fmn, a második svéd, a harmadik latin nyelvű1. Ezt írja: 
„Az ablativusnak mindkét számban és minden ragozásban négy végződése van, mégpe-
dig: da/fta/fa/&la. Ezek közül az első, mégpedig a da vagy dá a szóban forgó dolog vég-
rehajtó voltára utal és a [latin] a elöljárót [elöljáró jelentését] foglalja magában, mint 
Jumalalda/af Gudi/ a Deo [Isten által]... A második, mégpedig a fta vagy ftá a szóban 
forgó dolog anyagára utal és a [latin] e, ex elöljárót [elöljáró jelentését] foglalja magá-
ban, mint: Orjantappuroifta / af Törne / e spinis [tüskékből]... A harmadik, mégpedig 
a la vagy la a végrehajtó eszközét jelöli és a [latin] cum elöljárót [elöljáró jelentését] 
foglalja magában, mint: Miecalla / medSward/ cum gladio [karddal]. A negyedik, még-
pedig a fa vagy fá a [latin] in elöljáró jelentését foglalja magában, mint: Leiwáfá / uti 
Brod / in pane [kenyérben]." (Hodegus Finnicus. Stockholm, 1689. 20—21). Ettől már 
csak egy lépés lett volna annak kimondása, hogy a külön végződés az elkülönült funkció-
val már külön esetnek számíthatna — ezt a lépést VHAEL teszi majd meg sokesetes gram-
matikájában (Grammatica Fennica. Holmiae, an. MDCCXXXIII.). 
Más finnugor nyelv leírásában is találunk arra példát, hogy az ablativushoz többféle 
végződést is besorolnak: a GYARMATHI „Affinitas"-ában idézett nyelvtanok az észt abla-
tivust hat végződéssel tüntetik fel (HELLE, Kurzgefaszte Anweizung zur Esthnischen 
Sprache. Halle, 1732. és HUPEL, Ehstnische Sprachlehre. Riga—Lipcse, 1780.). A SAJ-
NOVICS, „Demonstratio"-jának egyik forrásául használt Leem-féle lapp grammatikában 
az ablativusnak egyes számban két végződése van, és a szerző a két végződés természetét 
külön példákkal világítja meg. (En Lappisk Grammatica. Koppenhága, 1743. 13). Mind-
ezekről lásd: HOVDHAUGEN, EVÉN — KARLSSON, FRED — HENRIKSEN, CAROL — SLGURDT, 
BENGT, The History of Linguistics in the Nordic Countries. Societas Scientiarum Fennica. 
2000. 
1 A magánhangzó-jelölésben is svéd hatást tapasztalni. Az Orthographia részben (i. m. 11) 
nyolc magánhangzó szerepel: a, e, i, o, u, h és az a-nak, illetve az o-nak olyan változata, ahol 
a betű fölött jobbra nyitott félkör szerepel. Megfelelő karakter híján a példákat a-val írtam át, 
itt a mai finn helyesírás szerint a állna. Köszönöm SzÍJ ENiKŐnek, hogy felhívta a kérdésre a fi-
gyelmemet. 
2. M a g y a r p é l d á k : S z e n e i , K ö v e s d i , P e r e s z l é n y i , G e l e j i 
K a t o n a s t b . — Első pillantásra úgy tűnhet, hogy az első ismert magyar grammati-
kától egészen a XIX. század elejéig, vagyis a SYLVESTER és VERSEGHY között eltelt majd 
három évszázad alatt (ami nagyjából egybeesik a latin nyelvű magyar grammatikák korá-
val) nem sok változás van a magyar esetrendszer leírásában. A szerzők egyöntetűen a latin 
esetsort követik, talán egy-egy esetet hozzáadva, a többi ragot pedig praepositiónak vélik. 
A képet azonban több tényező is árnyalja. Az egyik a definíciók, táblázatok, illetve 
a magyarázó szövegek szóhasználata közötti különbség. A magyar szerzők a táblázatok-
ban egy-egy esetet mindig kizárólag egy végződéssel tüntettek fel. így azok, akik az eset-
sorba felvették az ablativust, mindig csak a -tól/-től végződéssel tüntették fel. Evvel 
szemben a „gyakorlatban", a példamondatok magyarázataiban sokféle magyar ragot is 
ablativus-nak neveznek. Felfogásukról leginkább a szintaktikai fejezet vonzatokról szóló 
részének szóhasználata árulkodik. Ezért a szerzők gondolatainak megismeréséhez nem 
elég csupán a táblázatokra hagyatkozni, a teljes szöveget kell figyelembe venni. 
A második, hogy a korai magyar grammatikákban inkább a felfogások, megítélések, 
mintsem a terminusok azonosságáról beszélhetünk. Ennek több oka is van. Noha létezett 
valamiféle egységes hagyomány, amire támaszkodhattak, a szerzők ritkán ismerték egy-
más munkáit. Majd mindegyikük arra panaszkodik, hogy nem voltak elődei, így SZENCI, 
KOMÁROMI. A szerzők más és más elméleti keretben dolgoztak: SZENCI RAMUSt követte, 
PERESZLÉNYI a jezsuita ALVAREZÍ, KOMÁROMI pedig valamilyen héber alapú grammati-
kát (közvetlen forrását nem találtam meg). 
A művekben nincs még a mai értelemben vett, egységes, kiforrott, egyértelmű ter-
minológia, sok a szinonima, illetve a besorolások ingadoznak. Egy jelenség több kategó-
riában, több név alatt is felbukkanhat, attól függően, hogy a szerzők éppen melyik oldalát 
emelték ki. így ugyanazon határozórag szerepelhet a praepositióknál (a latin megfelelő 
miatt), az adverbiumoknál (funkció) vagy éppen az esetek közt — akár egy művön belül 
is. Nézzük tehát a fontosabb szerzőket, időrendben! 
SYLVESTER még szorosan ragaszkodott a latin sémához. SZENCI, a második magyar 
grammatika szerzője már több ponton is meghaladta azt. A táblázatokba a szokásos latin 
eseteken kívül még egy esetet felvett, a mutativust (eredményhatározó) -vúJ-vé végződéssel. 
Megemlítette, hogy a magyarban egyes számban van még adverbialis vagy assimilativus 
eset is (-ul/-ül), ezt azonban a táblázatokban nem tüntette fel. Ennél is lényegesebb azon-
ban az ablativus értelmezése. Nem csupán arról van szó, hogy az említett finn grammati-
kákhoz hasonlóan többféle magyar határozóragot is ablativusnak nevezett. Definíciójában 
az ablativus fogalmába a latinos esetrendszeren kívüli határozóragokat sorolta be, más-
féle névszói toldalékok mellett: „Az ablativus a toldalékok esete, mely toldalékoknak nyel-
vünkben igen kiterjedt a használata; ablativusmk pedig azért nevezzük, mivel a hoz-
zátoldott névmásokat [ma: birtokos személyjeleket], névutókat [ma: határozóragokat] és 
a határozószók jeleit eltávolítva, ismét alanyeset lesz belőle. Mi a névragozási táblázatban 
csupán azzal a toldalékkal tesszük ki, amely a latin a elöljárónak felel meg, ez pedig 
a tói, tol, túl, tül." (i. m. 48). A szintaxis részben is leszögezte: „Az etimológiai rész-
ben az ablativust a toldalékok esetének neveztem, mivel a toldalékok eltávolításával is-
mét alanyeset lesz belőle. Tehát annyi ablativus van, ahány változata van a toldalékok-
nak." (i. m. 180). 
A meghatározásból úgy tűnik, SZENCinél az ablativus nem a többi esethez hasonló, 
mondattani viszonyokat kifejező forma, hanem többféle, névszói toldalékkal ellátott alak 
összefoglaló neve. SZENCI definíciója kísérlet a magyar névszói alakok toldalékoló fel-
építésének megfogalmazására. Tudomásom szerint ez az első utalás a magyar névszói 
alakok toldalékoló jellegére grammatikairodalmunkban! Ez a felfogás szükségszerűen 
a latin etimológia átértelmezését is magával hozta, az ablativus az eltávolítás esete, de 
már nem a f u n k c i ó r a utalva, hanem a f o r m á r a : „a toldalékok eltávolításával (ab-
latis affixis) ismét nominativus lesz belőle". (Más kérdés, hogy e meghatározás alapján 
a latin minta alapján megállapított eseteket is ablativusnak lehetett volna nyilvánítani, hi-
szen, mondjuk, a napnac dativusi alakból is újra nap lenne a nac-ot eltávolítva.) Nyilván 
ezt az ablativust nem lehetett a többi esettel egyformán kezelni, SZENCI ki is mondja, hogy 
például a birtokos személyjeles alakok eseteket vehetnek fel: „Ablativusnak nevezek min-
den toldott, avagy névmásos esetet, ámbár [!] ez a névmási vagy toldott eset (casus pro-
nominalis vei affixus) a hat szokásos esetben tovább deklinálható" (i. m. 164). 
A SZENCI nyomán haladó szerzők magyarázataikban (nem a táblázatokban!) sokféle 
magyar határozóragot ablativusnak neveztek. Természetesen elsősorban azért, mivel az 
adott helyen valóban egy latin ablativus fordításáról van szó és a megnevezés a latin 
szempontjából történik. Később ez a besorolás automatizálódik. Azokat a magyar határo-
zóragokat, amelyek általában a latin ablativusnak felelnek meg, akkor is így nevezik, ha 
aktuális latin megfelelője nem ablativus, hanem például genitivus, dativus vagy praeposi-
tiós accusativus. KÖVESDI PÁL grammatikájában (Elementa Lingvae Hvngaricae. 1686.) 
az igevonzatok tárgyalásánál így ír: „Az emiikezem és az elfeletkezem igék rul, rűl, ra, re 
(ide és ad) elöljáróval kifejezett ablativust vonzanak, mint Meg-emlikezzél a' Szombatról, 
Mementó Sabbathi [gen.!]" (CorpGr. 579). „A törekvést és próbálkozást jelentő szavak 
többnyire ra, re végződésű ablativust vonzanak, mint Uraságra vájódnak fokán, Ad do-
mínium [praep.-ós acc.!] aspirant multi. Kevefen igyekeznek a J.zent életre, Pauci dant 
operám sanctae vitae, [dat.!]" (CorpGr. 581). Tulajdonképpen a négy latin eseten kívül 
az összes magyar határozóragos alak neve ablativus nála, függetlenül attól, hogy a latin-
ban milyen eset felel meg neki. (Felsorolásukat lásd CorpGr. 580—4.) Az ablativus 
olyan fonnák gyűjtőkategóriája, amelyek valamiféle esetviszonyt fejeznek ki, de ezeket 
az esetviszonyokat nem határozta meg közelebbről. A ragok megnevezésében tapasztal-
ható ingadozás szintén az értelmezés bizonytalanságát tükrözi. Többnyire vagy valami-
lyen végződésű ablativusról beszél (pl. ablativus in ra, re), vagy elöljáróval kifejezett 
ablativusról (ablativus cum praepositione rul, rel, ra, re) és e megnevezések közt nincs 
érdemi különbség. 
PERESZLÉNYI, aki szintén SZENClt követte, ugyanezekkel a ragokkal (gyakran ugyan-
ezekkel a példamondatokkal) kapcsolatban esetet kifejező praepositiókat említett, ám 
ezeket az esetviszonyokat ő sem határozta meg közelebbről.: „Más [neutrális igék] pedig 
az esetüket elöljárók segítségével fejezik ki, melyek közül némelyik a latinban tárgy-
esettel, némelyik ablativusszal áll. Ezek az elöljárók a főnévhez vagy kapcsolva toldat-
nak [határozóragok], mint Emlekezem iftenrol, memini DEI, Vízre fzorúltam, adactus 
sum ad aquam, vagy pedig különállóként [névutók], mint fzükolkodom ruházat nélkül 
(i. m. 147). A példamondatokban a latin megfelelők közül csak az egyik (Dei) hagyomá-
nyos értelemben vett esetforma, a másik elöljárós szerkezet (ad aquam). A harmadik ma-
gyar példának nincs is latin párja, tehát aligha lehet a latin esetforma fordításának érteni. 
Más helyen PERESZLÉNYI ezt írta: „Ha a cselekvő igének a tárgyeseten kívül más esete is 
van, akár tulajdonképpeni esettel (per se), akár elöljárók segítségével kifejezve, akkor 
a [belőle képzett] szenvedő igének is, mint Auferetur a vobis regnum DEI & dabitur 
genti facienti fructus ejus, Elvétetik ti tőletek az Iften orfzága, és adatik az o gyümölcsét 
hozó nemzetnek. Elöljárók segítségével: Az ember a' munkárafzülettetik, és a' madár a' 
rópülésre. 
GELEJI KATONA a magyar határozóragokat szintén vagy casus-r\ak vagy ablativus-
nak nevezte — függetlenül attól, hogy a példamondatok latin megfelelőjében milyen eset 
vagy elöljáró szerepel: „Az áznak eznek cafufiban a' confonanfokat nem JzükJeg meg-
kettőztetni...: A'ban e'ben,; a'bol, e'bSl; a'nak e'nek; a'ra e're; a'tol e'tol etc." 
(CorpGr. 300) és „...a'melly ablativufok motum ad locnm jegyzenek...: mentem Német-
orfzágba', ad locum." (CorpGr.302). 
Összefoglalva: amennyire a megfogalmazásokból kikövetkeztethető, e korai gram-
matikusok a magyar határozóragos alakokat casusoknak (ezen belül ablativusoknak) tar-
tották, amelyeket [valódi esetvégződés helyett] elöljárók fejeznek ki. Természetesen erre 
csupán a szóhasználat utal, a definíciók és a táblázatok mindig a latin grammatikát követik. 
B) K e v é s e s e t e s r e n d s z e r , n e m v e s z n e k f e l a b l a t i v u s t . — 
M a g y a r p é l d á k : K o m á r o m i C s i p k é s , F e j é r v á r i , G y a r m a t h i , 
K a l m á r s t b . — A magyar nyelvleírás következő változatában a -tól/-től végződést 
elöljárónak nyilvánították, és az ablativust kizárták a magyar esetek közül. Az ablativus 
eset eltörlésével a végződés egy lett a többi toldott elöljáró (ma: határozórag) közül. 
A héber grammatika nyomán haladó Komáromi Csipkés György (Hvngaria Illvstrata. 
1655) kizárta az esetek közül az ablativust, viszont felvette az esetek közé a locativust 
(-n), a traductivust (~vá/-vé) és a coniunctivust (-stul/stül). Az esetek megállapításáról 
ezt írta: „Az eset a névszó speciális viszonyulását jelölő speciális avagy külön végződés 
(terminatio), az esetnek ebben a nyelvben [a magyarban] olyan végződésünek kell lennie, 
hogy ne lehessen teljes vagy csonkult partikulára visszavezetni; ha határozószói, elöljárói 
vagy kötőszói partikulának lehet tekinteni, akkor nem eset, mivel nem a névszó eltérő 
végződése, hanem ilyen vagy olyan partikulával toldott névszó" (CorpGr. 360). Vagyis 
KOMÁROMI elválasztotta a valódi eseteket, melyeket a névszó külön végződésének (spe-
ciális nominis terminatio) tartott és a kapcsolt elöljárói partikulákat (particula praepo-
sitionalis truncata affixa). (A kissé bonyolultan hangzó megnevezés magyarázata abban 
rejlik, hogy nyelvtanában — héber mintára — a névszó és az ige mellett a harmadik fő 
szófaj a partikula. Felosztása szerint vannak határozószói (adverbialis), kötőszói (coniun-
ctionalis), indulatszói (interiectionalis) és elöljárói (praepositionalis) partikulák. „Az elöljá-
rói partikulák a latin elöljárók jelentését hordozó szavak. Teljes alakúak, amelyek teljes 
alakban jelennek meg a mondatban, mint tul, mellette stb. Csonka alakúak, amelyek csonka 
és rövidült alakban jelennek meg a mondat megszerkesztésekor, mint hoz, hez, nál, nél, 
bői, tői...'''' (CorpGr. 360—1). A csonka alakúak más szavakhoz kapcsolódnak: vagy 
névmásokhoz, mint nálam, nálad stb., vagy főnevekhez, mint embernél stb. (CorpGr. 401). 
A szövegből úgy tűnik, az elöljárói partikulák és az esetek között az a különbség, hogy 
előbbiek megjelenhetnek névmással kapcsolódva, az utóbbiak nem. Emiatt veszi fel az 
említett három új esetet és emiatt utasítja el a -nál/-nél végződésű ablativust. (Más kér-
dés, hogy ilyen alapon a -nak/-nek végződésű dativust is ki kellett volna zárnia a nekem-
féle alakok miatt.) 
A XVIII. század második felében több magyar grammatikus is a magyarban csupán 
négy esettel számolt: nominativus, genitivus, dativus, accusativus. (Egyébként ez az eset-
sor éppen az, amit a modern nyelvtudomány tisztán szintaktikai viszonyokat kifejező ese-
teknek tart, vö. BARRY J. BLAKE. i. m. 119—159.) Minden más végződést elöljárónak te-
kintettek, így a -tól/-től végződést is. A felfogás képviselői közül FEJÉRVÁRI SÁMUEL 
például így nyilatkozik: „Én a négy eseten kívül: nominativus — genitivus — dativus — 
accusativus nem ismerek el más esetet. ... A magyaroknak nincs ablativus esetük, mivel 
az a végződés, amit ablativusnak tartanak, nevezetesen a tói az első és a tői a második 
névragozásban, csupán elöljárói toldalék (suffixum praepositionale), amely az ab prae-
positiót fejezi ki. Másképp, ha a tói, tői végződések ablativust hoznának létre, nincs ok, 
miért ne minősülhetne ablativusi végződésnek a de praepositiónak megfelelő ról, ről és 
az in praepositiónak megfelelő ban, ben is..." (Institutiones. XVIII. század közepe. Ki-
adta LŐRINCZI RÉKA. Kéziratos magyar nyelvtanok. Bp., 1998. 101—2. Lásd: LŐRINCZI 
RÉKA, Kiadatlan latin nyelvű grammatikánk a XVIII. század második feléből: Nyr. 1995: 
333—44) . Ezután ismerteti SZENCI és KOMÁROMI rendszerét, egyenként elvetve a négy 
eseten felüli eseteket, arra hivatkozva, hogy ezek nem a névszó saját végződései , hanem 
a latin elöljáróknak felelnek meg. A meghatározás alapja tehát az, hogy a m a g y a r vég-
ződés l a t i n megfele lője milyen státuszú — szemben KOMÁROMlval, aki formális szem-
pontok alapján próbál t dönteni. 
GYARMATHI 1794-es Nyelvmesterében maga is ezt a négyesetes rendszert követte. 
Az öt évvel későbbi „AfFinitas"-ban pedig alighanem erre célozva írta a magyar és a lapp, 
illetve a finn névszói paradigmájának összevetésénél: „Ezeket a különféle szóvégződése-
ket a régebbi magyar grammatikusok, mint MOLNÁR valódi esetvégződéseknek fogadták 
el, és a lappok és a finnek módjára igen sok esetet állapítottak meg, de az újabbkori 
grammatikusok az említett végződéseket részben határozóinak, részben elöljáróinak... 
nevezték és tulajdonképpeni értelemben vett esetnek csak négyet nyilvánítottak, éspedig 
a nominatívuszt, a genitívuszt, a datívuszt és az akkuzatívuszt." (Affinitás. A magyar nyelv 
grammatikailag bizonyított rokonsága a finn eredetű nyelvekkel, továbbá a tatár és a szláv 
nyelveknek a magyarral összehasonlított szójegyzékei. Latinból magyarra fordította Con-
stantinovitsné Vladár Zsuzsa, Koszorús István. Szerkesztette Szíj Enikő. Tinta Könyvkiadó, 
Bp., 1999. Bibliotheca Regulyana 3.). Az észt nyelvtanok többféle ablativust feltüntető 
rendszeréről pedig így vélekedik: „Nyilvánvaló, hogy az ablativus különböző változatai 
nem egyebek, mint elöljáróknak, ha jobban tetszik: suffixum praepositionáléknak. a hoz-
zákapcsolódásai az alanyesethez." (i. m. 128). 
Az idő előrehaladtával a magyar nyelvleírásban mind világosabb lett, hogy nincs 
különbség az ablativus és más határozói végződések között. KALMÁR GYÖRGY szerint: 
„A mieink most a többi nyelv mintájára vesznek fel hat névszói esetet... Amennyiben 
ama hatodikat [az ablativust] is az esetek közé számítjuk, ilyen alapon a postpositio 
inseparabilisek [határozóragok] számának megfelelően az eseteket 12-re vagy 13-ra le-
hetne szaporítani." (Prodromvs Idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hvnno-) Avarici. 
Sive, Adparatvs Criticvs ad Lingvam Hvngaricam. Posonii, Svmtib. I. M. Landerer. 
MDCCLXX. 52). 
C) S o k e s e t e s r e n d s z e r , a z a b l a t i v u s t e g y e s e t n e k t e k i n t i k 
a t ö b b i k ö z ü l . — A leírás legfejlettebb fokán a szerzők visszatértek a latin gram-
matikához — nem az esetek számát, hanem a formális meghatározás elvét tekintve. 
A névszó határozói viszonyokat kifejező végződéseit külön-külön esetnek nyilvánították 
és nevet adtak nekik. A név a végződés legjellemzőbb funkciójára utalt, latinos képzővel: 
pl. mutativus, penetrativus stb. (A latin nyelvű grammatikákban a szerzők mindig névvel 
vezetik be az új eseteket.) 
A finn grammatikatörténetből ez az áttörés BARTHOLDUS VHAEL 1733-as Gram-
matica Fennicájához íuződik. (Az első finn nyelvtan, HENRICUS CRUGERUS grammatikája 
1640 körül már 12 esetet vett fel, de a kéziratban maradt munka elveszett.) Petraeus és 
Martinius müve után Vhael grammatikája több szempontból is fordulópontot jelentett. 
A Biblia-fordítások nyelve helyett a korabeli élő nyelvet és nyelvjárásokat vette alapul, 
a héber nyomán feltárta a birtokos személyjelek és a határozott igeragok összefüggését. 
A névragozásban pedig bevezette a sokesetes rendszert, ahol az ablativus egy a többi eset 
közül. Nyelvtana alapmunka maradt az 1840-es évekig, és esetnevei közül több ma is 
használatos. (Lásd HOVDHAUGEN — KARLSSON — HENRIKSEN — SIGURDT i. m. 7 5 . ) 
A névragozási rendszer leírásának kérdése a magyar és a finn nyelv tekintetében 
nem sokkal később különös jelentőséget kapott. A rokonság kérdésének vizsgálatában 
ugyanis a két nyelv grammatikai szerkezetének összevetéséhez fontossá vált az azonos 
szempontú leírás. 
Ahogy a turkui egyetem neves professzora, H. GÁBRIEL PORTHAN írta: „Régebbi 
grammatikáink azt állították, hogy a finn ablativusmk sokféle ragja lehet. Vhael viszont 
joggal látott bennük annyi esetet, mint ahánynak külön nevet adott. Alighanem így kelle-
ne feltüntetni a dolgot a magyarban is." (Ismertetés a Demonstratio koppenhágai kiadásá-
ról. 1771, svédből ford. Kubínyi Kata. In: Sajnovics János.. . bizonyítása: a magyar és 
a lapp nyelv azonos. A nagyszombati kiadást [1771] latinról magyarra ford. C. Vladár 
Zsuzsa. Szerk. Szíj ENIKŐ. ELTE Bp., 1994. Bibliotheca Regulyana 2.) 
Néhány évtizeddel később PORTHAN kívánsága teljesült, VERSEGHY FERENC révén 
a magyar nyelvleírásba is bekerült a sokesetes rendszer. 1793-as Proludiumában Verseghy 
20 esetet tüntetett fel, majd 1805-ös nyelvtanában a számot 15-re szállította le. Szemlé-
lete nem csak a sokesetes rendszert tekintve rokon VHAELlel: ő is (elődeitől eltérően) az 
irodalmi és régi nyelvhasználat helyett kora élő nyelvszokását állította mintának és 
a nyelvleírás alapjának. Munkájában az esetek latin elnevezést kaptak. ÉDER ZOLTÁN 
kutatásai szerint VERSEGHY eredményei a névragozás tekintetében Vörösmarty és Nagy 
János révén bekerültek az 1846-os akadémiai nyelvtanba is (ÉDER ZOLTÁN, Verseghy 
nyelvi rendszere és a kortárs grammatikák. MNy. 1998: 292—301). A -tól/-től rag az 
akadémiai nyelvtanban a helyviszonyragok közt szerepel, távolító néven. 
4. Ö s s z e g z é s . — A határozóragok megítélésének kérdése a korai finn és ma-
gyar grammatikákban a nyelvleírás történetében újra és újra megismétlődő helyzetet pél-
dáz: egy adott nyelvre kidolgozott és ott célszerű elemzési módot egy másik nyelv leírá-
sára használnak. Akár azért, mert univerzálisan érvényesnek tartják, akár mert az adott 
helyen és időben az a kézenfekvő, közérthető rendszer. A latin nyelvet a görög mintájára 
írták le, az európai nyelveket a latin mintájára. A latin deklináció eseteit formális alapon 
állapították meg. A sokesetes magyar és finn nyelv latint követő grammatikusai a latin 
minta alkalmatlanságával szembesültek: így vagy a szorosan vett mintát, vagy a meghatá-
rozás alapelvét kellett feladniuk. A kezdeti szakaszban az ablativus értelmének kitágítá-
sával a latin rendszert tartották meg — az eset meghatározásának elvét háttérbe szorítva. 
Később visszatértek az alapelvhez, de nem a latin esetek számához. A finn grammatika-
történetben ez a két állomás jelenik meg. A magyaroknál a folyamat hosszabb: a sok 
végződést magába foglaló ablativus korszaka után az ablativust először a többi határozó-
raggal egy szintre helyezték praepositioként, majd az egész csoportot együtt emelték az 
esetek rangjára. 
C. VLADÁR ZSUZSA 
The ablative in early Hungárián and Finnish grammars 
In the European cultural community, linguistics for a long time meant grammar as estab-
lished by Greek, and transmitted by Latin, authors. As long as Latin remained the chief language 
of scholarship and written culture in generál, grammar obviously meant Latin grammar, and its 
categories were regarded as universal and generally valid. When vulgar languages started to be de-
scribed, the authors relied on the Latin model as a matter of course, using principles, categories, 
and terms of Latin grammar. The authors of early vernacular grammars had to turn this 'dead' 
grammar of Latin into one that was alive, they had to make it fit languages that were living, vari-
able, and exisiting only in varieties. 
This paper traces the use of a term of classical Latin grammar, ablativus, in pre-19th-century 
Hungárián grammars, as well as a few early grammars of Finnish. The issue that lies behind the 
use of that term is this: How did the authors try to adapt Latin grammar, having few cases, to the 
description of Hungárián with its numerous different cases? In parallel with Hungárián grammars, 
the author alsó discusses somé Finnish grammars. Grammarians of the latter language, alsó having 
a large number of cases, appear to have faced a similar problem in the description of the case sys-
tem and, as the sources suggest, they arrived at similar solutions as the Hungárián authors did, al-
beit quite independently from them. 
ZSUZSA C. VLADÁR 
A magyar családnévanyag két nagy típusáról* 
1. MEZŐ ANDRÁS „A magyar hivatalos helységnévadás" című munkájában így ír 
a helynévkincsről: „...keletkezésük alapján való csoportosítása és egymástól való elkülö-
nítése elengedhetetlenül szükséges az önelvű névtani vizsgálatban. A nevekből ugyanis 
következtetéseket vonunk le, rendszerbe állítjuk őket (tipizálunk), kiderítjük a közöttük 
levő viszonyokat, feltárjuk életük fontosabb szakaszait, megvallatjuk őket alkotójukról és 
éltetőikről. Márpedig nem mindegy az, hogy ezeket a vallomásokat egy népi közösségre 
vagy pedig egy ismert személyre (személyek egy csoportjára) tartjuk jellemzőnek." (MEZŐ 
i. m. 38.) Az idézetet nem folytatva is megállapíthatjuk, hogy hasonló a helyzet, tehát 
a feladat a személynevek körében. A hivatalos helységnévadást (MEZŐ ANDRÁSnak kö-
szönhetően) jól ismerjük, a magyar családnevek körében azonban a hivatalos eljárás ré-
vén született névanyagról már hiányosabbak ismereteink. 
Tanulmányomban a magyar családnevek két nagy típusát helyezem egymás mellé: 
a természetes módon született, közösségi eredetű magyar családnévanyagot és a hivatalos 
névváltoztatási eljárások révén létrejött, mesterségesen létrehozott családneveket. A kö-
zöttük lévő kapcsolatokat, hasonlóságokat és eltéréseket, illetve ezek magyarázatát kere-
sem. Alapvetően a hivatalossá váló magyar családnévanyagot, illetve az ezt érintő mes-
terséges változtatásokat vizsgálom. A csak a szóbeliségben, közösségi névhasználatban 
előforduló nevekre, illetve a nem hivatalos névváltoztatások kérdéskörére — a sok közös 
pont ellenére is — csak esetlegesen, témámmal való kapcsolatuk szempontjából térek ki. 
A magyar családnévanyag e két részlegének bemutatása és összehasonlítása során a hi-
vatalos névváltoztatások mesterséges névanyagának lényegesen nagyobb figyelmet szen-
telek, hiszen ennek jellemzői jóval kevésbé ismertek, mint a természetes módon kialakult 
történeti családnevekéi. (A hivatalos családnévanyag, illetve a családnév-változtatások 
vizsgálata egyébként a hivatalosságban létező személynévanyag többi t ípusa mellett is 
a legérdekesebb kérdésnek tűnik. A keresztnévanyag ugyanis elemkészletében, az asz-
szonynevek pedig típusait tekintve korlátozottabb vizsgálati anyagot, illetve kérdéskört 
jelentenek.) 
A z összkép felvázolására törekszem, így számszerű adatokra és a különleges ese-
tekre kevéssé lesz módom kitérni. Megállapításaim alapját és példáim forrását a névtani 
szakirodalom mellett saját kutatásaim képezik, melynek során az utóbbi fél évszázad hi-
vatalos családnév-változtatásait vizsgáltam. (A példák nagyobb része saját gyűjtés, de 
a névváltoztatások belügyminisztériumi iratanyagából vett adatok pontos forrására az 
egyszerűség kedvéért csak néhány, indokoltabbnak tűnő esetben hivatkozom.) 
Elsősorban a magyar családnévanyag e két részlegének keletkezését kell vizsgála-
tom tárgyává tenni, hiszen a különbségek gyökereit — ahogyan arra MEZŐ idézett könyve 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 2002. május 14-én elhangzott előadás bővített 
változata. 
is utal — itt találhatjuk meg. A továbbiakban az ennek megfelelő kérdéseket igyekszem 
feltenni és megválaszolni. 
2. Mindenekelőtt a n é v k e l e t k e z é s é s a n é v h a s z n á l a t l e g f o n t o -
s a b b v o n á s a i t kell szemügyre vennünk. 
Mint ismeretes, a történeti magyar családnévanyag egy tel jesen új, megkülönböz-
tető szerepű névelemből, annak öröklődővé válásával alakult ki; e folyamat kezdetét az 
ómagyar kor utolsó harmadára tehetjük. így a már meglévő személynévrendszer mellé 
egy újabb névrendszer jöt t létre; lényegében természetes módon. Ezzel szemben a név-
változtatással született családnévállomány jóval későbbi korszakokban és mesterséges úton 
(egy korabeli megfogalmazás szerint: egy „új nyelvújí tás" során; TRÓCSÁNYI GYÖRGY: 
Társtud. 1933: 267) született. N e m újabb elemként je lentkezik , hanem a már hasonló 
szerepben létező személynévelem helyébe lép, az adott esetekben azt váltja fel. A termé-
szetes név közösségi eredetű, a mesterséges családnév viszont egy egyén tudatos alkotá-
sakén t jön létre. 
A felvilágosodás korában a közösségi eredetű és használatú családnevek hivatalo-
san rögzített, névélettani szempontból elvileg változhatatlan nevekké váltak. Ezt az aktust 
az egykori Habsburg birodalom területén II. József 1787-ben kibocsátott s 1788. január 
l - jével életbe lépett névrendeletéhez szokás kötni. A rendelet a birodalomban élő zsidó-
ság számára is kötelezővé tette a kételemű nevek viselését, az érintett népesség (főleg 
kevésbé polgárosult részlegeinek) integrálását tűzve ki céljául. A Galícia területén szo-
kásban volt névváltoztatást valójában már Mária Terézia is megtiltotta, fiának 1783. évi, 
cigányokról szóló rendelete pedig ezen kisebbség számára rendelte el a névváltoztatások 
megszüntetését és a szülői név viselését. A görögkeleti vallású lakosok apai nevéből szár-
mazó második névelemet majd Ferenc császár alatt (1815-ben, illetve 1817-ben) nyilvá-
nítják öröklődőnek, ezzel teljesítve ki a hivatalosan szabályozott, állandósított család-
névhasználatot. (A hivatalos névhasználat és a névváltoztatások történetéről részletesebben 
1. KARÁDY VIKTOR—KOZMA ISTVÁN, Név és nemzet . Bp., 2002.; a cigány névváltozta-
tásokról 1. ZSÚPOS ZOLTÁN: NévtÉrt . 1993: 335—6; a XX. század fontosabb rendeleteit 
együttesen 1. KOZMA: Száz. 1997: 430—6, a 2002. december 15-étől érvényes szabályo-
zást pedig 1. Magyar Közlöny 2002/144: 7978—85.) 
1787-ben II. József még kategorikusan megti l t ja a személynevek változtatását. 
1814-ben I. Ferenc ezt lehetővé teszi, de hivatalos eljáráshoz köti. Ez az engedélyezési 
eljárás ténylegesen korlátozhatja is a folyamatot: kinek, hányszor és milyen okból teszi 
lehetővé — illetve: akadályozza meg — nevének megváltoztatását, továbbá: milyen név 
felvételét engedélyezi. Az utóbbi kérdésben majd a szakmai és a műkedvelő nyelvmüve-
lés is többé-kevésbé igyekszik állást foglalni — s ez a tény már önmagában is jelzi, hogy 
a névváltoztatások révén születő új családnevek sokban és gyakran igen látványosan el-
térnek a hagyományos névanyag elemeitől. (Ezt azért is érdemes kiemelni, mert az itt 
tárgyalt kérdések egy részével szinte csak a nyelvművelő irodalom foglalkozott. A név 
választhatóságának szempontjairól , a nyelvművelés és a családnév-változtatások viszo-
nyáról részletesebben 1. FARKAS: Grétsy-Eml, 159—63.) 
A mesterséges módon ekkoriban vagy ezután létrehozott nevek eleve hivatalos és 
kevéssé változtatható névként születtek meg, s általában közösségi használatú névvé is 
váltak. (A fogalmak pontos használatára 1. MEZŐ i. m. 38—42.) A családnevek életét alap-
esetben a szóbeliség és az írásbeliség egyaránt szentesíti és biztosít ja, bár nem ritka az 
a helyzet sem, melyben egyazon személyt az élő közösség és a hivatalos írásbeliség kü-
lönböző néven ismer, tart számon. (Ez a helyzet egyébként érthető módon sokszor indí-
téka is lehet egy névváltoztatási kérelemnek.) A névhasználat s íkján mindenesetre a mes-
terséges módon keletkezett név a továbbiakban a természetes m ó d o n született nevekhez 
hasonlóan élhet tovább, még ha azok fejlődési út ját (egyéni megkülönböztető attribútum 
—» vezetéknév —» öröklött családnév: J. SOLTÉSZ, Tnév. 53) nem is j á r t a végig. 
Amikor a családnevet már öröklik a további generációk, tulajdonképpen automati-
kus névátvitel történik. Ekkor pedig ebből a szempontból már nincs különbség a termé-
szetes és a mesterséges módon született családnevek között. Családnevét készen kapja az 
egyén, nem maga választja, általában még csak nem is a szülei vagy a tágabb közösség 
(ennek lehetősége ritkán, minősített helyzetekben áll csak elő; 1. BÍRÓ ÁGNES—UGRÓCZKY 
MÁRIA, Új magyar utónévkönyv. Bp., 1997. 30—1). Éppen ennek az automatizmusnak, 
azaz a családnévviselés törvényileg meghatározott szabályainak megfelelően állhatnak 
elő azok a helyzetek, hogy valaki neki nem tetsző, nem megfelelő nevet visel, s ezért el-
határozza, hogy megváltoztatja, azaz: lecseréli azt. 
3. A z e g y e s c s a l á d n e v e k k e l e t k e z é s é n e k i d e j e lényegesen eltér 
a természetes módon és a névváltoztatások révén született névanyag esetében; így egyéb-
ként a különböző nevek életútja is eltérő hosszúságú lehet. Legelsőként felteendő kérdé-
sünk tehát: Mikor keletkeztek? 
A magyar családnévrendszer zömében a XIV—XVI. század folyamán alakult ki, 
illetve szilárdult meg. A további csaknem két évszázad során elemei még változékonyak, 
a tömeges változások azonban már a középmagyar kor folyamán sem voltak lehetségesek 
(bár a népmozgalmak még elősegíthették a családnevek változásait: 1. HAJDÚ MIHÁLY, 
A középmagyar kor személynévtörténete. Akadémiai doktori ért., 1994. 2: 463). A csa-
ládnevek ekkoriban elsősorban spontán módon, az élet természetes velejárójaként változ-
tak. Oka és módja lehetett ennek egy újabb névadó vonás előtérbe kerülése (több típusát 
és példáját 1. pl. HAJDÚ, A középm. kor... 1: 81—99) vagy a spontán névmagyarosodás 
(újmagyar [!] kori példáit 1. FÜLÖP LÁSZLÓ: NévtÉrt. 1985: 47—53). Ezek mellett azon-
ban tudatos és mesterséges névváltoztatások is előfordulhattak: a nemesség a birtokjo-
gokra való tekintettel hivatalos úton (1. alább), a szökött jobbágyok pedig régi nevüket 
elhallgatva, nyomtalan eltűnésük érdekében éltek ezzel (SZABÓ T., Anyanyelvünk életéből. 
Bukarest, 1970. 269—83). Sajátos módon még névmágiás alapú családnév-változtatásra 
is akad példánk (BELLON TIBOR: MNyTK. 209. sz. 52—8). 
A kialakult magyar családnévrendszer elemeihez képest a hivatalos eljárás kereté-
ben felvett nevek jórészt lényegesen későbbiek. Első ismert példájaként egy magyar gróf 
1709. évi névváltoztatási esetét említhetjük (MIKESY: NévtVizsg. 174). Mindenki számára 
1814-től vált újra lehetségessé, de egyúttal hivatalos eljáráshoz kötötté is a névváltozta-
tás. Tömegesebbé először az 1848—49-es szabadságharc alatt lett, a névmagyarosítások 
(a névváltoztatásoknak az utóbbi időkig domináns típusának) igazi fénykorát azonban csak 
1881-től számíthatjuk (részletesebben 1. KARÁDY—KOZMA i. m. 49—64). 
A névváltoztatók saját maguk számára választott új családneveinek születésében 
e g é s z e n m á s gondolkodásbeli (pl. névízlés), belső és külső nyelvtörténeti t é n y e -
z ő k (pl. felhasználható nyelvi anyag, politikai kérdések) játszottak szerepet, mint a ko-
rábbi évszázadokban keletkezett s közösségi eredetű családnevek létrejöttében. Ezeknek 
a tényezőknek a hatása a családnév-változtatások története során jól nyomon követhető, 
szerepük meghatározó lehetett az új családnevek megválasztásában. A névváltoztatással 
felvett családnevek is nyelvtörténeti képződmények, csak vizsgálatuk módszerei és ered-
ményei egészen más korra és egészen más elnevezési módokra, társadalmi csoportokra és 
egyénekre vonatkoztathatók, mint a korábbi, történeti névállomány esetében. S ne felejtsük 
el: ezek életét már a hivatalosság biztosította, amely elvileg nem engedte meg — ponto-
sabban, mint számos adat igazolja: kevésbé tette lehetővé — ezek további, rendszerint 
spontán módosulásait. 
A névanyag keletkezésének kora a c s a l á d n é v í r á s m ó d j á b a n is tükrö-
ződhet. A hagyományos írásmód a régi családnevekben — eltekintve itt az azokat érintő, 
rendszerint nem meghatározott szándékkal történő módosulásoktól, elírásoktól — meg-
őrződni látszik. A magyar tulajdonnevek körében azonban ez kivételes dolog: a nevek 
általában idomulnak saját koruk helyesírásához. A kortárs írásgyakorlathoz igazodik ter-
mészetesen a keresztnevek írásmódja — hiszen ez mindig egy, nyelvtörténeti mércével 
mérve rövid időtartartamot átfogó személyhez kötődik — s természetesen hasonló a hely-
zet az akár generációkon át öröklődő, de jellegzetesen a szóbeliség által örökített ragad-
ványnevek esetében is. Az etimológiailag átlátszó helynevek közszói eredetű elemeinek 
helyesírását több esetben modernizálták (kiváltva ezzel például J. SOLTÉSZ KATALIN kri-
tikáját, aki szerint ezeket „éppúgy megilleti a hagyományos névírásmód kiváltsága, mind 
az y-os, th-s nevű családokat": MNyTK. 183. sz. 18). S hogy a régies, nemesinek tartott 
írásmód modernizálásának a családnevekhez még közelebbi példáját is említsük: a két 
háború közötti „úri" Magyarországon a nemesi előnevek írásmódját is úgy szabályozták, 
hogy a kérdéses kiejtésű és már nem használatos betűt vagy betűösszetételeket tartalmazó 
formákat mellőzni kell (BORSA IVÁN: NévtÉrt. 1981: 4). Az embereknek öröklött család-
nevükhöz fűződő érzelmi szálait azonban sosem igyekeztek megbontani hasonló rendel-
kezéssel. (Minden visszhang nélkül maradt például egy magánszemély javaslata, melyet 
1948-ban küldött a Belügyminisztériumnak: „A Horthy-korszakban sok vitéz és protek-
ciós kapott régi írású, úgynevezett nemesi magyar nevet. Ezeket rendeletileg kötelezni 
kellene, hogy rendes írásmóddal használják. Egyébként időszerű lenne, hogy minden ne-
vet a most érvényes betűkkel kelljen írni." 115.883/1948 Bm. It.) 
A névváltoztatások szabályozása ugyanekkor korlátozza a régies írásmódú nevek 
felvételét. (Elsősorban az egykor igencsak divatozó névbeli előkelősködés visszaszorítása 
miatt — amint azt első átfogó névváltoztatási rendeletünk is jelzi azzal, ahogyan az arra 
érdemesnek, kivételezettnek tekintendő személyek körét valóban meghatározta: 11. bek.; 
1. KOZMA: i. h. 433). Tehát a mesterségesen létrehozott nevek írásmódja is születésük ko-
rának viszonyait tükrözi. Ezt a helyesírási elvet alapvetően pártolja a nyelvművelés is — 
míg a név alapjául szolgáló nyelvi anyag tekintetében éppen a történeti névanyagot te-
kinti követendőnek. A különbség érdekes, de — már csak gyakorlati szempontok, a cél-
szerűség miatt is — általánosságban indokoltnak tekinthetjük. (A kérdéshez 1. még FAR-
KAS: Grétsy-Eml. 160—1.) 
4. Alapvető különbséget találunk a két névanyag esetében az egykori e 1 n e v e -
z ő k és az e l n e v e z e t t e k , illetve ezek viszonya szempontjából. Második kérdé-
sünk tehát: ki és kinek adja a nevet? 
A történetileg kialakult magyar családnévanyag esetében a nevet a közösség adja, 
a családnév-változtatások során azonban egy egyén (gyakorta egy szűkebb kör vélemé-
nye alapján) választja. Az elnevezettek köre az előbbi esetben a közösség minden tagja 
(hiszen mindenkinek van családneve), névváltoztatással azonban csak a társadalom egyes 
tagjai jutnak a továbbiakban használatos (új) családnévhez. (Ezzel nem áll ellentétben az, 
hogy némely kérvényező névváltoztatásával éppen szóbeli, megszokott közösségi nevét 
kívánja hivatalos használatba venni. Ekkor a névváltoztatás révén ugyanis az egyén „szen-
tesíti" a szóbeli névhasználatot, hivatalos névként „újraalkotja" a közösségi eredetű ne-
vet. Tehát itt is az egyén dönt, ő választ új családnevet — akkor is, ha történetesen kö-
zösségi eredetű nevet.) Komoly becslések szerint a hazai családnév-változtatások teljes 
története körülbelül 300 ezer megvalósult esetet foglal magába, mely a maga korában 
mintegy másfélszer-kétszer ennyi egyénre terjedt ki (KOZMA i. h. 428; hasonló becslések 
szerepelnek későbbi tanulmányaiban is). Azt viszont még kevésbé lehetséges megbecsülni, 
hogy az így keletkezett nevek napjaink magyarországi családnévanyagában milyen arányt 
képviselnek. Az ebből a számarányból sejthetőnél mindenesetre kevesebbet (a világhábo-
rúkat követő területvesztések következtében az érintett népesség számottevő hányada nem 
magyar állampolgárságú, ugyanaz a személy kivételesen többször is változtatott nevet stb.). 
Ha különféle okokból csak a társadalom bizonyos tagjai választanak új családnevet, 
akkor az azt is jelenti, hogy a névváltoztató népesség összetétele, jellemzői etnikai, de-
mográfiai, szociológiai, sőt, társadalomtörténeti szempontok szerint is vizsgálatra érde-
mesek. E megközelítések gyümölcsöző voltát igen jól példázza a KARÁDY—KOZMA szer-
zőpáros nemrégiben megjelent „Név és nemzet" című, a névmagyarosítások politikai és 
társadalomtörténeti hátterét feltáró kötete. E szempontok részletesebb taglalására (pl. az 
egyes keresztény felekezetekhez való tartozás is hogyan függ össze a névmagyarosítási 
kedvvel és hajlandósággal) már csak ezért sem szándékozom kitérni. 
De visszatérve magára a névadás aktusára: a történeti magyar családnévanyag ke-
letkezésekor a közösség ad nevet egyik tagjának, az egyénnek; a családnév-változtatások 
során azonban nemcsak hogy egyén ad nevet az egyénnek (ahogyan az a keresztnévadás-
ban is általános), hanem éppen hogy saját magának (és legközelibb hozzátartozóinak) 
adhat új nevet. A családnév-változtatások esetében tehát az elnevezők megegyeznek az 
elnevezettekkel. Későbbiekben használandó új nevét mindenki saját magának választja 
— azaz mindenképpen egy megfelelő, „előnyös" nevet igyekszik szerezni (erre bővebben 
a névadás indokainak tárgyalása során térek ki). 
5. Mielőtt rátérnénk a névadás indokainak és a nevek motiváltságának kérdésére, 
szükséges röviden kitérni a magyar családnév i n f o r m á c i ó s é s a s s z o c i á c i ó s 
é r t é k é n e k bemutatására. Azaz: mit közöl, mit idéz fel bennünk a név? 
A) Adott nyelvi közegben, társadalomban, kultúrkörben járatos személyek számára 
„van bizonyos i n f o r m á c i ó t a r t a l m a a Kovács István névnek is: elárulja, hogy vi-
selője magyar férfi, egy Kovács nevű apának a fia, s valamelyik őse kovácsmesterséget 
folytatott (a házasságon kívüli születés, örökbefogadás, névváltoztatás eseteit kivéve)" 
(J. SOLTÉSZ, Tnév. 26; a magyar családnév [látszólagos] információtartalmáról részlete-
sebben 1. FARKAS: Keszler-Eml. 29—32). 
Ez a történetileg indokolt tájékoztató tartalom a nevet örökítő nemzedékek élete 
vagy a mindennapi élet eseményei következtében „természetes módon" is félreérthetővé 
válhat. Ezt eredményezi az öröklött családnév lecserélése is, amellyel együtt ez a tarta-
lom egy csapásra elvész, s helyébe az új családnév által sugallt (látszólagos) információ-
tartalom lép. így törölheti el az új név felvétele a névmagyarosítások során az allogén 
származás, eredet, kisebbségi kötődés emlékét vagy látszatát is. Ez ugyanis a családnév 
tá jékoztató tartalmának nem feltétlenül pontos, de lényeges eleme. (Erre figyelmeztet 
többek között a névmagyarosító mozgalom története és azok a népiségtörténeti kutatások 
is, melyek a családnevek nyelvi karakterére alapoznak.) Az öröklött név olykor pusztán 
egy olyan, jogi algoritmus szerint megállapított, második, megkülönböztető névelemként 
működik, mely nem ad valós (vagy a névváltoztató értelmezése szerint megfelelő) tájékoz-
tatást az illető személy családi kötődéseiről sem (házasságon kívüli születés, nevelőszülők, 
házastársi viszony stb.). Ezt a helyzetet gyakorta szintén a névváltoztatás változtathatja, 
szüntetheti meg. Az allogén kötődés és a családi kapcsolatok jelzése a családnév-változ-
tatások történetének két legfontosabb tényezője volt. (A hivatalos iratanyag tanulmá-
nyozása alapján egyébként megállapítható, hogy a névmagyarosítások nagy korszakának 
lezárulta után, napjainkban a családnév-változtatások fele valamilyen családi okra vezet-
hető vissza.) 
Témánk szempontjából érdemes megjegyezni azt is, hogy míg a névmagyarosítások 
teljesen új, továbbá a személy rokonsági körében elő nem forduló magyar neveket is 
nagy mennyiségben állítottak elő, addig a családi okokból történő változtatások lényegé-
ben csakis a már létező (s idegen eredetű családneveket is magába foglaló) családnév-
anyagból merítettek (leggyakrabban az anya, nevelőapa, testvér, házastárs nevének felvé-
telével). Utóbbiak nem okoznak tehát változást a már létező névrendszerben, csak egyes 
elemeinek előfordulási arányában, abban is inkább csak „véletlenszerűen" (bár egy-egy 
patinás családnév ilyen jellegű átörökítésére nagyobb az esély, mint egy kevésbé jóhang-
zású név esetében). 
A természetes és a mesterséges módon született családnevek információtartalma 
között tehát ismét az a lényeges különbség, hogy különböző időkre és névadási módokra 
érvényesek — helyesen pedig csakis ennek tudatában és ismeretében, azaz eltérő módon 
értelmezhetők. 
B) A tulajdonnevekhez adott nyelvi körben sokféle módon kapcsolódhatnak külön-
böző asszociációk. Ezek összességét a n é v k o n n o t á c i ó j á n a k nevezzük; ez ha-
tározza meg a névhangulatot, s elválaszthatatlan a név esztétikai értékelésétől, a névízléstől 
(vö. J. SOLTÉSZ, Tnév. 29—31). A hagyományos magyar családnévanyag és a családnév-
változtatások során keletkezett névállomány elemeinek egyaránt megvan a maga konno-
tációs tartalma. Ennek alábbi típusait és példáit jobbára a névváltoztatási eljárások során 
elhagyott és felvett családnevek anyagából merítem. Egy részük az információtartalom 
azon elemeihez kapcsolódik, melyek az imént kiemelt tényezőhöz: az emberek bizonyos 
csoportjához való tartozásra utalnak. Említsük meg itt elsősorban a bizonyos társadalmi 
csoporthoz való tartozást sejtető, bár gyakran csalóka utalások szerepét: pozitív oldalról 
például az előkelőnek számító kettős vagy régies írásmódú (különösen pedig az ipszilo-
nos) neveket, negatív oldalról pedig a zsidós vagy cigányos hangzásúakat. 
A konnotációk egy része a hasonló nevet viselők révén kötődik a névhez, mint pél-
dául az egyre több esetben megváltoztatni kívánt Kolompár és Orsós, évtizedekkel ez-
előtt pedig a Rajk esetében. (Az utóbbi példa annyiból is tanulságos, hogy Rajk László 
neve előbb kifejezetten népszerű, majd éppenhogy megváltoztatni kívánt névvé vált: 
KARÁDY—KOZMA i. m. 347—8.) A konnotációk többi típusa nyelvi síkon kapcsolódik 
a családnévhez. Olykor írásképéhez — a régies írásmódú nevek esetében (pl. Deseő, 
Faragho, Vargyassy: a két háború közötti katonai elit körében történt névváltoztatások 
eredményeként 1. HAJDÚ: NévtÉrt. 1994: 9). Más esetekben a név puszta hangzása hatá-
rozza meg a konnotációt: a hangszimbolika vagy a név idegenes, tehát szokatlan hangzása 
révén (pl. Babonyák, Fityka, Gugyerák: HAJDÚ, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994. 12; 
a nyelvtörténetben egyébként még arra is akad példa, hogy egy személynév hangzásából 
magyarázható köznévi jelentést nyer: A. MOLNÁR FERENC, Siserahad: Nyr. 1970: 239— 
41). A konnotáció még gyakrabban a névnek a szókincs elemeivel valamilyen módon 
összecsengő voltához fűződik — homonímia, poliszémia vagy paronímia következmé-
nyeként; például a Mérges, Tolvaj; Bugyi, Buzi, magyar nyelvi közegben pedig a Hu-
gyecz vagy a Ló fink; az utóbbiból magyarosított Lovász pedig a németes ejtés esetében 
(LADÓ: Nyelvünk világa. Bp., 1978. 169; SOLYMÁR IMRE: MNyTK. 209. sz. 67—8). A köz-
nyelv megfelelő elemeitől való eltérésük miatt kaphatnak sajátos értéket a Füsüs vagy 
Körösztös-féle nevek (mint azt e neveknek az utóbbi évtizedekben történt megváltoztatása 
jól jelzi). 
A meglévő magyar családnévanyag elemeit szándékától függetlenül kapja a névvi-
selő, ezek körében tehát a negatív, mindennapi kellemetlenségeket okozó konnotációk 
könnyen előfordulhatnak. (Egy lehetséges jelentéstani szempontú csoportosítását 1. AND-
REW M. VERNER: Slavic Review 1994: 1052—4). Ilyeneket tudatos egyéni választás, az-
az a névváltoztatások esetében nyilvánvalóan igyekeznek elkerülni a leendő néwiselők 
— s nemcsak a kifejezetten névszépítő szándékú, illetve kellemetlen konnotációkat meg-
szüntetni kívánó esetekben (erről 1. MIKESY: MNy. 1963: 216—21). A névadás okainak 
és a név motiváltságának rendszerében egyaránt fontos szereppel bír a családnevek lehet-
séges konnotációja. E két terület bemutatására az itt következőkben térek rá. 
6. A hagyományos és a névváltoztatással született magyar családnévanyag keletke-
zéséhez eltérő okok vezettek. Eltérők az ( ú j r a ) e l n e v e z é s i n d o k a i és azok 
a tényezők is, amelyek az egyes családnevek létrejöttének aktualitását magyarázzák. Kö-
vetkező kérdésünk tehát: Miért? 
A második, megkülönböztető névelem kialakulását történelmi szükségszerűségnek 
tekinthetjük, mely a modern korra a világ szinte minden országában — több esetben is 
állami intézkedések révén — életre hívta az öröklődő családnevek rendszerét. A kétele-
mű személynévrendszer, illetve a családnevek kialakulásában általánosságban a törté-
nelmi-társadalmi viszonyok változásának hatását, kiemelten pedig a terjedő hivatalosság 
— az adófizetés, a közigazgatás, a jogi szempontok — igényeit láthatjuk. Ebből adódik 
ugyanis a személyek megbízható identifikálásának (azaz egyértelmű azonosításának, 
a többiektől való megkülönböztetésének) az igénye. 
A névváltoztatásoknak is lehet hasonló a célja. A Magyarországon, illetve az adott 
közösségben gyakori vagy egy szóban forgó munkaterületen (pl. közszereplést jelentő 
pályán) ismétlődő családnevek zavaró névazonosságot hozhatnak létre, mely a másoktól 
való megkülönböztetést nehezíti meg. Egyes személyek esetében a hivatalos és a szóbeli 
név eltérése akadályozhatja az illető azonosítását. Hogy ezt a helyzetet az illető maga 
okozta-e egyénileg felvett nevével (művésznév, álnév, sportnév), vagy a közösség adta 
a szóbeli nevet (ragadványnév), ebből a szempontból teljesen közömbös. Érdemes utalni 
itt azokra az esetekre is, melyekben egy szokatlan családnév betölti azonosító szerepét, 
csak túl nehézkesen — mert nehéz vagy hosszadalmas kiejteni, leírni, megjegyezni. Ha-
sonló helyzeteket a hivatalos névhasználaton kívül meg lehet, lehetett oldani, például 
a ragadványnevek használatával, illetve a spontán névváltozások (melynek jellemző altí-
pusa a már említett spontán névmagyarosodás) révén. A hivatalos névhasználat korában 
azonban — amikor a családnév átörökítését és viselését jogi szabályok határozzák meg — 
a hivatalosság számára elfogadható nevet csak hivatalos eljárás teremthet. Erre pedig 
szükség lehet, hiszen a tulajdonnév legalapvetőbb funkciója éppen az identifikáció biz-
tosítása. 
A névváltoztatások során azonban — az eddig elmondottakkal ellentétben — az új 
családnév jobbára nem a tulajdonnév legfontosabb, identifikációs szerepével kapcsolatos 
problémákat hivatott rendezni. Ezt a szerepet többnyire elődje is betölti; sőt, a mások ál-
tal ismert, használt név megváltozása inkább maga nehezítheti vagy akadályozhatja meg 
— ha csak átmenetileg is — az illető személy azonosítását. Másképp fogalmazva: olyan-
fajta objektív kényszer, szükség nem áll fenn, mint egykoron, az addig nem volt családnév 
használatba vétele esetén lehetett. Az újfajta identifikációs nehézségek létrejöttét a névvál-
toztatások hivatalos szabályozása egyébként korlátozni igyekszik: ezt a célt (is) szolgálták 
a gyakori nevek felvételét akadályozó s a kifejezetten névjogi jellegű korlátozások. 
A családnév-változtatási szándékok (a szakirodalom és saját vizsgálataim alapján) 
a következő nagy típusokba sorolhatók: a magyarsághoz tartozás kifejezése, illetve allo-
gén származás elvetése; családi okok; névazonosság megszüntetése; egyszerűbben hasz-
nálható név felvétele; nyelvi alapú, zavaró konnotáció megszüntetése; névszépítés; szóbeli 
névhasználat hivatalosítása. (A gyakorlatban ezek természetesen nem mindig különülnek 
így el egymástól; némely eset több típusba is besorolható, s például egy „magyaros hang-
zású név" felvételének szándékát feltüntető kérvényt sem nem tudunk egyértelműen 
a fentebbi kategóriák valamelyikébe beilleszteni. Ez azonban itt sem feltétlenül a rend-
szert hitelteleníti, csak a bizonytalanságokra hívja fel a figyelmet.) Az itt említett szándé-
kokon túl viszont megfogalmazható az általános elv is: a névváltoztatási eljárással felvett 
új név alapvetően arra hivatott, hogy valamilyen (akár több) szempont szerint előnyösebb 
legyen viselője számára, mint bizonyos szempont (vagy szempontok) miatt előnytelenebb 
elődje. Egy név különböző vonatkozások előtérbe kerülésével, sokféle okból s egyénen-
ként akár különböző módon válhat többé vagy kevésbé előnyössé viselője számára. Például 
egy Rigó családnév az egyik kérvényező számára levetendő névvé válik, mert csúfolják 
vele — a másik pedig ezzel egyidejűleg, mint nevelőapja nevét, éppen hogy felvenni kí-
vánja (676/1986 és 580/1986 Bm. It.). Egy név előnyösebb volta egyrészt külső körülmé-
nyektől (korszak, társadalmi réteg stb.) függ, s szubjektív tényezőkön is múlik; másrészt 
azonban önmagában is relatív fogalom, sokszor csakis a régi és az új név egymáshoz való 
viszonyában értékelhető. így például egy Krcsik névhez képest a még mindig mással-
hangzó-torlódásos Krecsik vagy a magyarban nem használatos betűt tartalmazó Gráff 
névhez képest a Gráff is előnyösebb lehet (a példákat az utóbbi években engedélyezett 
névváltoztatások kínálják: 427/1997 és 350/1997 Bm. It.). 
A névváltoztatások hátterében álló, nyelven kívüli szándék a nyelvi síkon, az adott 
név megváltoztatásával — módosítása vagy az adott jelölő funkcióban egy másik névvel 
való felcserélése révén — valósítható meg. Azaz: a név előnyösebb vagy kevésbé elő-
nyös voltának magyarázatát — tehát a családnév-változtatások általános indítékát — ma-
gából a családnévből kiindulva is kutathatjuk. Nagy figyelmet érdemel az ezen indítékok 
mögött álló, gyakorta azokat életre hívó történelmi-társadalmi háttér is — erre azonban 
itt nem térhetek ki (legalaposabban viszont 1. KARADY—KOZMA már többször hivatko-
zott könyvében). 
7. A természetes és a mesterséges módon keletkezett családnevek között lényeges 
különbség mutatkozik a jelölő és a jelölt közötti viszony, azaz az e l n e v e z é s a l a p -
j a (más szóval: m o t i v á c i ó j a ) szempontjából is. Az elnevezés indokaihoz szorosan 
kapcsolódó újabb kérdésünk tehát: Hogyan választják a nevet? 
A) A magyar c s a l á d n e v e k t e r m é s z e t e s k e l e t k e z é s e k o r a néwi-
selőhöz kapcsolódó objektív vagy szubjektív jellemzők köre alapján, a jelölt valamely je-
gyének tükröztetésével, továbbá a közösség névadó szerepe révén szükségszerűen moti-
vált név keletkezik. Az elnevezésnek reális alapja van, az így keletkezett név „többnyire 
információt, leírást is tartalmaz" (J. SOLTÉSZ, Tnév. 53). A természetes névanyagot ez 
alapvetően meghatározza, ezért családneveink egyik lehetséges és közismert rendszere-
zési szempontját is a névadás alapja jelenti. Igaz, hogy „a név keletkezésének okait csak 
in statu nascendi lehet kétségtelenül megállapítani (bár még akkor is lehetnek ellentmon-
dó magyarázatok)" (HAJDÚ, A középm. kor... 2: 2); ez azonban inkább csak az egyes 
családnevek konkrét besorolását teszi bizonytalanná, s nem magának a rendszernek a he-
lyességét kérdőjelezi meg. Közösségi eredetű családneveink a névadás alapja szempont-
jából (HAJDÚ MIHÁLY rendszerezése szerint) a következő kategóriákba oszthatók: ős, ro-
kon vagy nemzetség nevéről; egykor volt lakóhelyről vagy származási helyről; valakik 
közé tartozásból, velük való kapcsolatról, hozzájuk való hasonlóság miatt; az előd méltó-
sága, tisztsége, vagyoni állapota szerint; családi állapot, életkor alapján; foglalkozásról; 
külső—belső tulajdonságról; szavajárásból eredeztethetők; esemény alapján válhattak csa-
ládnévvé; ismeretlen indítékú vagy több lehetőséget is magukban rej tő nevek (A középm. 
kor... 1: 126—7). 
A z itt elmondottak a keletkezés idejére s az első névviselő személyére érvényes 
információkat tartalmaznak. A leszármazottakra ez a leíró je l leg jobbára csak akkor ér-
vényes, ha történetesen öröklődik az apai foglalkozás, a hajszín stb. — ők már névátvitel 
révén kapják ezt a nevet. Ennek során az eredeti motiváció is könnyen elhalványodhat és 
feledésbe mehet. A név azonban nem válik önkényessé, csak másfé le motiváció jel lemzi: 
öröklődésének törvényileg is meghatározott szabályai vannak (1. J. SOLTÉSZ, Tnév. 25). 
B ) A m e s t e r s é g e s m ó d o n — köztük a névváltoztatással — s z ü l e t ő 
n e v e k lehetséges motivációs köre jellegében más, mint a természetes módon született 
neveké; jóval tágabb is. Ezek a nevek nem közösségi, hanem egyéni, tudatos és szubjek-
tív választás eredményei, mely nem feltétlenül igazodik a jelölt valós jellemzőihez. „Egy 
Rosenzweig-nak semmi köze a rózsaághoz, se egy magyarosított Kendé-uek az ősmagyar 
törzsszövetség fe jéhez" (J. SOLTÉSZ, Tnév. 53). A magyar családnévanyag két részlegé-
ben ugyanazok a családnevek különböző mot ivác iók alapján jöhe tnek létre. Az egyik 
esetében a név régi társadalomtörténeti tanulságokat hordoz, a másikéban viszont sokkal 
inkább az ú jmagyar kori névízlésről árulkodik. A névváltoztatással előállított nevek ki-
választásában az egyén ízlésén túl befolyásoló szereppel bír az adott korszak (pl. roman-
tikus nevek, mint az 1848—49-es évek névmagyarosí tásaiban: Bérczváry, Hadhalmy, 
Hőskelety, Koszorúfy, Szenthegyi, Szépligethy stb.: [SZENTIVÁNYI MÁRTON,] Századunk 
névváltoztatásai. Bp., 1895. 15—22) és a társadalmi réteg (pl. a zsidók egykor legjellemzőbb 
névválasztásaiban az egyszerű, kevésbé fe l tűnő nevek: Kertész, Szántó; Fehér, Nagy; 
Székely; Fodor; Gerő; Ligeti stb.: FORGÁCS KRISZTINA, Zsidó névmagyarosítás. Doktori 
ért., 1990. 33—4) . Éppen ezt a változékony névízlést tárják fel egyébként a névváltozta-
tások legjel lemzőbb vizsgálati típusai: új nevek rendszere, jel lege, gyakorisága, viszonya 
a régi családnévvel, az időbeliség és társadalmi hovatartozás szempontja) . 
Az új családnév megalkotásában a névízlésen túl azonban vannak egyéb tényezők 
is, melyek egyáltalán nem vagy legalábbis ilyen széles körben, illetve ilyen erőteljesen 
nem találhatók m e g a természetes névalakulás folyamatában: a rendszerbe illesztés igé-
nye s a névválasztás hivatalos kötöttségei; a névváltoztató személyének, környezetének 
s főleg korábbi nevének a szerepe; valamint a szubjektív (s gyakran társadalmi méretek-
ben is tapasztalható) hatások, azaz a fentebb már tárgyalt névízlés kérdései. Ezek révén 
kell és lehet elérni a névváltoztatásokkal azt az alapvető célt, hogy a kérvényező új s va-
lamilyen szempontbó l „e lőnyösebb" nevet szerezhessen a maga (és családja) számára. 
A névválasztást az egyes esetekben ténylegesen befolyásoló szempontok gyakorta ugyan 
nem ál lapí thatók m e g teljes bizonyossággal , m i n d e z azonban itt sem akadályozza m e g 
azt, hogy a motivációs tényezők általános rendszerét felvázolhassuk. 
A névadás során nem pusztán a nyelvi gazdaságosság szempont ja miatt nem szokás 
teljesen ú j hangsort létrehozni; minden frissen születő, de még inkább a mesterségesen 
létrehozott tulajdonnevek esetében alapvető motivációt jelent a r e n d s z e r b e i l l e s z -
t é s , a meglévő m i n t á k h o z i g a z o d á s i g é n y e (vö. HOFFMANN, Helynevek 
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 26, 43). A névváltoztatás tudatos névalkotó tevékeny-
sége eleve és kifejezetten családnevet kíván létrehozni, tehát — hasonlóan egyébként az 
álnevek nagyobb részéhez (vö. J. SOLTÉSZ, Tnév. 65) — hangsúlyozottan igazodik a már 
meglévő névrendszerhez, igyekszik a maga módján követni annak mintáit. A mintaként 
adott nyelvi és névrendszer természetes és kézenfekvő módon az, amelyet a személyt kö-
rülvevő tágabb közösség használ (vö. a spontán névmagyarosodások eseteivel). Magyar-
országon gyakorlat i okokból, a mindennapi használa tban is ál talában e lőnyösebbnek 
bizonyulhat a magyar anyagból választott név egy idegen hangzású névhez képest: köny-
nyebb kiejteni, leírni, megjegyezni (ismét névváltoztatási kérvényekből idézhető szem-
pontok); s magyar nyelvi környezetben általában szebbnek is érzik az emberek. (Ez egyébként 
arra is figyelmeztet minket, hogy a névmagyarosítások nem csupán politikai és társada-
lomtörténeti okokkal magyarázhatók!) A hivatalos szabályozás is alapvetően és régóta 
— a minősített esetek kivételével — a magyaros hangzású nevek felvételét engedélyezi. 
(Ennek az elvnek a megőrzése napjainkig, a szocializmus évtizedein keresztül ugyancsak 
azt jelzi, hogy a választandó név magyarságát nemcsak politikai indokok tehetik kívána-
tossá.) A névváltoztatások során egyértelműen idegen hangzású nevek felvételére általá-
ban csak akkor kerül sor, ha a névváltoztatás jól meghatározható okból kifejezetten arra 
a bizonyos családnévre (pl. nevelőszülő, anya neve, egykor megváltoztatott családnév) 
történik. 
A hivatalos rendeletekben lefektetett szabályok, a névválasztást érintő megszorítá-
sok jelentős részben a rendszerbe illeszkedés természetes igényét fogalmazzák meg hi-
vatalos elvárásként, a közérdekre való tekintettel. Korlátozásaik általánosságban a jelenlegi 
viszonyokhoz való alkalmazkodás szempontjait hangsúlyozzák, elsősorban gyakorlati szem-
pontok alapján. Jelenleg: „A magyar hagyományoktól eltérő hangzású, magyartalanul 
képzett név, történelmi név, régies írásmóddal írott családi név felvételét — különös mél-
tánylást érdemlő körülmények kivételével — nem lehet engedélyezni" (Magyar Közlöny 
2002/144. i. h.). Az 1933. és 1955. évi szabályozások szerint — azaz a legutóbbi időkig — 
a kettős és a gyakori családnevek felvételét is korlátozták még, megegyezően egyébként 
az ezeket megelőzően már lényegében kialakult gyakorlattal: 1. KOZMA i. h. 433, 435). 
A fennálló névrendszerhez való igazodás révén — s egyúttal a hivatalos szabályok 
figyelembevételével — a névváltoztatások során is azon nagy névtípusok jönnek létre, 
amelyek a hagyományos magyar családnévanyagban megtalálhatók. A magyar névrend-
szer hatását, szerepét jelzik azok az esetek is, melyekben az eredeti idegen név alapján, 
de nem pontos fordítással hozzák létre az új nevet, hogy az belesimulhasson a meglévő 
magyar családnévanyagba: például Fried > Békés, Kleinhaus > Kisházi — a magyarban 
idegenül hangzó *Béke és *Kisház helyett. A névmagyarosítások történetében — főleg 
annak korábbi évtizedeiben — persze sokszor kifogásolt ellenpéldákat is szép számmal 
találhatunk. Ezek — gyakorta a névfordításból eredően — a történeti magyar névanyag 
szemantikai és strukturális jellemzőitől eltérő családneveket eredményeznek, így magya-
rosított voltukról árulkodnak; például: Schönnagl > Szépszegi (SZIGETVÁRI IVÁN: Nyr. 
1894. 499). De idézhetjük a névmagyarosítás egyik leglelkesebb szorgalmazóját is: „In-
kább maradjon Buchberger, mint Könyvhegyi, mert bizony miért tagadnánk, de úgy van 
biz az, hogy Könyvhegyi név hallatán mindjárt a Buchberger jut eszünkbe" (TELKES SIMON, 
Hogy magyarosítsuk a vezetékneveket. Bp., 1906. 14). A gyors ítélkezéstől persze itt is 
óvakodnunk szükséges. Egy Zöderdő vagy Zöld Ágh-féle nevet például minden bizony-
nyal újkori, német névből történt tükörfordításnak vélnénk, de mindkettő helynévből szü-
letett s a XVIII. századból családnévként adatolható (ÖRDÖG: MNyTK. 209. sz. 82). 
A meglehetősen szabad egyedi névválasztásból adódóan ugyanakkor olyan nevek 
és — gyakorta igen népes — altípusok is keletkeznek, amelyek az egyébként mintául 
szolgáló, természetes módon kialakult magyar családnévrendszerből akár teljességgel hi-
ányoznak. Jellemző példája ennek a névváltoztatásokban igen gyakori, a valódi vagy fiktív 
helynevekből - /képzővel alkotott családnevek kategóriája (1. BENKŐ, A családnév-vál-
toztatás kérdései: Msn. 1948: 66—8; a CsnSz. alapján e tanulmány egyes megállapításait 
azonban kiigazíthatjuk: hegy- és víznevekből ritkán, de régebben is születtek családne-
vek; a Várnai név magyarországi helynévből is keletkezhetett). Ide tartoznak a történeti 
Magyarországon kívüli helynevekből alkotott családnevek (jobbára nyilván névfordítás-
sal keletkeztek, pl. Prágai, Rajnai) és a magyar családnévanyag megszilárdulásának idő-
szakában nem létező (pl. Jánoshalmi, Pannonhalmi) vagy nem olyan formában létező 
helynevekből képzett családnevek (ilyen lenne például a nyelvművelőként szokatlan mó-
don ajánlott Budapesti, Újpalotai név: LADÓ: Nyelvünk világa 1 7 1 ) . Hangsúlyoznunk 
kell, hogy a köznapi nyelvérzék (s a minisztériumi elbírálás is) nem név- és nyelvtörté-
neti ismeretek, etimológiák alapján dönt, hanem a társadalom tagjainak átlagos és szink-
rón jellegű nyelvi kompetenciája szerint, azaz a látszat — pontosabban: a hangzás — 
alapján ítélkezik. A szóban forgó nevek a magyarnak tekinthető családnevek listájába fel-
vehetők (1. LADÓ: MNyTK. 160. sz. 5 1 — 3 ) , bár a nyelvtörténeti szempontú nyelvművelés 
joggal emelhet kifogást velük szemben (BENKŐ i. h.; FARKAS: Grétsy-Eml. 1 6 0 — 2 ) . A ter-
mészetes magyar családnévrendszertől való eltérések tárgyalására később, a jelentéstani 
szempontú csoportosítás kapcsán térek majd még vissza. 
C) A névváltoztatással született családnevek esetében tévútra vinne az — a történeti 
névállomány vizsgálatában célszerűen alkalmazható — módszer is, mely szerint a név-
anyag motivációs rendszerét az adott név etimológiájának meghatározásával közelítjük 
meg. A jelentéstani szempontok itt sem érdektelenek, de másképp kell kezelnünk azokat 
(erre a motiváció kérdéskörét követően térünk majd rá). A motiváltság tekintetében a ma-
gyar családnévállomány két részlege alapvetően különbözik egymástól. A motiváltságnak 
nem típusát, de meglétének legalapvetőbb jellegét illetően a természetes módon született 
családnevekkel azok a mesterséges nevek állnak közelibb vagy távolibb rokonságban, 
amelyek megválasztását a néwáltoztató személy életútjához, körülményeihez vagy ko-
rábbi nevéhez kapcsolódó különböző tényezők határozzák meg. (Ezt jelzi egyébként az 
is, hogy J . SOLTÉSZ KATALIN a mesterséges névadással született, „kései" családnevek kö-
zött csak az ide tartozó neveket ismerte el motivált neveknek: Tnév. 53.) 
A névváltoztatások során született m e s t e r s é g e s c s a l á d n é v a n y a g m o -
t i v á c i ó s t í p u s a i n a k r e n d s z e r é t az alábbiakban vázolom. Elébocsátva ter-
mészetesen azt, hogy egy-egy új név megválasztásában több ilyen tényező is szerephez 
juthatott. 
I . A n é v v á l t o z t a t ó s z e m é l y k o r á b b i n e v e a l a p j á n t ö r t é n t 
v á l t o z t a t á s o k . Az új név legismertebb módon a névváltoztató személy előző csa-
ládnevének alapján jön létre. Ismertségét egykori feltűnő — s ma sem elhanyagolható — 
gyakorisága mellett az is magyarázza, hogy az alább tárgyalandó motivációs típusok közül 
gyakorlatilag ez az egyedüli, amely az egyes esetek hátterének ismerete nélkül megálla-
pítható. (Ebből fakad az is, hogy a névváltoztatásokkal foglalkozó szakirodalom jelentős 
része jóformán csak ezt a motivációs típust tárgyalja, s még a viccek is ezt tükrözik: 
FARKAS: NévtÉrt. 2 0 0 3 : 1 5 3 — 6 0 . ) Az új név igazodhat a korábbi családnév hangalakjá-
hoz vagy közszói jelentéséhez (jellemzővé téve bizonyos régi név : új név párokat: FOR-
GÁCS, Zsidó névm. 43; 1. még FARKAS: NévtÉrt. 1999: 204), de a szóbeli névhasználat-
hoz is. Ezek a szempontok olykor természetesen egybe is eshetnek (pl. a spontán névma-
gyarosodás vagy egy Braun > Barna változtatás esetében). E lehetőségek nemcsak ké-
zenfekvő, de a név és a névviselő közötti kapcsolat alapján lélektanilag is indokolt 
típusokat képviselnek. A régi névhez való ragaszkodásnak sajátos példáit adják a név-
változtatással keletkezett kettős családnevek is, melyekben a névváltoztató régi nevét 
együtt használja a melléje — gyakran éppen a fentebb tárgyalt módokon választott — új 
nevével (1. pl. HAJDÚ: NévtÉrt. 1994: 9). 
Az eredeti családnév alapján történő névválasztás altípusainak rendszerét az utóbbi 
félszázad családnév-változtatásainak példáival mutatom be: 
1. H a n g a l a k a l a p j á n . Az új név igen gyakran azzal a betűvel, illetve hang-
gal kezdődik, amellyel elődje is. Ennek hangalakjából olykor többet is megőriz, hiszen 
néhány betű, illetve hang megváltoztatása eltüntetheti vagy enyhítheti az idegenes hang-
zást vagy a nyelvjárásias jelleget, előkelőbb külsejűvé varázsolhatja a családnevet. Előb-
bi esetekben valóban egy új név választásáról beszélhetünk, az utóbbiak egy részében 
azonban inkább csak a régi név átalakításáról, módosításáról. Az új név megválasztására 
ez a módszer nemcsak kézenfekvő és lélektanilag indokolt (megőrizni valamit a régi 
névből, azaz önmagából), de a monogram megőrzése szempontjából praktikus is volt. 
A tendencia gyakorisága olyan tévhitek forrása is lett egyébként, hogy nevet csak így le-
het változtatni (vö. NyKk. 2: 307—8). Fokozatai: 
a ) C s a k az e l s ő b e t ű , i l l e t v e h a n g e g y e z é s e . Például: Eördögh 
> Eperjesi, Hubert > Harsányt, Kolompár > Kékesi, Quintz > Koltai, Steskál > Szigeti 
(saját aláírásában Szíeszkál-nak írva, tehát szóbeli névként nyilvánvalóan így használva: 
7138/1964 Bm. It.), Wachtl> Varsányi. 
b ) T ö b b k e z d ő b e t ű , i l l e t v e - h a n g e g y e z é s e . Például: Bugyi > 
Budai, Drajkó > Drávai, Kapan > Karcagi, Marguárt > Maros, Politzer > Polgár. 
c ) C s a k n é h á n y b e t ű , i l l e t v e h a n g e l t é r é s e . Például: Bényász > 
Bányász, Elekfy > Elekft, Gácsér > Gácser, Körösztös > Keresztes, Kucsara > Kucsera, 
Pecs > Pécsi, Savanyó > Savanyu, Stefányik > Stefanik. Ezek egy része az adott név hang-
alaki vagy írásképi változatát teszi hivatalossá, másik része pedig egy idegenes nevet egy 
hasonló hangzású másik névvel kíván felcserélni. 
2. J e l e n t é s a l a p j á n . Az idegen eredetű családnevekben rejlő közszói je-
lentés szintén kiindulópontja lehet az új név megválasztásának. Leggyakrabban teljes 
vagy részleges fordítással, olykor pedig a jelentéskör alapján születik meg az új család-
név. Például: Cimpian > Mezei, Domszky > Hazai, Friedlánder > Földi, Kleinhaus > 
Kisházi, Mühlbauer > Molnár, Müller > Molnár. 
3. R ö v i d í t é s s e l v a g y m e g t o l d á s s a l . A hazai névváltoztatások között 
igen ritka. Például: Benczenleiter > Benczi, Egresits > Egresi, Nagyfejed > Nagy, Papló-
gó > Papp; Bodri > Bodrogi, István > Istvánft, Tóth > Tóthfalvi. 
II. A h i v a t a l o s t ó l e l t é r ő n é v h a s z n á l a t h o z i g az o d á s . Máskép-
pen fogalmazva: azok az esetek, melyekben a névváltoztató egy létező szóbeli névhasz-
nálatot szentesít. Ezek a hagyományos magyar családnévanyag keletkezéséhez képest 
újabb keletű névélettani tényező, e névanyag változékonyságát is lezáró hivatalosság el-
terjedésének köszönhetik létüket. 
1. E g y é n i l e g f e l v e t t n é v h i v a t a l o s s á t é t e l e . Azaz: a korábban 
egyénileg, de nem hivatalosan (álnévként, művésznévként stb.) felvett nevek hivatalosítása. 
Az egykori, nem hivatalos névválasztás ugyancsak a névváltoztatások mesterséges név-
keletkezését jeleníti meg ebben a körben. 
2. K ö z ö s s é g i e r e d e t ű n é v f e l v é t e l e . Azaz: a néwáltoztató a kör-
nyezete által alkotott, használt, személyére alkalmazott nevet kívánja hivatalosan is hasz-
nálni. Ez a néwálasztási típus — az előbbitől eltérően — a történelmileg természetes mó-
don alakult családnevek kategóriáját, világát idézi fel a mesterséges névanyag körében. 
III. A n é v v á l t o z t a t ó s z e m é l y k ö r n y e z e t é n e k n é v a n y a g á b ó l 
v á l a s z t . A néwáltoztatók gyakorta kifejezetten személyes, családi okból ragaszkod-
nak egy bizonyos családnév felvételéhez, s ekkor kevéssé juthat szerephez bármilyen más 
motivációs tényező. (Ezt egyébként a minisztériumi elbírálási gyakorlat is egyre inkább 
elismeri, „különös méltánylást érdemlő" körülménynek tekinti). Mind az adott névvál-
toztatást megelőző időben már létező családnévanyagból merítenek; egy részük valamely 
korábbi névváltoztatási esettel függ össze. 
1. H o z z á t a r t o z ó c s a l á d n e v é n e k f e 1 v é t e 1 e . Az illető hozzátartozó 
lehet házastárs (egy új s ma már hivatalos házassági névtípus előfutáraként), nevelőszülő, 
nagyszülő, anya (utóbbinak jellemzőbb okai: az apától való elkülönülés, anyához való 
kötődés, egyébként kihaló vagy csupán egy tetszetősebb név felvétele); de akár mostoha-
gyerek, testvér is. 
2. C s a l á d t a g o k n é v v á l t o z t a t á s á n a k k ö v e t é s e . A célja megőrizni 
a családnévben általában kifejezésre jutó családi összetartozást. A közvetlen családi kör-
nyezetben lezajlott névváltoztatás indítéka is lehet a hozzátartozók névváltoztatási szán-
dékának, de legalábbis az új név megválasztását befolyásolhatja. Másképp fogalmazva: 
a névváltoztatás maga vagy kifejezetten a családi egység megőrzésének, vagy csupán 
a régi név elhagyásának a szándékából történik. 
3. R é g i c s a l á d i n é v f e l v é t e l e . Az egykori, eredeti — véletlen elírás vagy 
korábbi tudatos, hivatalos névváltoztatás révén megváltozott — családnév visszavételé-
nek a szándékát jelenti. 
IV. E g y é b s z e m é l y e s , a n é v h a s z n á l a t t ó l f ü g g e t l e n m o t i -
v á c i ó k . Ezek révén más tulajdonnévtípusból vagy köznévből egyaránt születhetnek 
családnevek, leggyakrabban azonban a származási hely nevének -/' képzővel (-^-nal) való 
kiegészítéséből jönnek létre. így például a bajai névváltoztatások történetében a legnép-
szerűbb új névnek a Bajai bizonyult; mellette pedig megtalálhatók a Bácskai, Bodrogi 
(vö. Bács-Bodrog vármegye) és a Dunai családnevek, de hasonló hatás sejthető a Kop-
pány (a város közelében lévő sziget neve) és a Baján (a város nevéhez hasonló hangzású 
— tehát nem egyszerűen csak keresztnévi eredetüként tekintendő) családnevek választása 
mögött is (KŐHEGYI MIHÁLY—MERK ZSUZSA, Bajai születésűek névváltozásai: Bács-
Kiskun megye múltjából XI. Kecskemét, 1992. 256, 259). Bajai lakosok persze megkü-
lönböztető jelként, azaz természetes családnévadással nemigen kaphatták volna meg 
a Bajai, Bánhida lakói sem a Bánhidi vagy Bánhidai nevet (utóbbiakról 1. még alább, el-
lenpéldaként pedig a birtokról nevet kapott nemesek neveit vagy pl. Körösi Szűcs István-1 
a nagykőrösi mesteremberek közt: ERDÉLYI ERZSÉBET: B. Gergely-Emi. 29). Érdemes 
talán megjegyezni, hogy ez a motivációs lehetőség a mesterséges családnevek más rész-
legében: a talált gyerekek névadásában még jobban tetten érhető (a Kukorica Jancsi 
klasszikus példája mellett a megtalálás helyére utalnak pl. a Kanapé Károly, Hegyi Gel-
lért nevek; vö. kanapé és Gellért-hegy: SZILÁGYI FERENC, A magyar szó költészete. Bp., 
1978. 34). 
V. A k o r á b b i a k h o z h a s o n l ó k o n k r é t m o t i v á c i ó n e m t a l á l -
h a t ó a névváltoztatások révén született családnevek további részében. Ezek keletkezé-
sét — a névrendszerbe illeszkedésen túl — csupán a névízlés határozta meg. Azonban 
számára is választékot s — nemcsak általános, de — egészen konkrét mintákat kínál a ma-
gyar családnévanyag. A néwáltoztatók egyes, már létező neveket nyilvánvalóan „készen" 
vesznek át a maguk számára. Bizonyos családnevek terjedésében (a keresztnévdivathoz 
hasonlóan) egyes ismert és népszerű névviselők hatása is megmutatkozhat, mint például 
az (egyébként szintén magyarosított) Jávor név két háború közötti népszerűségében (1. FOR-
GÁCS: NévtÉrt. 1987: 59). Konkrét javaslatokkal ugyannakor a névmagyarosító mozgal-
mak laikus tanácsadó kiadványai is lelkesen szolgáltak (gyakorta egyébként éppen a hi-
bás névízlést erősítve; bővebben 1. FARKAS: Grétsy-Eml. 159). A névízlés természetesen 
kisebb-nagyobb szerepet kaphat a névválasztás egyéb tényezők által befolyásolt folya-
matában is — legalább annyiban, hogy kifejezetten előnytelen nevet nemigen választ 
senki. (Az más kérdés, hogy egyénileg választott nevek is okozhatnak kellemetlenséget 
viselőiknek: például a Melis-ről Melles-re változtatott név, amely miatt annyit csúfolták 
az egykori kérelmező fiát, hogy az a korábbi családi név visszakérését eredményezte: 
401/1975 Bm. It.). 
VI. S z á m m i s z t i k á i m o t i v á c i ó . Az eddigiektől élesen elkülönülő, leg-
különösebb kategóriánk a névmágián alapuló névválasztásé. Magyarországon is ismere-
tesek ugyanis azok az elképzelések, melyek szerint a családnév, a keresztnév és a teljes 
névegyüttes betűinek tulajdonított számértékek meghatározhatják az ember sorsát. Az 
utóbbi évek névváltoztatásaiban igen ritkán, de előfordul, hogy az illető számmisztikái 
alapon kívánja elhagyni korábbi nevét, illetve ilyen szempontok szerint akar új nevet vá-
lasztani magának. 
D) Végigtekintve a mesterséges névadást befolyásoló tényezőkön, egy dologra fon-
tos felfigyelnünk. Nevezetesen arra, hogy az itt felsorolt lehetséges motivációknak csu-
pán két fajtája van, amelyben az új név nem egyszerűen, egyértelműen egy már létező 
családnévből, illetve annak lényegi hatása alatt születik meg. Az egyik a más tényezők 
által korlátozatlan névízlés alapján alkotott neveké, a másik pedig az egyéb személyes 
tényezők hatására, a névhasználattól függetlenül (például lakhely alapján) létrehozottaké. 
S tegyük hozzá: az előbbieknek egy jelentős része feltehetőleg egy már létező s valamiért 
megtetszett családnév átvételét, s kevésbé annak újraképzését jelenti. Az utóbbiakról ugyanez 
nem mondható el, ám legnagyobb részük legalább egy másik tulajdonnévtípusból szár-
mazik s a magyar családnévrendszer legjellegzetesebb, helynévből keletkezett kategóri-
ájához idomul, azt erősíti. A meglévő személynévrendszernek a hatását tehát ezekben az 
altípusokban is erőteljesen megtapasztalhatjuk. 
8. A magyar családnevek természetes módon és névváltoztatással született anyaga 
a n e v e k b e n f e l l e l h e t ő e r e d e t e t , tulajdonnévi vagy közszói kategóriát t e -
k i n t v e is — rendszerében, illetve egyedeiben is — eltér egymástól. Felteendő tehát a kö-
vetkező kérdés is: milyen eszközökkel alkotják a nevet? 
A) A magyarországi családnevek eredetük szerint m a g y a r és i d e g e n e r e -
d e t ű e k ; utóbbiak aránya egyes becslések szerint 30—40% közötti lehet (KOVÁCS 
ALAJOS: Sta tSzle . 1930: 2 4 0 ; J. SOLTÉSZ: M N y T K . 183. sz. 14). M a g y a r névképzés se l 
magyar családnév születik: történetileg természetes módon, a névváltoztatások időszaká-
ban és révén pedig mesterségesen. A névváltoztatások körében a korábban elmondottak 
szerint kevés a nem magyar nyelvi anyagból született családnév. Mindebből az is követ-
kezik, hogy a magyarországi névanyag egészén belül a névváltoztatások csökkentik az 
idegen eredetű nevek arányát. Bár — mint fentebb, a motiváció kapcsán már említettem — 
az új családnevek magyarságának mércéje a gyakorlatban inkább csak a magyaros hang-
zás, s nem a névtörténei szempont. 
Ez általánosságban a magyar etimológiájú neveknek kedvez, de — mint a nyelv-
művelő irodalomból is tudhatjuk — korántsem egyértelműen (vö. pl. Katapán > Valenti-
ni: KÁLMÁN, NevVil. 100). Az idegen (és ismeretlen) eredetű neveket általában csak ak-
kor találjuk meg az újonnan létrehozott családnevek között, ha a névváltoztatás jól 
meghatározható (a különleges elbírálást kiérdemlő) okból kifejezetten arra a bizonyos 
családnévre történik. Azokat az új családneveket egyébként, amelyek valamely szemé-
lyes, családi ok miatt szinte eleve adottnak minősülnek a névválasztás szempontjából (pl. 
anya, nevét korábban magyarosító testvér nevének felvétele), érdemes elkülönítenünk s job-
bára figyelmen kívül hagynunk az alábbi vizsgálatok során. A szabadabb választás ered-
ményeként született — s egyúttal a névízlésre is jellemző — új nevek tanulságosabbak 
a számunkra. Még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek létrejöttét is bizonyos szabályok közé 
szorították a hivatalos elbírálás során (1. FARKAS: Grétsy-Eml. 159—61). 
B) Névfejtéssel a közösségi eredetű magyar családneveket közvetlenül már meglévő 
tulajdonnevekre és közszavakra vezethetjük vissza, melyek családnévvé alakulva kilép-
nek egykori kategóriájukból. A családnév öröklődővé válva korábbi motivációját is köny-
nyen elveszti, de etimológiai átlátszóságát az adott nyelvi körben még sokáig őrizheti. 
Magyar hangzású, de mesterségesen létrehozott családneveinket is olyan módon ér-
demes csoportosítanunk, amely csak azokra a jelentéstani szempontokra van tekintettel, 
melyek az e g y é r t e l m ű e n kimutatható köznévi vagy tulajdonnévi e t i m o l ó g i á k 
s z e r i n t meghatározhatók, s nem veszik számításba az átvitt, metaforikus jellegű je-
lentéseket és a konkrét családnevek átvételének lehetőségeit sem. A hagyományos ma-
gyar családnév-tipológiához képest magában a létező típusok és altípusok körében — az-
az magában a rendszerben — és az egyes kategóriák képviseleti arányaiban is eltéréseket 
tapasztalhatunk. Részben eltérők nemcsak a szóba jöhető funkcionális-szemantikai osz-
tályok, de a két névanyag létrehozásában felhasználható eszközrendszerek is. Ezek oka 
természetesen a név keletkezésének körülményeiben megmutatkozó (a korábbiakban, 
főleg az elnevezés alapját tekintve már elemzett) eltérésekre vezethető vissza. A nyelv-
művelés névtörténeti szempontja szerint a korábban is (pontosabban: a magyar család-
névanyag keletkezésének korában, már és még, továbbá abban a formában) létező, pro-
duktív elemekből hozhatjuk létre az új neveket; lehetséges elnevezés-lélektani alapon 
s alaktanilag is helyesen (bővebben 1. BENKŐ i. h.) — ám tudjuk, hogy ezek a szempon-
tok a valóságban kevéssé érvényesültek. 
A kategorizálás során a nevek alapjaként s z á m b a v e h e t ő közszavak és tulaj-
donnevek k ö r é t a motivációk eltérő szempontjai miatt, valamint a névváltoztatások 
korának nyelvi anyaga és kompetenciája alapján is b ő v í t e n ü n k s z ü k s é g e s . Ki-
fejezetten az újabb időkhöz köthetők, így mesterséges keletkezési módjukat jelzik eleve 
például a Gépész, Mérnök, Munkás nevek (MlKESY: MNy. 1963: 220). A hagyományos 
névanyag vizsgálatában tájnévi eredetűnek tartható Erdei nevet (~ Erdélyi; vö. CsnSz.) 
a névváltoztatással született nevek körében közszóból is származtathatjuk (< erdő). Az 
egyébként talán közszói eredetűnek minősítendő Hámori nevet (a CsnSz. csak a Hámor, 
Hámormester és Hámoros névre vonatkozóan közöl néhány adatot) egy névváltoztatással 
létrejött új név esetében akár helységnévből is eredeztethetjük (a Hámor településnév első 
adata 1766-ból való, mely kevéssel előzi meg csupán II. József korát: FNESz.4). A Far-
kasházi nevet pedig még inkább tekinthetjük valós helynévből képzett családnévnek is 
(a Farkasháza helynév csak a hivatalos helységnévrendezés idején született meg; vö. BA-
RABÁS JENŐ: NévtÉrt. 1993: 32—3 és MEZŐ i. m. 197), netán a Rózsahegyi-X is (bár itt fel-
merülhet a tükörfordítás lehetősége; vö. BARABÁS i. h.). 
A meglévő és a névváltoztatások konkrét mintájaként is hangsúlyos szerepet játszó 
hazai családnévanyagban ráadásul már helyet kapnak a korábbi névváltoztatások által lét-
rehozott új — s gyakran kifejezetten újszerű — családnevek is; ezek hatását ráadásul a név-
divat tovább erősíthette. Természetesen a hagyományos magyar családnévanyag egyedei 
szintúgy átvihetők egy új személy jelölésére, függetlenül attól is, hogy névként újraalkot-
hatók-e vagy sem (például azért, mert az alapjául szolgáló személynév már a középkor-
ban kiveszett a magyar névrendszerből). 
Az itt elmondottak szerint tehát a névváltoztatások esetében a potenciális családne-
vek jóval nagyobb köréről beszélhetünk, mint a közösségi eredetű, természetes keletke-
zésű magyar családnévanyagéban. Ez a hivatalos szabályozások dacára is így van, amely 
pedig bizonyos — és történetileg szabályosan alakult — névtípusokat kizárt a felvehető 
nevek köréből. (Olykor egyébként kevéssé érthető módon, mint a megkülönböztető be-
tűjelek használatával kapcsolatos — s részben alkotmánysértőnek bizonyult — meg-
szorítások esetében; vö. BÍRÓ—UGRÓCZKY i. m. 54—6 és Magyar Közlöny 2001/138: 
9672—93.) 
Kimondható egyfelől, hogy a mesterséges családneveket is befogadni képes, jelen-
téstani alapú családnévtipológia alapjaiban kevéssé tér el a történeti magyar családnév-
anyag vizsgálatában jól használható hagyományos rendszerektől. Másfelől azonban a ha-
gyományostól eltérő altípusokat érdemes meghatároznunk e rendszeren belül akkor, ha 
a névváltoztatások új családneveit vizsgáljuk. Az alábbiakban egyrészt ezekre a célszerű 
különbségekre, másrészt pedig az egyes névtípusok megterheltségét illető szembetűnő és 
általánosságban is megfogalmazható eltérésekre szeretném felhívni a figyelmet. Elsősorban 
a névváltoztatások során megjelenő névanyag felől közelítem meg a kérdést (a mestersé-
gesen létrehozott nevek „szabálytalanabb" volta és a hagyományos családnévtipológiák 
ismertsége miatt is). 
C) A névváltoztatások alkotta családnévanyag jelentéstani szempontú csoportosítá-
sára az alábbi r e n d s z e r t állítottam fel. Bár csak néhol utalok majd rá, de érdemes 
megjegyezni azt is, hogy minden kategóriában lehetnek olyan névegyedek, amelyek név-
változtatási eljárás révén családnévvé lettek, a természetes magyar családnévanyagból 
azonban hiányoznak. (így például a keresztnévi eredetű családnevek közé sorolandó 
Zsolt családnév, amelyről tudjuk, hogy a magyar családnévanyag kialakulásának korában 
nem volt használatos, csak később újították fel; a családnevet a puszta keresztnévi csa-
ládnevek sokaságának mintájára hozhatták létre egy hajdani névváltoztatás kapcsán. Ha-
sonló a helyzet pl. a Szilárdjfy névvel is: MIZSER: NévtErt. 2003: 133.) Egyes családnevek 
(sok történeti családnév is) több nagy csoportba egyaránt besorolható {Bakos, Farkas, 
Havas stb.), de ez már nem a tipológia, hanem az egyes nevek értelmezési lehetőségeinek 
a kérdése. 
I .A h e 1 y n é v i (azon belül pedig döntő módon a helységnévi) e r e d e t ű c s a -
l á d n e v e k alkotják a névváltoztatással született új családnevek legnépszerűbb csoport-
ját. Arányuk a természetes névanyagban is meghatározó, általánosságban azonban meg-
állapítható, hogy a névváltoztatások körében ezt is meghaladó mértékben vannak jelen. 
E kategórián belül a névanyag mindkét részlegében joggal elkülöníthetők egymástól 
az -/' képzős (üt- -_y-os) és az (egyébként elég ritka, sőt, fogyatkozó arányt képviselő, vö. 
ÖRDÖG: Nyr. 1982: 484—6) képző nélküli helynevek (utóbbiak a névmagyarosítások ko-
rábbi korszakaiban ugyancsak jóval gyakoribbak voltak, mint vizsgálataim szerint az utóbbi 
évtizedek névváltoztatásaiban). 
Sajátos, népszerű és jellemzően mesterséges altípusát alkothatják e nagy kategóriá-
nak az ún. álhelynévi eredetű nevek {Békevári [1952-ből], Rónavölgyi, Síkhegyi [!], Tó-
vári stb.), melyhez hasonlókat egyébként az egykori nemesi előnevek mesterségesen lét-
rehozott egyedei között is találhatunk (vitézvári Simonyi; ungeri Unger, megyefalvi Horváth 
stb.: MlKESY: MNy. 1963: 220—1). 
A hegy- és víznévre visszavezethető családnevek a természetes névadásban elég 
ritkán fordulnak elő, a névváltoztatások anyagában azonban jóval gyakoribbak (például 
Bakonyi, Cserháti, Hargitai; Dunai, Garami, Marosi; Rajnai stb.); némelyikük megter-
heltsége egyenesen kimagasló. így például a természetes magyar családnévanyagból hi-
ányzó Kárpáti név a névmagyarosítások történetének talán legfényesebb karriert befutó 
neve lett. Az országos telefon-előfizetői névsorban a Kárpáti-típusú (-th-s, illetve ->>-os 
változatban is; családjába tartoznak a feltűnően csinált, egyedi Kárpátfalvi, Kárpátvöl-
gyi, Kárpáthegyi) nevek ma a 170. leggyakoribb magyar családnevet jelentik (BOGÁRDI 
JÁNOS: Http://www.bogardi.com/gen). Népszerűségét több (itt nem részletezhető) tényező 
magyarázhatja, melynek sajátos bizonyítéka az is, hogy e név felvételét az 1960-as évek 
végétől nagyjából két évtizeden át csak ritkán engedélyezte a Belügyminisztérium (saját 
vizsgálatok, ill. PÁSZTOR GYÖRGY: Állam és Igazgatás 1972: 557 alapján). 
A tájnévi eredetű családnevek természetesen a névanyag mindkét részlegében elő-
fordulnak; egyes példái persze ezeknek is jellegzetesen újonnan és mesterségesen szü-
lettek (pl. Bánáti, Hortobágyi). 
II. A h e l y e t j e l ö l ő k ö z s z ó b ó l s z á r m a z ó n e v e k csoportja a hely-
névi és a köznévi eredetű családnévkategóriával is szoros kapcsolatban áll (ezért érdemes 
mindkettőtől különválasztva tárgyalni). A névváltoztatással alkotott családnevekre for-
dítva figyelmünket: egy részük helyet jelölő közszóból és tulajdonnévből egyaránt szár-
maztatható (bár kérelmezőik is feltehetőleg inkább a közvetlen közszói eredetet érezhet-
ték ki belőlük; például Gáti, Erdei, Fenyvesi, Ligeti, Pataki, Rónai, Szigeti); más részük 
helyet jelölő közszóra vezethető vissza (képző nélkül vagy -/, -s képzővel; például Bér-
ces, Falusi, Hegyi, Mezei). 
III. A k e r e s z t n é v b ő l s z á r m a z ó c s a l á d n e v e k nagy kategóriájának 
altípusait eltérő módon célszerű felállítani a természetes és a mesterséges családnévanyag 
esetében. Utóbbiakon belül kevésbé a világi és a keresztény névadás altípusait érdemes 
elkülöníteni, mint inkább a névváltoztatások korában is jól ismert és létező keresztnevek 
csoportját választani el az ekkorra a keresztnévhasználatból már gyakorlatilag kiavult 
történeti nevekétől. A rég kiveszett (esetleg ma anyakönyvezhető, de inkább csak papíron 
létező) egykori személyneveket szinte csak a magyar családnévanyag egyedei közvetít-
hették, konkrét mintaként (például Benkő, Dános, Györk, Ódor). Az apanévre utaló toldattal 
ellátott neveket érdemes lehet külön altípusként tárgyalni, figyelembe véve a névváltoz-
tatás korabeli etimológiai átlátszóság szempontját is (ennek eltérő típusait és fokozatait is 
képviselő példák: Balassa, Ferenci, Pálfi). 
IV. A p u s z t a k ö z s z ó b ó l s z á r m a z ó c s a 1 á d n e v e k nagy kategóriá-
jának jól kidolgozott alrendszerei vannak a hagyományos névtipológiákban. A névvál-
toztatások körében ezek a nevek általában jóval ritkábbak, mint a természetes módon 
alakult magyar családnévanyagban. Ez különösen a külső s még inkább a belső tulajdon-
ságot jelölő nevek esetében szembetűnő, melyek egyébként, azaz a közösségi eredetű 
családnévkincsben különösen gyakoriak. 
A névváltoztatások során felvett családnevek közszói eredetű kategóriájában csak 
a foglalkozásra és tevékenységre utaló nevek alkotnak népes altípust (Bányász, Deák, 
Erdős, Faragó, Kertész, Komlós, Korsós, Tímár stb.). Az egyes nevek besorolása itt gya-
korta problematikus, sokszor vitatható. Ide sorolom mindenesetre az -s és -ó, -ő képzős 
szavak egész sorát, melyek már képzett közszóként válhattak családnévvé. 
A további altípusok, az egyszerűség kedvéért kevésbé differenciáltan, az utóbbi fél 
évszázad névváltoztatási anyagából: nép- és népcsoportnévi nevek {Hajdú, Horvát, Ma-
gyar, Rác, Szász stb.); társadalmi, vagyoni helyzetre, tisztségre, méltóságra utalók (Bán, 
Falus, Gazdag, dobbágy, Polgár, Vajda stb.); tulajdonságra utaló nevek (Balog, Csen-
des, Fehér, Fürtös stb.); tárgy, állat, növény, természeti jelenség megnevezéséből lett 
nevek (Bokor, Galamb, Hajnal, Jávor, Harmat, Hárs). 
V. A névváltoztatások mesterségesen létrehozott névanyagának tipologizálásakor 
a jól ismert kategóriákon kívül szükséges lehet felállítani egy olyan típust is, amelybe 
a m á s c s o p o r t o k b a n e m vagy csak igen erőltetetten b e s o r o l h a t ó neveket 
oszthatjuk. Elsősorban -/' és -fi képzővel ellátott neveket találhatnánk itt. S nem is csupán 
a romantikus névadás fénykorát jelentő 1848—49-es névváltoztatások körében (Rózsafi, 
Villámi, Üdvösy stb.; 1. [SZENTIVÁNYI,] Századunk... 15—22); hanem az utóbbi fél év-
század során választott új családnevek között is (például Fellegi, Pálmai, Reményi). A ko-
rábban említett, ún. álheiynévi nevek is ezekhez hasonlók. 
Az eddig emlegetett nagy névtípusokat a magyar családnévrendszerbe be nem il-
leszthető (nem magyar etimológiájú, illetve az idegen nevekből csak kissé magyarosabb 
hangzásúvá formált, pl. Benczi < Benczenleiter) nevek csoportjával egészíthetjük ki. 
D) Az imént ismertetett jelentéstani szempontú kategorizálás mellett, illetve ezt ki-
egészítőén elképzelhető természetesen a s z ó f a j i é s a m o r f o l ó g i a i s z e m -
p o n t ú c s o p o r t o s í t á s is. 
Megfe le lő vizsgálatok hiányában ennek lehetőségeiről és tanulságairól részleteseb-
ben nem értekezhetek. Érdemes azonban megjegyezni , hogy egyes kérdései messzire ve-
zetnének, mint például a névmagyarosítások történetében igen népszerű -ó/-ő végű (első-
sorban igenévi eredetű) szavak esetében ( M é r ő , Rejtő; Faragó; Salgó; Radó stb.). 
A névmagyarosí tás a magyar családnévanyag morfológiai alkatán alig változtatott, 
de egy je l lemző alaktani sajátságáról szólni érdemes. A helynevekből -i képzővel ú jon-
nan létrehozott nevek egy része eltér azok hagyományos megfele lői től . Az ~ó/~ő és az 
-aJ-e végű, -/ képzős nevek történetileg alaktani változásokkal vették fel a szóban fo rgó 
képzőt (bővebben 1. MLNYA KÁROLY: MND. 100. sz. 76—80). A névmagyarosí tók j e -
lentős része azonban változtatlan szóalakhoz illesztette azt — ahogyan szembetűnő volt 
ez már a névmagyarosító mozgalom fellendülésének kezdetén is (vö. SZARVAS GÁBOR: 
Nyr. 1881: 5; 1. még BENKŐ i. h. 2: 67). Jellemző az is, hogy például Bánhida névmagya-
rosítói között csak egy (régi nemesi család neveként is létező) Bánhidi, de két Bánhidai 
található; vagy az, hogy a Koltai nevek mellett (ami egyébként [Nemes]kolta t e lepülés 
nevéből is származhat) napjainkban Költői családnevet is ismerünk (TAKÁCS TERÉZ, Név-
magyarosítások Bánhidán. Szakdolgozat, 1989. 9; vö. CsnSz.). Hasonló eseteket egyéb-
ként a helynevekből -i képzővel létrehozott közszók körében s napjainkban is találhatunk 
(így például Gyömrőn hagyományosan gyömrei-nek nevezik a helybél ieket , m á s o k in-
kább gyömrői- nek). 
9. A hagyományos és a névváltoztatások révén létrejött családnévállomány össze-
vetése során szólnunk kell egyes számszerűsíthető adatokról, mindenekelőtt a n é v g y a -
k o r i s á g r ó 1. 
Az egyes családnevek megterheltsége, azaz előfordulási gyakorisága a magyar csa-
ládnévanyag két részlegében tanulságos lehet (az átlagos névgyakorisági adatok szintén 
érdekesek lennének). Szót kellene ejtenünk mindjár t elsőként azokról a nevekről, ame-
lyek a névanyag egyik részlegében megvannak, a másikban azonban teljesen vagy m a j d -
nem te l jesen hiányoznak. A névvál toztatások új családneveinek egy része névtör ténet i 
okok miatt n e m szerepelhet a hagyományos magyar csa ládnévanyagban (több p é l d á j a 
előkerült már az eddigiekben). A hagyományos magyar családnévállomány egyes e lemei 
pedig a névízlés, a nevek konnotációja és a szabad választási lehetőség következtében 
gyakorlatilag nem találhatók meg a névváltoztatások új családnévanyagában (annál j e l -
lemzőbbek viszont a névváltoztatással elhagyni kívánt nevek körére). Az összehasonlí-
tásnak a gyakorisági lista élén a mesterséges névanyagból kellene kiindulnia: a leggyako-
ribb magyar családnevek viszonylag ritkán fordulnak elő a névváltoztatások új családnevei 
között, hiszen ezek felvételét a hivatalos szabályozás hosszú időn át korlátozta. A név-
változtatások során a névválasztás motivációi (a névízlés, névdivat mellett a régi nevekhez 
igazodás tendenciái) és az esetleges konnotáció ugyanakkor az új, mesterséges családne-
vek körében tehetnek nemcsak ritkává, de kifejezetten (vagy legalábbis a hagyományos 
magyar családnévanyaghoz viszonyítva túlzottan) gyakorivá is bizonyos neveket. A nyelv-
művelő irodalomból is tájékoztatást kaphatunk ezekről a jelenségekről , melyeket az név-
történeti és névesztétikai szempontok alapján egyaránt kifogásolt (1. FARKAS: Grétsy-
Eml. 160—2). 
A magyar családnévanyag és a névváltoztatások kutatásának egyaránt tipikus lehe-
tősége a gyakorisági listák összeállítása, így a magyar névkutatás eddigi eredményei lehe-
tővé is tennének bizonyos összehasonlítást. A nagy és reprezentatív mintavételen a lapuló 
összesítéseknek azonban még igencsak híján vagyunk. Részadatok, korlátozott érvényű 
megállapítások sorát lehetne közölni (történeti korszak, társadalmi csoport, lakóhely függ-
vényében), ettől azonban érdemes itt eltekintenünk — helyettük is tettem meg az egyes 
névt ípusokat i l lető fentebbi , á l ta lánosabb megjegyzéseke t . A kérdés összetett vol tának 
illusztrálásaként hadd utaljak itt a másfél évtizedig csak kivételesen engedélyezett Kár-
páti t ípusú nevek esetére. Ez például 1933-ban az év legnépszerűbb új családneve volt 
a nem zsidók közt, ugyanakkor az izraelita vallású néwáltoztatók körében csupán a 129. he-
lyet fogalta el (FORGÁCS, Zsidó névm. 28). 
Családnévanyagunk két részlegének összehasonlításában további szempontok is fi-
gyelembe vehetők lennének; így például a névhosszúság kérdése. Itt is hasonló azonban 
a helyzet: a névkutatás vonatkozó, példaképpen hivatkozható eredményei ( jóformán csak 
az egykori zsidó névmagyarosítások esetében: FORGÁCS, Zsidó névm. 40—1) csupán adott 
szűk körben (történeti korszak, társadalmi réteg, jobbára német névanyaggal való össze-
vethetőségben) érvényesek, általánosításra kevéssé alkalmasak. 
10. A Hol? kérdést külön talán nem szükséges fel tennem. A f ö l d r a j z i v o -
n a t k o z á s o k ugyan a természetes és a mesterséges magyar családnévanyag motiváci-
ós rendszerében is tetten érhetők (bár az utóbbiak körében bizonnyal ritkábban; lehetősé-
geit a baja i névvál tozta tásokkal példáztam), o lyas fa j ta el téréseket, amilyeneket pé ldául 
egyes területek történeti helynévanyagának nyelvi felépítésében is vizsgálni lehet, a név-
vál toztatások családnevei közöt t nemigen lenne érdemes keresni . A történeti személy-
névállomány kutatásában releváns dialektológiai szempontot ugyancsak mellőzhetjük a mes-
terséges csa ládnévanyag esetében. A névvál toztatók lakhelye ugyan hasznos adatként 
kezelendő, de inkább csak a településtípus és az etnikai (stb.) viszonyokban való eligazodás 
szempontjából . Ezek szorosabban összefüggenek az érintett népesség társadalmi helyze-
tével, környezetével — márpedig a névváltoztatásokban ezek bírnak meghatározó sze-
reppel. Nyelvjárás ias hangzású neveket például a lecserélt családnevek között találunk, 
a felvettek között azonban nem. A névváltoztatások sokáig döntően urbánus jellege, a köz-
nyelv mege rősödése és a köznyelvi normához igazodás érthető igénye jól magyarázza 
mindezt. 
11. Családneveink mindkét itt tárgyalt t ípusa egyformán névként működik, ellát-
hatja legfőbb, identifikáló szerepét (többnyire a hivatalosságban és a szóbeli névhaszná-
latban is). A tula jdonnév más jelentéssíkjain azonban (vö. J. SOLTÉSZ, Tnév. 2 4 — 3 3 ) 
már eltérő módon lehet szükséges megközelítenünk e két típust. Mikor, ki és kinek, mi-
ért, milyen alapon és milyen eszközök felhasználásával ad nevet? A feltett kérdések sok 
fontos — „genet ikus" — eltérésre világítanak rá, amely a közösségi eredetű történeti 
családnévanyag és a hivatalos el járás révén egyénileg felvett névállomány között fennáll . 
A magyar családnévanyag e két részlegének je l lemzői t alapvetően meghatározzák s kü-
lönbözőre formál ják születésük körülményei, módja i . Elkülönítésükre és részben eltérő 
szemlélettel való megközelí tésükre tehát mindenképpen szükség van. 
FARKAS T A M Á S 
On two major types of Hungárián family names 
Despite their similarities and interconnections, the stock of Hungárián family names that 
arose naturally in the community, and were officially recognised only subsequently, and another 
stock the items of which were created more recently and artificially, via a legal procedure of peo-
ple changing their names, are quite different in a number of respects. These two sections of the 
overall stock of Hungárián family names are determined, and made different, by the circumstances 
and ways of their emergence. Their distinct periods of origin involve quite different ways of 
thinking, and quite different factors and periods of the internál and external history of the lan-
guage. The relationship between name giver and name bearer is alsó dissimilar in the two cases: in 
the former case, the community provides the individual with a name, whereas in the latter, the in-
dividual is allowed to choose a name for him/herself, one that is considered „more advantageous" 
in somé respect than his/her former surname. The reasons of name giving and the hasis of choos-
ing a particular name, i.e. the motivation for the name being chosen, are alsó different. Conse-
quently, the means of naming, i.e. the ranges of potential names, are alsó different in these two 
sections of the Hungárián stock of surnames. Their detailed comparison and division is all the 
more necessary since otherwise, without partially different ways of looking at them, no appropriate 
conclusions could be drawn from an investigation of Hungárián surnames. 
TAMÁS FARKAS 
A ki igekötő jelentésváltozásai* 
Az igekötő funkcióinak sokfélesége, azok nem egyértelmű, átmeneti jellegzetessé-
gei miatt egyik legproblematikusabb szófajaink közé tartozik. Nem meglepő tehát, hogy 
besorolása, az igekötőnek nevezett elemek száma, így az „igekötőség" ismérvei is szinte 
nyelvtanonként változnak. 
A határozószói eredetet bizonyító irányjelentés a bemegy, kifut, felmegy, lesétál stb. 
igék népes csoport jában szinte sértetlenül megőrződött, önálló szó voltuk nyomát őrzi el-
válásuk is az igétől, ezért joggal foglalnak helyet grammatikáink egy részében a határo-
zószók között. Persze ellenérveket is könnyen megfogalmazhatunk: az el elég bizonytalannak 
mondható irányjelentése használatának csupán egyik, nem is a legjelentősebb szegmen-
tumát foglalja el, az ezer körülire tehető meg igekötős igéből csak alig tucatnyi őrzi az ősi 
'vissza' jelentést (megérkezik, megad, megtér), alapvetően tehát grammatikalizálódott , 
perfektiváló elemnek mondható. A többi igekötő teljes körű szemantikai vizsgálata köz-
ben hasonló jelenségekkel szembesülünk, csupán más arányokkal: az irányjelölő szerepüket 
képviselő testesebb csoportosulásokhoz viszonyítva azoknak az igéknek a száma, amelyek-
ben az igekötő csupán a cselekvések, történések befe jeze t t ségének je lö lő je , kisebb. De 
ami leginkább megnehez í t i k lassz i f ikác ió juka t , az az, hogy a két pó lus között i űrt 
á tmenet i a lakok sokasága tölti ki. Munkám tárgyát , a ki igekötős igéket J. SOLTÉSZ 
KATALIN a mai napig legteljesebbnek mondható monográfiájában például tíz szemantikai 
családba sorolja, melyeknek említett két pólusát az irányjelölő és perfektiváló formák al-
kotják. (J. SOLTÉSZ KATALIN, AZ ősi magyar igekötők. Akadémiai Kiadó, Bp., 1959. 
87—104) . Az eredeti irányjelentést — egyre csökkenő mértékben — három csoportban 
véli felfedezni. Ezeket most jellegzetes igéikkel illusztrálom: 1. kifut, kirepül, kimászik, ki-
mozdít, kiölt, kiözönlik; 2. kilop, kikapar, kimer, kiont; 3. kibont, kifejt, kitalál, kipukkan, ki-
jegyez, kiválaszt. A 4., ún. „tiszta perfekció" elnevezésű kategóriába azokat az igéket he-
lyezte, amelyekben „a zárt tér és külsőség viszonyának képzete háttérbe szorul a puszta 
befejezettség képzete mellett" (i. m. 93), mint például a kitisztít, kibimbózik, kivár, kicsépel, 
kiegészít, kijavít, kiegyenlít, kitermel, kiuzsoráz, kicsúfol, kimaszkíroz alakokban. Hogy 
* Bírálóimnak köszönöm értékes észrevételeiket, valamint FEHÉR ERZSÉBETnek és LADÁ-
NYI MÁRiÁnak hasznos tanácsaikat. 
a folyamat pontosan miként mehetett végbe, az átalakulás részleteiről, egyes állomásairól 
nem szól, csupán azt feltételezi, hogy „A ki perfektív használata az olyan igékből indult ki, 
amelyek cselekvésének befe jeződése valamilyen külsőségbe jutással já r együtt. Ilyenek 
megítélése szerint a növényi fej lődés egyes szakaszait jelentő igék (kibimbózik, kicsírázik, 
kilevelezik, kivirágzik), továbbá a kicsépel, kiélesít, kitisztít, kivár stb." (i. m. 93). 
1. A) Dolgozatom tekinthető akár e helyesnek tünö, ámde bizonyítat lanul maradt 
gondolat kifejtésének, továbbgondolásának. Célom ugyanis az egyértelmű irányjelentés-
sel bíró igekötő jelentésváltozásainak nyomon követése a perfektiváló funkció létrejöt-
téig. Ha a kifut, kimegy, kisétál, kirepül stb. alakokat eme fe j lődés kezdőpon t j ának te-
kintjük, a kiegészít, kifejez, kicsúfol stb. igéket pedig végpontjának, s elfogadjuk, hogy az 
utóbbiak, valamint a köztük levő formák valamilyen módon az elsőkből lettek, tulajdon-
képpen az irányjelentéssel bíró ki igekötő grammatikalizációjának útját tárjuk fel. 
A t émámhoz közelebb ál ló területen s egyben a grammatikal izáció leggyakoribb 
színterén, a szavak szintjén végbemenő szóban forgó átalakulások így foglalhatók össze: 
a nyelvi j e l fokozatosan elveszíti autonómiáját , azaz deszemantizálódik, közben szintak-
tikai kiterjedése összezsugorodik, használatának szabályai megszigorodnak (Ch. LEHMANN, 
Toughts on grammaticalization. Lincom Európa, München, 1995.). 
A fogalom általánosnak nevezhető iménti meghatározása alapján az egyik lehetséges 
célkitűzésnek az tűnt, hogy a különféle jelentésváltozatokat a szintaktikai szerkezetekkel 
való kölcsönhatásukban vizsgáljam, vagyis a jelentést a formákból bontsam ki. Egy ilyen 
elemzés kiindulópontját tehát a ki irányjelölő szerepe alkotja, amikor is az ige teljesnek 
mondható, három- vagy négytagú szintagmával épül a mondatba. A szerkezetben a meg-
határozó főnévi tag a ki pr imer vonzata, a honnan? kérdésre válaszoló -ból/-ből elativus-
raggal ellátott határozó, de viszonylagos szabadsággal építhetők bele további bővítmények 
is, legfőképpen hova? kérdésre felelő sublativusragos alakok: János kimegy a lakásból 
a kertbe; János kiviszi a szekrényt a szobából a kertbe / a folyosóra. 
A másik pólust, az ún. perfektiváló igekötőt már jóval szűkebb vonzatkeret jellemzi, 
hiszen a tárgyatlan alakok az alannyal, a tárgyasak akár egy (tárgyi) bővítménnyel is he-
lyes mondatot hozhatnak létre: A vászon kifehéredik; A gyerekek kicsúfolják Pétert. 
A köztük e lhelyezkedő szemantikai csoportosulások szintaktikai és egyéb formai 
sajátosságainak feltárása valószínűsíthetően teljesebb képet nyúj t egymáshoz való viszo-
nyukról, egyértelműbbé teszi többek között azt, hogy az igekötő meghatározott funkciói-
ban milyen alapige-csoportokhoz járul, és ezekre milyen szintaktikai viselkedés jel lemző. 
Csak részben válaszolódik meg azonban több, a ki igekötős igék egész rendszerét érintő 
kérdés. így az, miképp kötődnek egymáshoz az azonos je l lemzőkkel bíró igecsoportok: 
kon t inuumot alkotnak-e vagy laza, hiátusokat képező diszkrét egységeket? M á s szóval 
van-e, s ha igen, mi az a mögöttes rendszer, amely irányítja az igekötő kapcsolódását 
a legkülönbözőbb igékhez, s jelentésének ilyen fokú kiterjedését eredményezi? 
E kérdések megválaszolásához már nem tűnt elegendőnek a kettős, szemantikai-
szintaktikai megközelítési mód . A lehetséges feleleteket ezért egy új, a kognitív nyelvé-
szettől kölcsönzött vizsgálati szempont bevezetésével, jelesül a térmetaforizációs folya-
matok bevonásával kerestem. Munkámhoz legközelebb a hasonló koncepcióban íródottak 
közül mind témájában, mind szellemiségében BRYGIDA RUDZKA-OSTYNnak a ki jelentés-
változásait a holland és a lengyel nyelvben vizsgáló tanulmánya áll (BRYGIDA RUDZKA-
OSTYN, Methaphoric Processes in Word Formádon. The case of prefixed verbs. In: The 
ubiquity of methaphor. Szerk. WOLF PAPROTTÉ — RENÉ DIRVEN. Amsterdam/Philadelphia, 
John Benjamins , 1985. 209—41) . A ki elsődleges jelentésének velejárója a valós, felü-
letekkel határolt, tartályszerü belső tér, ami nélkül nemigen beszélhetünk kikerülésről. Az 
is igaz azonban, hogy különösebb keresgélés nélkül is tucatjával bukkanunk olyan ala-
kokra, amelyeknek vonzatai nyilvánvalóan metaforikusok (kievickél a bajból, kifogy az 
érvekből), illetve egyszerű formai ismérvek alapján nem fejthető meg, milyen belső terek 
köthetők hozzájuk: kipletykál, kivilágosodik, kiformál stb. Mint ismeretes, a ROLAND 
LANGACKER, MARK TURNER, GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON n e v é v e l f é m j e l e z h e t ő 
kognitív irányzat több meghatározó tétele vonatkozik a metaforára, ezen belül is a térér-
zékeléssel összefüggő konceptualizációkra. Az utóbbi két szerző ma már klasszikusnak 
számító művének (GEORGE LAKOFF — MARK JOHNSON, Metaphors W e Live By. The 
University of Chicago Press, Chicago, London, 1980.) alapállítása szerint az emberi gon-
dolkodás lényege szerint metaforikus, tehát a nyelv, a tapasztalás és cselekvés is az. A tra-
dicionális felfogástól sokban eltérő értelmezésükben a metafora létrehozásának célja az, 
hogy segítségével egy dolgot a másik mintájára megértsünk és megtapasztaljunk. Ezt oly 
módon érjük el, hogy a számunkra közvetlenül fel nem fogható fogalmakat elemi tapasz-
talatainkon keresztül konceptualizáljuk, mégpedig úgy, hogy az utóbbiakat átvisszük az 
előbbiekre. E fogalmi leképzés a forrástartomány konceptuális tartományának ontológiája 
és a céltartomány konceptuális tartományának ontológiája között megy végbe. A szerző-
páros a metaforáknak három típusát különíti el. A tárgyam szempontjából kevésbé fontos 
s t r u k t u r á l i s m e t a f o r a úgy születik, hogy tapasztalataink struktúráját átvetítjük 
a kifejezendő fogalom struktúrájára (ők ezt a leképzést A VITA HÁBORÚ metaforán keresz-
tül mutatják be: i. m. 4—5). Az ún. o r i e n t á c i ó s metaforák legtöbbje nevének meg-
felelően a térbeli orientációs tapasztalatainkhoz (fent—lent, kint—bent, mély—sekély, 
központi—periferikus stb.) fűződik. Az előző típustól eltérően a fogalmak nem a köztük 
levő egyezések alapján strukturálódnak, hanem rendszereik jönnek létre, s ezek egymás-
hoz viszonyítódnak. A TUDATOSSÁG FENT VAN, AZ ÖNTUDATLANSÁG LENT ellentétpár 
pé ldául arra a f iz ikai megf igyelésre épül, hogy az emberek és az emlősök nagy része 
lefekve alszik, és felkel, amikor felébred. A fizikai tárgyakkal, legfőképpen a saját tes-
tünkkel kapcsolatos tapasztalataink segítették azún . o n t o l ó g i a i m e t a f o r á k rend-
kívül változatos t ípusainak létrejöttét. Testünk alapvető térélményünk: bőrünk felszíne 
határol el bennünket a külvilágtól, képez határt a bent és kint között, de ezt a bent—kint 
viszonyt vetítjük ki olyan fizikai tárgyakra is, amelyek felülettel vannak határolva a szo-
báktól, a házakon keresztül a sziklákig. Amikor a nehezen érthető fogalmakat (érzelme-
ket, cselekvéseket , eszméket) határolt , felülettel bíró entitásokként konceptual izá l juk 
(A PROBLÉMÁK TARTÁLYOK), felfoghatóvá, egyértelművé tesszük őket, s így már megfe-
lelnek céljainknak: lokalizálni tudjuk őket térben és időben, el tudjuk határolni őket má-
soktól stb. így tudjuk például nehéz helyzetünket egyértelművé, különféle stádiumait j ó l 
érzékelhetővé tenni: először bajba kerülünk, majd bajban vagyunk, s ha tudunk, kievic-
kélünk a bajból, mint egy veremből. LAKOFF és JOHNSON idézett munkájukban jelzik és 
példákkal is szolgálnak arra, hogy a metaforák nem elszigetelt jelenségek, kapcsolódhat-
nak egymással, koherens rendszereket alkothatnak. 
Habár a metafor izáció szerepének vizsgálatát bevontam vizsgálati szempont ja im 
közé, munkámat nem tekintem szigorú értelemben véve kognitív szellemiségűnek. Kísér-
letnek szánom a szemantika és szintaxis összekapcsolására, annak az állításnak a bizo-
nyítására, hogy a szemantikai struktúrákban a világról szóló ismereteink, tapasztalásaink 
tükröződnek ugyan, de létrejöttük korántsem független attól a nyelvi eszközrendszertől, 
mely bizonyos műveleteket lehetővé tesz, illetve újak kialakulásának forrása lehet.1 
1 Cikkem megírása után ju to t tam hozzá Páll Lász lónak a BENNE v iszony je lentésszerke-
zetét fel táró d i p l o m a m u n k á j á h o z : PÁLL LÁSZLÓ, A BENNE viszony j e len téssze rkeze te a m a g y a r 
nyelvben, http:/ /mnytud.arts.klte.hu/szilagyi. Nagyrészt megegyező klasszif íkációink azt bizo-
B) A vizsgálataim tárgyául szolgáló nyelvi korpuszt „A magyar nyelv ér telmező 
szótárá"-nak ki igekötős igéi képezték. Ez kb. 1200 szócikk (úgy 4000—4500 jelentés) 
feldolgozását jelentette. Célkitűzéseimből következően az igekötő funkcióit az igék által 
alkotott szintagmákban, az adott ige vonzatait középpontba állítva elemeztem. 
Formai jellemzőiket tekintve az igék a már említett két típusba helyezhetők: a) tel-
jes, azaz többargumentumú szerkezeteket alkotók; b) kötött szintagmában előfordulók, azaz 
a tranzit ív tagjaikkal tárgyragos, a tárgyatlanokkal nominatívuszi esetben álló főnévvel 
állók. A kétféle megjelenés viszonyának szintaktikai eszközökkel való feltárása tulajdon-
képpen azt jelentette, hogy meg kellett találnom azokat az eljárásokat, amelyek segítsé-
gével az utóbbiak az előzőkből kialakulhattak. Az e mozgásokkal együtt já ró szemantikai 
történéseket — követve BRYGIDA RUDZKA-OSTYNT — LANGACKERnek az ige jelentését 
meghatározó fogalmain keresztül követtem nyomon (R. W. LANGACKER, Foundations of 
Cognitive Grammar. Volume I. Standford, California, 1987.). Mint ismeretes, LANGACKER 
rendszerében az ige jelentése relációs szerkezetű, egy elsődleges figura, a trajector és egy 
másodlagos figura, landmark temporális kapcsolata. Esetünkben az utóbbi az elativusra-
gos határozó, mely a trajector helyének megállapítását szolgáló referenciapontként funk-
cionál (határolónak fordítottam, s a továbbiakban H-val is rövidítem), az elsődleges figura, 
a t rajector (T) pedig a belőle kijutó dolog, személy, tárgy, a szintaxis nyelvén a mondat 
alanya vagy tárgya. Nem nehéz belátnunk, hogy az igével alkotott hármas egységük a fel-
tétele annak, hogy az igekötő maradéktalanul betöltse irányjelölő funkcióját, azaz a T el-
végezvén egy meghatározott mozgáspályát, kikerüljön, kijusson a H-ból. Ebben az össze-
függésben a tárgyragos vagy nominatívuszi szintagma létrejöttének leírása reményeim 
szerint arra tud pontos magyarázatot adni, hogy a prefixum adott jelentése a H-t vagy 
a T-t érintő átalakulások eredménye-e, illetve ha valamelyik hiányzik a kettő közül a szin-
tagmából, melyik az: kilyukadt a harisnyája; kifecsegte a pletykát <— honnan és mi jut ki? 
BRYGIDA RUDZKA-OSTYN munkája alapján joggal feltételezhettem, hogy az igekö-
tők kapcsolódása a legkülönfélébb igecsoportokhoz, a határolók hiánya a magyar nyelv-
ben is szorosan összefügg a térkonceptualizációs folyamatokkal, ezért a lehetséges -hói/ 
-bői ragos vonzatokat, azaz a határolókat szemantikai sajátosságaik szerint is kategori-
záltam. Első, A jelű csoport jukba a valós BENT helyek jellegzetes megjelenítőit helyez-
tem, a háromdimenziós, legalább három oldalról körülhatárolt, belső üreget vagy teret 
képező, tartályszerü tárgyakat, dolgokat, képződményeket. Altípusaik: 1. helyiség jellegű 
határolók (ház, szoba, barlang)-, 2. edényszerű, tárolásra alkalmas tárgyak (doboz, táska, 
pohár); 3. testek és anyagok (ember, fa, víz); 4. tárgyak, dolgok, személyek csoport ja , 
halmaza (osztály, vegyület). A B nagycsaládba kerültek a síkszerű testfelületek (fal, tető, 
testfelszín), melyeknél a térnek már csak a körülhatároltsága játszik szerepet. A kevésbé 
népes C csoportba került BENT helyek meghatározó tulajdonsága, zártságuk (kibogozza 
a csomót) pedig már meglehetősen távol áll a prototipikus A kategóriába tartozó helyek 
jel lemzőitől . M jellel láttam el a szép számmal talált metaforikus jelentésű H-kat, melye-
ket nagyrészt LAKOFF—JOHNSON felosztását alapul véve azonosítottam, de kölcsönöztem 
RUDZKA-OSTYNtól is, illetve jómagam is fel tételezem egynehány létét (*-gal je löl tek) . 
(A LAKOFF—JOHNSON rendszerében szereplők lelőhelyét külön nem említem. Az M mel-
lett álló kisbetűk a forrástartomány vagy céltartomány rövidítései: pl. Met = emberi test.) 
Az anyag bemuta tásában vezérelvül az A, B, C t ípusokon belüli szemant ikai -sz in-
taktikai mozgásokat választottam, rendszeremből következően a valós és a nyelvi kike-
nyítják, hogy a kognitív megközelítés és az általam alkalmazott kettős metódus nem mondanak 
ellent egymásnak. 
rülés között nem tettem különbséget, így a metaforikus értelmű H-kat a valós helyekkel 
együtt tárgyalom. 
A látszólag bonyolult, több szempontot együttesen alkalmazó műveletsor végén az 
azonos jelekkel ellátott igéket az alábbiakban részletesen tárgyalt csoportokban egyesí-
tettem. Az igék egyes jelentéseikben persze eltérő nagycsaládok, sőt azok különféle altí-
pusainak tagjai is lehettek. Például a kilép vonzata 1. jelentésében (kilép a lakásból, házból) 
az A1 jel lemzőkkel írható le, míg az 5.-ben (apártból, rendből) az A 4 M c s (cs = csoport) 
metaforikus családot gazdagítja. Ez az ige egyben jól illusztrálja, hogy osztályozási szem-
pontjaimat nem volt könnyű maradéktalanul alkalmaznom, mivel a szócikkek más elvek 
alapján épültek fel, ezért előfordult, hogy a dolgozatomban eltérően kódolt alakok a szó-
tárban ugyanazon jelentéshez kapcsoltattak. Például a kilép 1. jelentésénél a következő 
lehetséges határozói bővítményeket találjuk: a bokrok közül (A4), az erdőből, az ud-
varról ( A l M h l ) , a szobából, a vonatból (Al) . . . (ÉrtSz. 4: 121). 
2. A h á r o m d i m e n z i ó s B E N T - h e l y e k k e l k a p c s o l ó d ó k i i g e -
k ö t ő s i g é k c s o p o r t j a i . — Ebben a fejezetben tárgyalom mindazokat a sze-
mantikai családokat, melyek háromdimenziós határolókhoz köthetők, a tipikusoktól a ke-
vésbé jellegzetesekig haladva. 
A) A l csoport: H e l y i s é g j e l l e g ű B E N T - h e l y e k k e l á l l ó i g é k . — 
Számuk a hagyományos elemzésekéhez képest szerényebb: a zömében intranzitív, klasz-
szikus mozgásigék első jelentései kerültek ide. Az igekötős szintagma a következőkben 
felsorolt l a és l b alcsoportokban egyértelműen azt fejezi ki, hogy a mozgást végző tárgy, 
dolog, személy, a T az alapigében kifejezett cselekvéssel ténylegesen kikerül az elativusra-
gos H-ból, jelen esetben valamely helyiségszerű helyről, tehát ezeket a társulásokat tekint-
hetjük az irányjelentés prototipikus megjelenítőinek. (Az lc alcsoport igéire ez a megállapítás, 
mint majd tapasztalni fogjuk, nem teljes mértékben igaz.) Ahogy az a szerkezetükből 
nyomon követhető, mondatba épülésüket meglehetős szabadság jel lemzi. A H a kontex-
tustól függően hiányozhat: kiment (a házból) a kertbe, de az igekötő irányjelentését gyen-
gítő kötött alakzatok ezekkel az alapigékkel nem hozhatók létre. (A kirabolja a szobát/ 
lakást-féle szerkezetekről a B1 igéi kapcsán szólok.) 
Subj. + ki + Vintr. + (Nl-ból/-bol) + N2-ra/-re, -ba/-be, -/toz/-hez/-/töz, -ig 
kifut a szobából a kertbe/az utcára/a megállóhoz, a kapuig 
Subj. ki+Vtranz.+ A'lacc+ N2-ból/-bö'l + N3-ra/-re, -ba/-be, -hoz/-hez/-höz, -ig 
kigurítja a hordót a pincéből az udvarra/a kertbe/a kúthoz/a szekérig 
A fenti szintaktikai szerkezeteket létrehozó igék alapszavuk jelentését tekintve há-
rom alcsoportot alkotnak: 1. klasszikus mozgásigék, egyéb helyváltoztatást jelentő igék, 
2. részmozgásokat, mozdulatokat kifejezők, 3. nem mozgásigék. 
A l a : K l a s s z i k u s m o z g á s i g é k , e g y é b h e l y v á l t o z t a t á s t j e -
l e n t ő i g é k . — Közös vonásuk, hogy alapigéik igekötő nélkül is használatosak. A ke-
vés tranzitív forma a konténer, tartály jelentésű főnevekkel is társulhat, még ha a szótár 
nem is említi külön ezt az előfordulásukat (a *-gal megjelölt két szótő csak felszólító 
módban fordul elő): kiáradj 2átv,3, kiáramlik, kiballag, kibotorkál, kibújikjjájirég ,r0li2, kici-
pel,,áJ, kicsúszik2, kidobi 2, kiesikh kievickél], kifarol ]2nép, kifecskendez, kifut u, kigördüli, 
kigurít, kiguruli 2átv,niio kiesiku kihajigálii2átv,bn kihajlik,2rub kihajlít 2, kihajszol !2átv, kiha-
jtti,2átv biz, kihajol, kihányj 2nép, kihátrál, kihengergetek, kihengerít, kihesseget, kihordi, 
kihordozh kihoz !2, kihull!, kihurcol, kihurcolkodik, kihúz! 2, kihúzat,í2, kiindulj, kijönI 2, 
kijár 12, kikanyarodik, kikászálódik], kikecmereg, kikerget], kikísér l2, * kikotródik, kiküldi, 
kiköltözik], kilépi k , vái kilopakodik,^ kilopódzik, kilovagolj, kimászik,, kimegyi,2bo3,itátv,i3^ 
kimeneküli, kinyargal; 2átv,tréf, kinyomj, kinyomat/, kinyomulj, kioldalog, kioson, kiözön-
lik2, kirepítj, kirepülj, kirohan], kiröppeni, kirúg3, kisétálíjbi:,gúny, kisiet, kisomfordál, 
kisuhan, kisurran, kiszalad], kiszalajt, kiszalaszti,2rilk, rég, 3,4, kiszállít l2, kiszivárog3átVt ntk blz, 
kiszökik], * kitakarodik lrossz 2, kitámolyog, kitántorog, kiterel, kitesz ]j, kitipeg, kitódul] 2, 
kitol], kitolakodik, kitolong, kitolul, kituszkol, kiugrik ]23biz, kiügetl 2, kiüti,5rég, kivág-
tat1, 3átv,biz> kivezet] 2[ 3, kivisz], kivon]Vái,2átv, kivonszol, kivonulj, kizavarj, kizuhan. 
A l b : R é s z m o z g á s o k a t , m o z d u l a t o k a t , h e l y v á l t o z t a t á s t l e -
í r ó i g é k . — A több kauzatív igét magában foglaló alcsoport elkülönítését az indo-
kolta, hogy alapigéi határozói vonzatok vagy igekötő nélkül nemigen alkotnak mondato-
kat a szóban forgó jelentésben: 
(1) * János akasztotta a lámpát. 
(2) János a szögre akasztotta a lámpát / kiakasztotta a lámpát az ajtóra. 
Vö. még: kiakasztj, kiállít],2, *kiakolbólítbjzlréf, kibocsát], kibukiki,2álv, kicsap 2,3riikl 
kicsapódikj jruk, kicsődít, *kicsődül, kidug/ 2 3á,Viblz kidől2, *kiebrudal, kiengedj, kiejt2, ki-
érj, kiereszt,,2, kifér,, kifordulj kifüggeszt,vái, kihajt,,2,4,8, kihajtatj, kihatoljVái,2áiv,ntk,rég, 
kihelyezjvái, kihúzódik,2rilh kikever edikritk> kijut ,2álv3, kijuttat, kikerülj kilakoltat]j2ritk, ki-
lódít1, kilódulbiz, kilöki, kilyukad2áix,blz, kimoccan, kimozdít, kimozdul, 2, kinyújtl 2, kinyúl,, 
kipenderedik,, kipenderít,, kipenderül,, kiperdül,, kiragad2, kirakat,, kireked2rilk, kire-
keszt,, kirontj, kirúg3, kiszáll j,2,3,sátv,bíz,?átv,rég,vái, kiszorít2, kiszorulj, kiszöktetj, kiszüremlik, 
kiszűrődik], kitart j,9rilkj kitaszít,, kitelepedik,, kiterít3, kitétet, kitéved j2biz, kitolódikyr//*, ki-
tűzj 2, kiugrasztj, kiugrat ]2, kivág5, kivagdal5ntkblz, kivet jvá\<2váj, kivetődik, i4átv, kizúdít, ki-
zúdulj• (A *-gal jelöltek alap igéje a szótár szerint nem önálló lexéma.) 
A l c : N e m m o z g á s t j e l e n t ő a l a p i g é k . — E b b e n a csoportosulásban 
az alapszók korántsem irányváltoztatást, mozgást jelenítenek meg (fütyül, csenget, áll, 
bombáz), ezért igekötős változataik az előző két alcsoportnál jóval közvetettebb és egy-
ben komplexebb módon fejezik ki a kijutás, kikerülés tényét. A közönség kifütyülte a szí-
nészeket mondat igéjének jelentése például a következő mozzanatokból tevődik össze: 
A közönség fütyült.; A színészek megmozdultak.; A színészek a színpadon voltak.; Most 
nincsenek ott. A leírt folyamat, az ún. konceptuális vegyítés (conceptual blending) az ige-
kötős igék képzésének még kidolgozatlan területe. Szinte minden igekötönél elkülönít-
hető egy ily módon létrejött homogén család, de az egyes jelentések kialakulásában is 
meghatározó szerepet játszhat. (A fogalomról: FAUCONN1ER G., Blending and grammar. 
In: Mappings in thought and language. Cambridge University Press, 1997. 172—-6; A ma-
gyar igekötőkkel kapcsolatban: TOLCSVAI NAGY GÁBOR, Conceptual metaphors and blends of 
„understanding" and „knowledge" in Hungárián: Acta Linguistica 48. 2001: 79—99). 
Mint a kiemelt szavak mutatják, némelyek nem fejeznek ki zárt térből való kikerü-
lést, csupán az onnan való kifelé irányulást: kibámul az ablakon ( 'kifelé bámul az abla-
kon'). Vö. kiad,, kiadat,, kiáll,, kibámul,, kibeszél,ritkj kibolondítblz, kibombáz, kibotozrilkl 
kicsal,, kicsen, kicsenget, 2misk> kicsempész, kicsiklandoznál, kicsuk,hlz2nlio kidobol2, ki-
durrant2, kiérzik],2á,v, kifárad2vá,, kifáraszt2vá,, kifejel, kifekszik,, kifőz5, kifúj,, kifúrkifüs-
töl,, kifütyül,, kigyűlik, kihall,, kihallatszik,, kihallikrégjrOÍ], kihallszikrég, kihangzikrilkvái,, 
kiharangozíjnép,rég,kiharsogi, kihasal i,2rilkl kihatlrég vái, kiheveredik, kihh'i, kijátszik2nlkjáh 
kijelent 3, kijelentkezik; 2rilk> kikandikálsz], kikapaszkodik, ,2ritk, ki kém lel 2, kikér,, kikér edz-
kedik], kikészül, rilk, kikiabál,, kikiált l2ntkl kikívánkozik 1, kikopogrnkh kikopogtat 1, 
kikönyököl], kiköp 3, kikukkant !2, ki kuku c s kál bizi,2átv, kiküzd2vái3ntkirocj, ki-
lát j, kilátszikjritkl kiles j, kilevelez2, kilóg3átVibiz, kilógat, kilopj, kilőj, kimentj, kime-
részkedik, kimutath kíné z ),2,3tn,átv,rith kinevet2nlk, kióvakodiknép, kiöklöz lrikl2sp, kiönt6, 
kiparancsol\i2riik, kiperzsel2, kipillant, kipisszeg, kipofoz, kipucol 2átvhi:jarg, kipufog, 
kipusztuljuk,rég, kiröhögíntk, kisegít l2, kiseprűz, kisúgirilkj kisüt?, //, kiszabadít t23, kiszag-
lász 3ntk 4átv}, kiszagoliátv,bi:< kiszabadul !23, kiszegeli, kiszegezl, kiszól u, kiszolgálj, ki-
szólítivái, kiszorít2, kiszorulj kiszúr2rilk, kitalál2, kitáncoli, kitáncoltat, kitanulni-, kitámogat, 
kitapsol>, kitekeredik3riíh kitekinget, kitekint l2rilk, kitérdel2, kítérdeltet, kitér-
depel, kiteremtnép2, kitessékel,réftgúnyl, kitisztul8„épross:, kitilth kitudj Jég, kiutasít2, kiül,, 
kiültet,, kiüzen/j, kivackolódikh kivágyik, kivakkant!nlk, kiver5, kiverekedik2, kiver-
gődiki, kivetít], kivilágliklrég, kivilágít]t2, kizári. 
A l M h e l y l : FÖLDRAJZI TERÜLET, LAKHELY, OTTHON, ORSZÁG TARTÁLY. — LAKOFF— 
JOHNSON gondolatmenetét idézve (i. m. 29) azokat a természeti és mesterséges képződ-
ményeket, amelyeket nem vesz körül egyértelmű fizikai határ, gyakran virtuálissal látjuk 
el, s belsővel, határoló felülettel rendelkező tartályként képezzük le tudatunkban: a ha-
tárban dolgozunk, ligetben sétálunk, utcában lakunk. Sietek megjegyezni, ez nem min-
den nyelvben, kultúrában történik azonos módon. Az egyes nyelvek ugyanannak a hely-
zetnek a konceptualizálására és nyelvi konstruálására ugyanis más-más konceptualizációt 
alkalmazhatnak. Gondoljunk csak a prepozíciók idegennyelv-tanulásunkat megkeserítő 
különbözőségeire (pl. erdei tisztáson — ang. in the clearing), de az is előfordul, hogy 
ugyanannak a helynek kétféle leképzése is lehet: udvarban, udvaron, utcában, utcán. 
A határoltsággal együtt járó védettség, a határolt helyek birtoklásának lehetősége 
inspirálhatta tágabb és szűkebb lakhelyünk (világ, űr, otthon, falu, város, ország) zárt 
belső térként való felfogását. (Saját országunk eltérő toldalékolásának okairól 1. SZILÁGYI 
N. SÁNDOR, Hogyan teremtsünk világot?: http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi. 28.) Amikor 
azt olvassuk például, hogy a grófnő kora hajnalban kilovagolt, a ki jelentését az ottho-
nán, birtokán túli területtel azonosítjuk; akiket kitelepítenek, kiüldöznek, otthonukból, ha-
zájukból kerülnek ki; ha kiúszunk, kihajózunk ugyancsak tágabb értelemben vett lakóhe-
lyünktől távolodunk el. Az a), b) mondatok például meggyőzően mutatják, hogy az 
argumentumok miképpen változtatják meg ugyanannak az igének a jelentését: a kiúszik 
másik — víz, tenger, tó — határolókkal nem az otthontól, lakhelytől való távolodást, el-
lenkezőleg, az ahhoz való közeledést vagy a vízből történő kijutást jelöli: a) Jól kiúszott 
(a tengerbe); b) A magas hullámok miatt kiúszott (a partra). 
A prototipikus A l a csoportosulás igéi nagyrészt előfordulhatnak e metaforikus ar-
gumentumtípussal is, de kiemelhető néhány tucat olyan alak, amelyet a szótár is jellegzete-
sen ide tartozónak mond. Ezek általában — a metafora nyilvánvalósága miatt — határoló 
nélkül épülnek mondatba. Jelentésüket kijutásként értelmezzük ugyan, de a fentiekből 
következően a valóságban az általuk tükrözött mozgás egy ponttól, helytől való távolodás 
csupán: kiáll4, kibúj dosikrégvúl, kicsap 4nép, kicsapong lrég2, kiénekel2,áj, kiépíti, ki-
evez j, kifolyik2átv,ruh kifut-, kigyalogollr kihajóziritkj kihajózik13, kihajt kihajtat38, ki-
indítritk> kikérget2á,v,biz, kikocsiziky, kilátogat, kilop2rilk> kilovagolj kimegy6, kinyargal, 
kirajzikl2átv, kirobogj, kirohan2rég3átv, kiront 2n!ki3átVl kiruccan l2álvmkl kirukkolle\av, kisí-
bolbiz,sajtó, kisöpör3átVl kistájgerol, k iszáll6átv,rég/a síkra, kiszivárog3átv, kiszöktet 2irod, kite-
lepedik2r„k, kitelepíti 2, kitelepüli.2,3, kitilt2, kitoloncol, kitoloncoz, kiúszik2, kiutazikh kiüldöz, 
kiüget, kiültet2, kiűz, kivágtat2, kivándorol, kivonul2 3j, kivezényel, kivisz 2közg4, kizsuppol. 
A kicsap, kicsapong, kiszáll régi alakok még őrzik a védett területekről (tábor, falu) tör-
ténő kivonulások, portyázások képét. 
AlMh2: A KÖR TARTÁLY. — A kör platóni és neoplatonikus spekuláció által legtö-
kéletesebb formának ítélt, a legkülönfélébb vallásokban, hiedelmekben számos mágikus 
szimbólummal felruházott forma. A köríven belüli tér tartályként képződik le tudatunk-
ban: a papírlapon levő körbe rajzolhatunk motívumokat, ami aztán a körben lesz, a gye-
rekek a körben állva számolják ki társukat stb. Ugyanez elmondható a többi síkidomról 
(téglalap, négyzet), de egy pontra, helyre is rávetíthetjük a tipikus BENT hely jegyeit, je-
len esetben háromdimenziós kiterjedését: aki nem mozog, egy helyben áll, az egyenesek 
egy pontban találkoznak, következésképpen kiindulnak, kifutnak onnan. A terjedést, ter-
jesztést kifejező alapigékkel a ki érthető módon a T-ok több irányba történő mozgását 
jeleníti meg: az utak a térről indulnak ki minden világtáj felé. Ilyenek: kiindul2áivján; ki-
sugárzik^ kitereget3nép, kiterjedii2átvji4á(v, kiterjeszkedik U3álv, kiterjesztíjjnik-
Konceptuális vegyítés eredményeként jöhettek létre az 'egy helyben, meghatározott 
körön belül maradást ' kifejező, főleg állatokkal kapcsolatban használt olyan szavak, mint 
a kicövekel2, kikarózj, kiköt i26á(v, kikötözi, kiköttet, kipányváz/ 2riih kiver8nlk. 
* A l M h 3 : A KÖZPONT BENT VAN, A PERIFÉRIÁLIS HELYEK KINT VANNAK. — Ennek 
a szerintem sürün használt orientációs metaforának az a fizikai, társadalmi és kulturális 
tapasztalat lehet az alapja, hogy a fontos, irányító intézmények, épületek stb. általában 
a védett, bent lévő helyekre kerültek. A gyárközpontból kimennek az üzemekbe, a miniszté-
riumból és általában minden hivatalból kiküldik az értesítéseket. A velük álló igék zöme 
teljes szintagmával is beépülhet a mondatba, de jellemzőbb, hogy a térbeli határoló nincs 
jelen: Mivel nem volt pénze, kirendeltek mellé (a központból) egy ügyvédet. Már kiküld-
ték (a központból/a hivatalból) az értesítéseket. Az alapigék jelentésétől függően disztri-
butív jelentés is társulhat hozzá (pl. kikézbesítette a leveleket)-. kiad2A?i8,9> kiadat 2, kiad-
mányozrégthiv> kiállít67, kiértesíthiv, kifizet?, kifut2, kihelyez2,3, kihitelez, kihívh kiigényel, 
kihord2, kihoz4átViSajtó, kijelentkezik2ritkl kijön?bt, kikap2, kikér2, kikerülj kikézbesítbiz, ki-
kölcsönöz/2, kiközvetít, kiküld2 3j, kikerül, kimegy 59ri,k, kinyer,, kirendeli,2jogt, kiró hiv 12,3, 
kisürgetbv kiszállj kiszolgáltat2,3hn>,4átv, kitelefonál, kiutal, kiutaz ik2j, kivált2í3, kivesz 28á!v9!0, 
kivisz3, kivonul5. 
B) A 2 c s o p o r t : T a r t á l y , e d é n y j e l l e g ű BENT h e l y e k k e l 
á l l ó i g é k . — Ebben a családban a H valamilyen szorosabb értelemben vett tartály-
szerű tárgy, melynek nyílása van vagy egy oldalról nyitott (doboz, szekrény, táska stb.), 
az alapigék általában mozgatást, helyváltoztatást fejeznek ki (vesz, rak, mer, folyik, locs-
csan), a T-ok tárgyak, dolgok, anyagok. Az első igecsoporttól nem csupán e tulajdonsá-
gaik választ ják el őket, hanem a szintaktikai viselkedésükben és ezzel összefüggésben 
a jelentésükben megmutatkozó új vonások is. 
a) Egyfelől megjelenhetnek k i j u t á s t , k i j u t t a t á s t k i f e j e z ő t e l j e s 
s z e r k e z e t e k b e n . Ilyenkor a mozgást végző T-ok, azaz az alanyok vagy tárgyak az 
igekötős igék által leírt cselekvések, történések eredményeként vagy ténylegesen kijut-
nak, kikerülnek az elativusraggal jelölt tartályszerü helyről, vagy túllépik annak határait: 
A víz kiömlött a pohárból.; Kipakolja a ruháit a szekrényből. 
b) Á t t e t s z ő p e r f e k t í v s z e r k e z e t e k — m e t o n í m i á k . Megtör-
ténhet azonban az is, hogy kötöttebb, kéttagú szintagmát alkotnak, melynek létrejöttét 
a (3a), (3b) mondatok segítségével követhetjük nyomon: az első mondat honnan? kérdésre 
válaszoló vagonból H-ja a b)-ben tárggyá lesz (a vagonokat), miközben az eredeti tárgy 
(a szenet) funkcióját vesztve törlődik. 
(3) a) ki Ftranz (mozgatás) + Nlacc + N2tartá\y-ból/-böl 
A munkások kirakták a szenet a vagonból. 
b) ki Ftranz. (mozgatás) + N2 tartály acc. 
A munkások kirakták a vagonokat. 
Az igekötő grammatikalizációjának útját tekintve meghatározó változás, az elati-
vusragos bővítmény mondatbeli felértékelődése, tárggyá válása a cselekvésnek a tárgyra 
történő magasabb fokú ráhatottságát eredményezi. (A tranzitivitás fokát tekintve tel je-
sebb tárgy megjelenése és a perfektív aspektus kialakulása közötti összefüggésekről bő-
vebben: HORVÁTH KATALIN, Transzformációs csoportok a magyarban. NytudÉrt. 115. sz. 
1983.; SZILI KATALIN, A tárgyasság morfoszintaktikai összefüggései a magyar nyelvben: 
Nyr. 2000: 356—69) . A kognitív értelmezés szerint a leírt szintaktikai mozgások, a tar-
talom (a szén) felcserélése az azt magába foglaló konténerrel (vagon) metonímiát ered-
ményez. A fogalom klasszikus meghatározását kissé átíró LAKOFF—JOHNSON szerzőpá-
rost idézve (i. m. 35) a metonímiának elsődlegesen referenciális szerepe van ugyan, de 
a beszélő att i tűdjeinek kifejezését is szolgálja. Megtehet jük ugyanis, hogy miközben az 
egyik entitást a másik helyébe állítjuk, a vonatkoztatott dolog, tárgy specifikus je l lemzőit 
állítjuk a középpontba. A néhány jó fejre van szükségünk k i fe jezésben például az egész, 
azaz az ember helyett azért ezt a testrészét választottuk, mert az ember értelmi képessé-
geit akartuk középpontba állítani, nem például fizikai ügyességét (elkelne még néhány 
kéz). Esetünkben a „csere" tartályt érintő változások előtérbe állítását jelenti a tartalmá-
nak rovására. 
De akármilyen szempontból nézzük is a változást, azonosítható-e egyértelműen az 
igekötő perfektiváló funkciójának kialakulásával, miként azt J. SOLTÉSZnál látjuk? Meg-
ítélésem szerint nem, mert a redukálódott tranzitív és a háromtagú teljes szerkezetek 
szintaktikai-szemantikai viszonya itt még áttetsző: a szóban forgó szintagmák kommuni-
kációs céljainktól, a kontextustól függően egymás mellett élhetnek, egymásba alakíthatóak. 
A metonímiát eredményező szintaktikai müveletek je len esetben tehát az irányjelentés és 
a grammatikaiizált funkció közötti átmenet képzésének eszközei. (Tesztem szerint a *-gal 
megjelölt formákat e kétarcúság, a teljes és transzparens perfektív szerkezetekbe való be-
leépülés, más szóval a metonimikus megjelenés képessége jel lemzi.) Hozzáteszem, hogy 
akcióminőség-felosztásokban ezek zöme a totális akcióminőség típusba kerülne, de vannak 
a csopor tban disztr ibut ív a l akok is (kimer, kihord) (A. V . BONDARKO, Aszpek tua l -
noszty. In: Tyeorija funkcionalnoj grammatyiki. Leningrád, Nauka, 1987. 73—9): kiárad,, 
kiáraszt i, * kiás 4, kibillen2, kibillent,, * kiborul !2áiv, * kiborít}, *kiborogatnlk, kicsepeg, A/-
cseppeni 2átv,biz, kicsordul,2í3áiv,iwd kicsorog 12, kicsurran, kidagad2, *kidönt2, kiégH, kiéget 36, 
kiengeds, kiereszt}, kieszik2, kifreccsen, *kifogy, 2 *kifolyat, kifolyikíjátv.ntb kifordul}, 
kifordít2, kiforr2, *kiforráz, kifől, kifröccsen, kifröcsög, kifut6, * kigolyóz 2, kihajt2ritk} ki-
hány}, *kihörpint, kihúz4ritk, *kiiszik, kikel}vál, *kikanalaz,, kikandikál2átv, * kikapar ,2 3átv rük ba 
kiken3, kikerül9, kikészítlt *kikotor, 2á,v biz, kiloccsan, kilocsog !2átv,biz, kilocsogtatnlkl kiloty-
tyan, kilopi, kilöttyeni2rith kilöttyent, kilötyög, *kilő2i5án,:rilk, *kimártogat, kiolvas4, *ki-
öntUáK,m>d *kimer, kimázol2rilh * kimerít}, kinéz4átvtréf, * kinyal 12átvbiz, * kiömlik l2átvyál3án,íSajtó, 
kiözönlik,rtlh * kipakol ii2,3átv,be k'párologuán,i3átvnlh kipotyog, kipottyan l2átvMz, kipöcköl,, 
kipumpál, * kirakodik , 23án, mh * kirámol i2ruk,btz, *kirak,2, kiráncigál, kirángat, kiránt, *kisö-
pör, 2, kiszámol, kiszúr 3nlkbiz, kiszed} kiszedeget, * kiszív ,2régi 3,4, sátv, rossz, kiszivárog}, kiszi-
vattyúz, * kiszop kiszorít,, kiszóródik, kiszór ,2ross.3rilkköil, kiszökik2, * kitálal,, kitódul2, 
*kitölt,, * kitörő l,,2,5átv,vái, *kiüresít, * kiürít ,3j, *kiürül}, kivagonozrilh *kiver2, kivesz,. (*A 
kiemelt szó töve maga a határoló.) 
A2Mta: TARTÁLY m e t a f o r á k . — A tartály jellegű tárgyak mint forrástartomá-
nyok többféle konceptualizációs folyamat alapjául szolgálnak. 
A 2 M t a l : AZ ÁLLÁS, MUNKAKÖR TARTÁLY. — A munkakörünket , munkahelyünket 
— minden bizonnyal a hely és kör érintett metaforizációjának hatására — tartályként ké-
pezzük le a tudatunkban. Aki dolgozik, állásban van, a katona szolgálatban van, mind-
nyájan valamilyen munkakörben, pozícióban dolgozunk, következésképpen kényszerű 
vagy önkéntes álláselhagyásunkat kikerülésként él jük meg, s így is tükrözzük a nyelvben: 
Szegény Jánost kipenderítették (az állásából). Ide tartoznak a következők: kibillen^,biz. 
kibillent2átv,biz> kihajít3átvbiZl kiköp ik3átv,mk,biz, kilép5átv, kilök2álvj,iZi3, kiöregedik, kimozdít2, ki-
nyír2átv,biz> kipenderedik2átvM,, kipenderít biZir0SSZ) kipiszkál2átv, kirak3b^rossz, kirepít2átVibiz_3rUh 
kirúgd,durva, kitessékel2ntkrossz, kitesz4, kitúr2átvbiz, kivágat2álV}blz, kivénül2. 
A2Mta2: A TEVÉKENYSÉGEK TARTÁLYOK. — A metafora feltehetőleg jóval több 
jelentés ihletője, mint amennyit a szótár említ (kiesik6, kikapcsol 23nulsz4árvj.lik5álv6, kikap-
csolódik, kiszorul2át^ kiüt2, kizökken2álv, kizökkent), hiszen létét számos kifejezés igazolja: 
ha intenzíven dolgozunk, nagy munkában vagyunk, akadnak olyanok, akik örömüket le-
lik az ablaktiszításban, a tevékenységekbe belekezdünk, indulóban, elmenőben vagyunk 
stb. A munkafolyamat befejezését, abbahagyását ebből következően valamely tartályból 
való kilépésként is megjeleníthetjük: a látogató kizökkentett a munkámból. 
A2Mta3: AZ ÁLLAPOTOK/ÉRZELMEK/BAJ TARTÁLY. — Az alcímben szereplő elvont 
fogalmak metafor izációjára szépszámú példa utal nyelvünkben is: a szerelem mély ve-
rem, tart ja a szólás, kritikus körülményeket tapasztalván kétségbe esünk, tavasszal pedig 
általában szerelembe. 
Az e vonzatokkal előforduló igék egy része a teljes háromtagú szerkezetekbe is be-
építhető, ahol van mozgást végző T (a visszaható névmási tárgy vagy egy más személyt 
jelölő tárgy), az elativusragos H pedig valamely állapot, érzelem, probléma (néha az ige 
kifejezte változással ellentétes állapot): kikúrálja magát a náthából; kijózanodik a (ré-
szegségből). Megjegyzem, az első alak az A3aMet2 pontban tárgyalt metaforával éppúgy 
magyarázható: kikúrálta a náthát (magából). Ide helyeztem az elativusi vonzatot locati-
vusra felváltó kiigazodik szót is. Itt találhatók: kiborul2átvarg, kiborít, kievickél2álv, kigyó-
gyít,,^ kigyógyul 12átv, * kihever l2álv, kihoz9átv, kijózanít, 2álv, kiigazodik, kijózanodik uútv, 
kijöni5j6át\» kikászálódik^ *kikezel, kikupálódiknépbiz, kikúrál, kilábolj *kimagyaráz! 2, 
kimagyarázkodik, kimászik2átvhr_, kimenekül2álv, kivackolódik2á,Vigúny, kivág8ütv, kivakaród-
zik2tréf.iátv,bíz,gúnyt kiver6átV) kivergődik2átv, kivetkőzik^, kivetkőztet,, kivisz~átv, kizökken^, 
kizökkent. (A *-gal jelölt alakok kötött szerkezetben fordulnak elő.) 
*A2Mta4: AZ IDŐ TÉR 
A CSELEKVÉSEK TÁRGYAK, AMIK KITÖLTIK A TERET. — Az első metaforát a HEINE— 
CLAUDI—HÜNNEMEYER szerzőhármastól kölcsönöztem (B. HEINE — U. CLAUDI — F. HÜN-
NEMEYER, Grammaticalization: A Conceptual Framework. Chicago, University of Chicago 
Press, 1991.). Csak néhány, a metaforát a nyelvünkben is megidéző kifejezések közül: 
benne vagyunk az időben; időben vagyunk, kifutunk az időből. A két metafora összekap-
csolódására több tucatnyi, sajátos jelentésű ige alapján következtettem. Ezek azt fejezik ki, 
hogy a T-ok (az igében megnevezett cselekvések) kitöltik a H, azaz a szerkezetben meg-
adott idő-tartályt. A Péter kidolgozta a 8 órát mondat alanya, Péter 'a tárgyban megne-
vezett idő határáig ' , a 8. óra utolsó percéig végezte munkáját; aki kitölti a katonaidejét, 
az a szükséges ideig szolgál. Példák: kiállU] 2 3 4áiv5, kibír, 23 45, kiböjtölblz, kidolgoz3bi:, 
kiélvez, kifőz4, kihallgat3rég, kihord45, kihúz 13, kijárj, kijátszik3, kikoplal2, kiszolgál45rig, 
kitart3S, kiteleli k kiteleltetii2ri,k, kitelik2, kitölt5, kiül3ntk4rég, kivár,2, kivív,. 
Ha az alapigében kifejezett cselekvésnek nem az időbeli határaira helyeződik a hang-
súly, hanem annak módjára, BONDARKO minőségi rezultativitásról szól (BONDARKO i. m. 
78). A 'pontosan, alaposan' , a 'kívánt mértéken felül ' , a 'határpontot túllépve' tartalmak 
az alábbi igékben lelhetők fel: kidicsérbiz, kidolgoz,mi~lsz2, kiéhezik12álvbiz, kielemez, kiér-
demel, kiértékel, kifejtsáiv.ósajt, kifinomít! 2álv3álv, kifinomodik, kifüstöl3rilk] kiismer,, kike-
res2nlk, kikészít2müs:,4ker,rég, kimosakodik,, kimosdik,, kiöltözik2, kiöltöztetl 2, kimunkál, 2, 
kitanulmányoz. 
A3: T e s t e k v a g y a n y a g o k m i n t B E N T h e l y e k . — E m e igen népes, 
alcsaládokra bomló csoportosulás igéit az köti össze, hogy vonzatuk a testek változatos 
megjelenésmódjai közül valamelyik. Az emberi test, mint elemi térélményünk, a körű-
lőttünk lévő világegyetem kiindulópontja, viszonyítási alapja, a bent—kint képzeteink 
alapforrása, LAKOFF—JOHNSON szép gondolatmenetét idézve: „Each of us is a container, 
with a bounding surface and an in-out orientation. We project our own in-out orientation 
onto other physical ob j ec t s that are bounded by sur face . T h u s we alsó view them as 
containers with an inside and outside" (i. m. 29). 
A3a: E m b e r i v a g y á l l a t i t e s t B E N T h e l y e k k e l k a p c s o l ó d ó 
i g é k 
a) T e l j e s s z e r k e z e t e k — a t e s t b ő l v a l ó k i k e r ü l é s , k i j u -
t á s , k i j u t t a t á s k i f e j e z é s e . — Az ige és főnévi vonzata alkotta teljes szerke-
zetből általában a H, a 'magából ' , 'a kezéből ' , 'a (megnevezett) személyből ' elem hagy-
ható el (ami nem azonos a grammatikai törléssel): kiV + A 7 a c c + (N2 = magából/ 
valakiből) —> kiöklendezte (magából) az ételt; kioperálták belőle a daganatot. L. még: kibon-
takozik,, kiborotválj, kicsap,ritkl kicsúszik,, kidob4álv, kidolgozSátv,biz,túlzó, kiéget5orvIlátViVá,,kiejti, 
kienged2, kiereszt3, kiesik2, kieszik^,nép, kifejt4átv, kifejtődik2álv,rég, kait, kigördülni, kihajt3, 
kihajtat}, kihány 3, kiirt3, kiizzad2,3átv,4átv, kiizzaszt, kihajt 35álv, kihajtat3, kihull23, kijön3 5biz, 
kikérezkedik2átv,rnio kikívánkozik^^, kiköhög,, kiköltözik3átv,köu, kiköp,, kilehel, kiléleg-
zik, kimutat 2,3átv, kinéz9, kiömlik, vá,, kiokád 12á,v<irodl * * kiolvas 5nép, kioperál, kiöklendez, ki-
öl3orv, kiölt, kiont,, kipenderül2, kiperdül2, **kipofoz2, kiragad,, kirepül2, kirepül5átv, kire-
ked, „tk,biz, kirókázbiz, kiröppen2, kisír5álv, kiserked, 2, kiserken, kiszakaszt nip4, kiszakít7, 
kiszalad3átv,rith kitép2, *kitipor2, kitol3rnk,rég, kitombol,, kiújul, kiürít2bwi, kiürül2bioi, kiver,, 
kivesz3, kivezet4átv, kizavar2álv (**vegyítéssel létrejött forma). 
b) M e t a f o r i k u s k i k e r ü l é s e k , k i j u t á s o k . — (Nagyrészt) teljes szer-
kezetben megjelenő alakok. 
* A 3 M e t l : A TESTEK, TESTRÉSZEK HELYE TARTÁLY. — Az alábbi igék elkülönítését 
a látszólag közeli előbbi csoportosulástól többek között az indokol ja , hogy je len tésük 
más, a jelen metaforában megfogalmazott helyfogalmat feltételez. A mozgást végző tár-
gyak itt ugyanis nem a testbe kívülről bekerült dolgok, annak „passzív" részei, hanem 
önmaguk is mozgást végző testrészek, melyeknek megvan a maguk helye a testünkben 
(kéz, láb, boka). Elfoglalt helyüket a nagy TEST-TARTÁLYban lévő kisebb tartályokként 
fogjuk fel, így ha elmozdulnak, azt kikerülésnek tekintjük és akként is jelenít jük meg: ki-
ficamítja a bokáját (a helyéből). Természetesen ha kiszélesítjük a T-ok körét általában 
a testekre, jóva l több ige köthető a metaforához. A növények, fák, virágok stb. például 
a FÖLD-TARTÁL Yban gyökeredznek, ha elkerülnek onnan, az a nem nyelvi és nyelvi vi-
lágban egyaránt kijutás — kidőlt a fa (a földből/a helyéből) — , s érthető módon legtöbb-
ször a növények megsemmisítésével, pusztulásával egyenlő: kinyír, kiég, kivág. (Az A3c 
alcsoportba is helyezhetők.) A kiemelt alakok (általában hiányzó) 'elfoglalt helyéből, po-
zíciójából ' je lentésű határolóiknak köszönhetően kifejezhetik a helyes útról való letérést, 
a cselekvések helytelen, rossz irányát: kilengést, kihágást követ el. Vö. még: kibicsaklik,, 
kibillen,, kibillent,, kicsap?,,0, kicsavar, 3átvbi:, kidől,, kidönt l3útvri,kbi:, kiég5, kiéget2, ki-
faSyi,4, kifarol2nép, kificamít,,2álv,rilkj kificamodik,i2álv,bi:, kifordulj, kiforgat,,4átv,5átv,bi:, kifű-
részelj kifűz,, kigyomlál,,2,3átv,írod, kih á g mKU2átv3hr_Mf, kihajt6, kihoz9úln kikapál, kijár3íáj 4 ,(h 
kii endít ,,2átv,nth kilendül, kii eng i,2átv,biz,tréf, kii ép 7álv, kii ó dít 2, kiló dul 2, ki-
marjít,rj,k,nép, kimarjul,nép, kimegy 10bl-, kimozdít,, kimozdulj kinyír), kinyű]néP,2átv,táj, kiöntm., 
kipállik2, kipattan,, kipattant,, kipattog, 23, kiperdül,, kiperzsel3átv, kirándít, kirothad,, ki-
rúg,26nép, kisiklat, kis i k l i k, 23átvjálv, kisül2, kisüt 5, kiszakad2, kiszakaszt népl, kiszakít2, 
kiszalad2átv,htb kiszed2 4bi:, kitép ijálv, kitépdel, kitépeget, kitermel2, kitol2, kitör2, kitöredezik,, 
kitör ik2, kitúr, 2álv, kiugrik6, kiváj,, kivág4, kivagdal4ntkj kiver,, kivet 4, kizökken ,. 
A3aMet2: A FIZIKAI, EMOCIONÁLIS ÁLLAPOTOK AZ EMBER-TARTÁLYBAN BENNLÉVŐ 
ENTITÁSOK. — Annak, hogy a fizikai fájdalmat, a pszichés állapotokat a testünkbe be-
költöző, bejutó, ott megállapodó vagy ide-oda járkáló dologként, szubsztanciaként azo-
nosít juk, ugyancsak több nyoma van a nyelvünkben: belenyilallt a hátamba, panaszko-
dunk, hogy a fá jda lom áthúzódik/jár egyik testrészünkből a másikba. A ki megszűnésük, 
eltűnésük megjelenítője: kimegy a fejünkből a fájás, ha úgy tartja kedvünk, kitáncol-
juk/kiírjuk magunkból a bánatot, a középkorban kiűzték a szerencsétlenekből az ördögöt, 
a megszállottságot, az őrületet stb. Tagjainak strukturális jellemzőit tekintve meglehetősen 
szélsőséges csoportosulás. Előfordulhatnak teljes szerkezettel — 1. az előző példákat — , 
de hiányozhat belőlük a 'magából ' határoló (kimutatja érzéseit), megjelenhetnek kötött 
a lakzatokban: kitombolja magát: ' k i tombol ja magábó l a dühöt ' . Néhány ige feltételezi 
A SZÍV AZ ÉRZELMEK TARTÁLYA metafora meglétét is: kihalt a szívéből minden érzelem, 
kihunyt a szívéből a láng stb. Vö. még: kiábrándít, kiábrándull 2,3, kiáll6, kiárad2,3aátv,imd, 
kiáraszt2átv, kicsal5, kiégnátv, kifakaszt 3álVi nép, kifakad4útv, kifejt5átv, kifúj 4úlv5álv, kihal 4átv,vái> 
kihamvad2átv, kihunysz, kihúz-8 9áiv, kiír7rHk irodl kiirt 4átv, kikel4a átv, kiken4„éP, kikéredzke-
dik2áiv,ntb kikívánkozik3átv, kilát 3túJjrod kimegy412úlvj3átvj2át» kimutat3átv, kinéz95átvM8JUrégMt, 
kinevel 12,3, kinevelődik í2, kiont2átv, kiöl^ kiönt3áív, kiprovokál, kitáncol4, kitomboli2ntb 
kitölt6, kiütközik 12átv, kitör n:2á,vi3i4átv5átv, kiver23álv6álv, kiváltódik, kiszeret, kivetít23átv, ki-
vetít 23útv, *kisajtoll2átv,,rod, kirobban2á{v, kisugároz3átVfVái, kiszakadj, kiszól3átvJllknép, kiüt-
közik^, kivásik2átvrnKhl., kiver 2cJátv, kivet3átv, kivetít2. 
A3aMet3: TUDÁS, A TITKOK A TEST-TARTÁLYBAN BENNLÉVŐ ENTITÁSOK. — A ti-
toktartó ember magában tartja a titkát, következésképpen ki kell belőle szedni. A kierő-
szakol, kifaggat, kihallgat ij, kikérdez,, kis z ed óátv.biz, kis zor ít ia.2d,átv, kiszorul 2átv, 
kitálal3átv,b& kiu gr at 3átv, kívallri,k,irod kivallat, kiv e r 2c, kiv esz ,2 szavakban köthető a ki 
funkciója ehhez a metaforához. A kiemeltek teljes szerkezettel, a többi grammatikalizáltabb, 
a T-t elhagyó, a H-t felértékelő szintaktikai formával épül a mondatokba: kivallatta a gya-
núsítottat. 
A3aMet4: AZ EMBER TULAJDONA AZ ŐT KÖRÜLVEVŐ TARTÁLY. — A B . HEINE — 
U. CLAUDI — F. HÜNNEMEYER szerzőhármas által azonosított metafora szerint a hozzánk 
tartozó javak, a tulajdonunk a bennünk élő kép alapján képzeletbeli teret alkotva vesznek 
körül bennünket: ha szerencsénk van, gazdagságban, jólétben élünk, el lenkező esetben 
tisztes szegénységben tengetjük napjainkat. Ebből következően ha elveszik értékeinket, 
kimozdítanak a tulajdonunk által körénk font körből, tartályból, kirabolnak bennünket, 
kizárnak bennünket a vagyonúnkból/örökségünkből. A honnan? kérdésre válaszoló H-k 
nagyobbrészt nem jelennek meg az ige mellett, aminek oka evidens, általános voltuk: ki-
semmizte a testvérét (mindenéből, vagyonából). Ha a javakat az emberben lévőknek te-
kint jük, tehát a birtoklást az e lőző alcsoport me ta fo rá jához hasonlóan képezzük le, az 
elativusi -ból/-ből rag helyébe a tulajdon csatolt, külső voltát jobban tükröző ablativusi 
-tói/-tői is léphet: kicsalja a pénzt az apjából —> apjától. Több totális ráhatást kifejező 
formát találunk köztük. L.: kiadII Ii345, kibérel, kicsal2, kicsikar! 2, kicsiklandoz2átv, ki-
eszik3 túlzó_ m„_- ún, bl- 6á,v, ntk, biz, kifizet,,2,3, kiforgat2árvJálv, kifej3átvM:j0SSZ, kierőszakol, kiftrun-
cvancigol 1, kiforgat2átv,iátv, kifoszt23, kiforszíroz, kigombol2tréf,biz, kigombolkozik2átv,biz, 
kihúz9, kikényszeríti, kikér 4e\av5, kiköpik2átv, kikönyörög, kinullázl 2átvnlío kipanamázbi:, 
kirabolUálvjálvinlk, kisajátítlh„,2rosszi kisemmizni kisrófol2á»,biz, kiprésel2álv,3álv, *kisajtolUálv, 
kis ír 3, kisürget, kiszipolyoz, kiszurkol 3, kitagad 1, kitud2átrég, kiuzsoráz kivasal 2álv,biz, ki-
vetkőztet2átv,rith kizár3átv, kizsákmányol lóriik,vát,3ritb kizsebel hlzU, kizsarol UJÚlv. 
Egynéhány ige arról vall, hogy nemcsak a tulajdonunkat konceptualizáljuk a ben-
nünket körülvevő tartályként, de magunk és mások körül is egy teret képzelünk el. Ennek 
határain kívül való maradást, kívül tartást fejezik ki a kivéd,, kikerül 123átv4á,v, kicselez, 
kiparírozii2átv,ritb kitáncol2átViritkl kitéru, kitérít ,i3úlvrég. 
c) K ö t ö t t m e t a f o r i k u s s z e r k e z e t e k 
A3aMet5: A VITALITÁS, A KREATIVITÁS ANYAGOK, AMELYEK AZ EMBER-TARTÁLY 
TARTALMÁT ALKOTJÁK. — A BRYGIDA RUDZKA-OSTYN által összekapcsolt (i. m. 221) me-
taforákhoz rendelhető igék egyik csoportjában az igekötő szaturatív akcióminőség-kifejező 
szerepéről szól a szakirodalom, mégpedig egységesen, ami elég ritka jelenség az akciómi-
nőség-meghatározásokban. Szaturatív avagy telítettséget kifejező akcióminőségről akkor be-
szélhetünk, ha „a cselekvés, folyamat eléri telítettségi fokát... Morfológiai jele a ki igekötő 
és a magát visszaható névmás", jegyzi meg KIEFER (KLEFER FERENC—LADÁNYI MÁRIA, 
Az akcióminőség. In: Strukturális magyar nyelvtan 3. Bp., Akadémiai Kiadó, 2000. 478). 
A jelentés kialakulásának magyarázata rendszeremben: a magát reflexív névmási tárgy szin-
taktikai felértékelődéssel, az elativusragos 'magából ' H-ból lett, a véglegesen törlődött 
T helyét pedig a főként fizikai, lelki állapotot jelölő fáradtság, erő, energia, negatív emóci-
ók stb. szavak tölthették be: kialussza magából (a fáradtságot) kialussza magát. Vö. 
még: kialszik,] j, kibámulj kibeszélj kidühöng, 2átv, kidolgoz4, kiél2, kiénekelj, kieszik4rég, 
kifarsangol, kifekszik3, kifut, kigyalogolj kigyönyörködi magát, kiír8vái, kijárná, kiját-
szik/o, kikacag2, kikiabál2, kiköhög2, kiköltekezik, kilovagolj kimulatja magát, kineveti, 
kinyargallátvjréf, kipanaszkodja magát, kisétál3, kipihen, 2rég, kirí4nép, kiröhög2, kisír2, ki-
szurkol 2, kitáncol3, kitapsolj kiúszik3, kiül5b,:, kivakaródzik,, kiverekedi magát,. 
Hasonló módon keletkeztek s rokon jelentésű T-okat — frissesség, energia, erő, 
élet — feltételeznek az alapigék az alábbi kis családnál. A metonímia itt teljes ráhatást, 
totális akcióminőséget eredményez, ami 'az alapigében kifejezett cselekvés következté-
ben üressé lesz' jelentéssel, a kiemelt alakokban pedig a megsemmisülés, megsemmisítés 
értelemmel azonosítható: kiapadj kiapaszt, kiaszik2rilkjá,VJ.ilkj kicsinál3arg, kidolgoz5, 
kidöglik2átv, ciun'ai kiég'játv.köit, kiéln,k, nép, kifacsar3álv, kifárad,, kifáraszt,, kifullad, kifullaszt, 
kihasznál,, kihuny 2átv, kikészít5biz, kikészül^ kimerít^, kimerül 2, kimúlik ,,3átv, biz, gúny, 
kiolt 2átv,vái,3átv,iroá kiszenved ivá!,2rég,3ntk> kivan2biz, kivégez, 2átv, 3ritk, biz, iréf, kivesz l2átv, ki-
zsigerel2átv,biz-
A3aMet6: AZ AGY TARTÁLY, A FOGALMAK TÁRGYAK, MELYEK MEGTÖLTIK; A NYELV 
SZÁLLÍTÓ ESZKÖZ, AMELY E TARTÁLYBÓL KIJUTTATJA ŐKET (BRYGIDA RUDZKA-OSTYN 
i. m. 228). — Több kifejezésünk is őrzi, hogy a beszéd forrásának a valóságnak megfe-
lelően a testet, a testben lévő hangképző szerveket tekintjük: a szó kiszalad, kicsúszik 
valakinek a száján, a nehezen beszélőből úgy kell kihúzni a szavakat. Trajectoruk, 
a szintagma tárgyi vagy alanyi pozíciójú tagja valamilyen absztrakt dolog: végre kinyögte 
az igazat; végül kifakadt belőle a szó. Vö. még: kiad„2, kibeszél5 6án. bi:, kiböffentnipbiz, ki-
csúszik5álv, kiejt3, kiénekel,nlh kifakad4átv, kifakaszt3átvnép, kijelent, váli2vall, kiköp2átvníKblZl ki-
mond,23, kinyilatkoztat,vá,2vau, kinyilvánít^, kinyilvánul, kinyög, kiröppenni, kiszalad4átv, 
kiszalajti 4á,Vt kivakkant2á^blz, kivet5. 
A3aMet7: AZ EMBER AGYA TARTÁLY; A GONDOLATOK TÁRGYAK, MELYEK AZ AGY-
BÓL KIJÖNNEK. — A LAKOFF — JOHNSON szerzőpárosnál antonim igével (bemennek) 
szereplő komplex metaforát (i. m. 148) a ki és a gondolkodást kifejező igék — gondol, 
agyai, ötöl, spekulál stb. — kapcsolódása idézi meg, de ösztönözhették kialakulásukat az 
alábbiakban tárgyalt A3bMtel és A3bMte2 keletkezést kifejező alcsoportok tagjai is 
(kirügyezik, kifejlődik, kibimbózik). Az a nyilvánvaló tény, hogy az emberi gondolkodás 
biológiai központja a fejben lévő agy, szókincsünk számtalan elemében tükröződik 
—jár az agya, töri a fejét —, ahogy az is, hogy mind a fejet, mind tartalmát, az agyat 
tartályszerünek képzeljük el: a gondolat kipattan a fejünkből, ami hol kong az ürességtől, 
hol úgy tele van, hogy már más nem is fér bele, ha fáj, szétrobban, mint a túltelített test 
stb. De ezt tükrözik a kirepülsz, kimegy ,2átvb igék is: teljesen kiment/kirepült a fejemből. 
A jelen család igéivel létrehozható kötött szerkezetekből a fej elativusragos alakja törlő-
dött: kifundálta a tervet. Vö. még: kiagyal, kicsinál, 2, kieszel, * kifej ez !23 4>5 6vá, 7 sátv rég, 
kiforral ruk kifőz6átvbi:ross:, * kifundál„épMz.tréf, kigondol , j j , kilel2rég, írod, kimesterkedik, *ki-
módol,, kiokoskodik, *kiókumál,bi-Mf, kiötlik2, kispekulál, kisüt8álv, kitalál, i2i3, kitér -
vel,gyak,rossz,2rítk> kitervez,2ntk,rossz- (A *-gal jelölt alakok alapszava nem önálló lexéma.) 
A3b: A t e s t e k , a n y a g o k m i n t B E N T h e l y e k 
a) T e l j e s s z e r k e z e t e k — k i j u t á s , k i k e r ü l é s , k i j u t t a t á s k i -
f e j e z é s e . — A tömör vagy üreges testből — ahogy a tartályszerü tárgyból — ki lehet 
venni tartalmát, tömege megkisebbíthető úgy, hogy elveszünk belőle valamennyit. A ki 
főként a mozgatást, helyváltoztatást, illetve az alakítást, formálást jelölő alapigékkel kö-
tődik ehhez a határoló típushoz. Tárgyas és tárgyatlan változatai egyaránt lehetnek kétar-
g u m e n t u m ú pred iká tumok. I lyenkor i rányje lentése te l jes értékű: kivágta a képeket 
a (könyvből); a sár kiázott a (ruhából). 
b) Á t t e t s z ő k ö t ö t t s z i n t a g m á k — m e t o n í m i á k . — A teljes 
szintagmák változása itt is — ahogy az edény jellegű helyekkel kapcsolódó A2 családnál 
— a tartályt érintő változást előtérbe helyező metonímiát eredményezhet. A teljes tárgyi 
ráhatottságot biztosító transzparens kötött szerkezetek az ott leírtakhoz hasonlóan a T tör-
lésével és a H szintaktikai felértékelődésével jöhetnek létre: kifacsarja a levet citromból 
—> kifacsarja a citromot. 
A tárgyatlan igék esetében — több ilyen is van közöttük — az elativusragos határozó 
nem tárggyá, hanem alannyá lesz: a fagy kiolvadt a húsból —> a hús kiolvadt. Vö. még: 
kiadm, *kiadagol, kiágazik,,2játv,rnk,4át» kiakaszt34, kiapad,2átv,3, kiapaszt, kiáraszt2átv vái, 
kiás3ritk,5átv, rég, *kioszik,, * kiázik, * kiáztat, 2, kibocsátónk, kibuggyan,, kibújik3bizi kicsaljátv.vái, 
* kicsavar 2, * kicsépel, kicsihol, 2átvb,:, kicsíp,, kidob 5átv, kidörgöl,, kidörzsöl,, *kiégl2nlrt6, 
*kienged6, kieszik,, kievez 2, * kifacsar Uún.ross-, kifagy 2ntio kifej l2, kifogl2Mép, *kifé-
sül,2, kifordít2, kifordíttatjuk kifordul,, *kifoszt,,áj, * kifűrészel, kigázol ,2átv, kigumiz, 
k i h aj ó z ,2, kihorgász,, kigőzölög i„tk,2ritk,3átv, kigyúr,, kihajt6, *kiharap, kihasogat2, 
*kihűl y 2átv, írod, *kihűt, * kikalapál, 2, * kikefél ,i2, *kikezd12áív3rlbi:, kilábol -kilábal,^ 
kilobban2:3átv,köit, kilövellirodl2, *kilúgoz,, kimar,ritkj kiement2Játv, *kimosu,4árv.bis> *ki-
nő3, kinyer2rég, kinyír,, * kinyomtat 3me:(-)g, *kiolvad, *kiolvaszt, *kiöblít, *kiőröl, *kipereg, 
*kiperget,2, * kipiszkál ,3álv, *kiprésel,, * kipucol,biz, kirág3ní!o kiragad23átv, *kiráz, 2, kirá-
zódik, *kirobban,, * kirostál,,2,3átv,sajtó, kiröppenSvál, * kis ajtó l 2átV: irodi 3álv, *kisikál, *kisö-
pör; 3átv, bíz, gúny, kisrófol,, kisugároz it2fi:,3átv,váb * kisúrol, kisül3flz> * kisüt 39, ^ kiszellőzik,23átv, 
*kiszellőztet]ii3tjiv,4áiv,ritk,iro(i kiszerel,, * kiszitál, 2, * kitakar ít,2, *kitapos3, kiteker, 23átv, ki-
tekeredik, 2,3,ruk, *kitilol, * kitisztít UntKtréf, * kitisztogat,^ * kitisztul, 2 3i 4f 5i 6áív< 7ritk 9nlk vM ki-
tör2, kitörlődik, nlk2án„ kiúszik,, kivág, 2, kivágat,, kivagdal, 2, kivakar ,2átvníkbtz, kivá-
laszt^,, * kivés 3, kiver 7, * kivet67rilh * kivesz,4>5, kivetkőzik, „ép, kivisz 9álw kivonl4á!Vjveg},6memi}, 
kivonatol, 2riik,végy- (A *-gal megjelölt formák a teljes és a transzparens szerkezetekben 
egyaránt megjelenhetnek, a ritkítva szedettek határolója pedig a víz.) 
Ú g y két tucatnyi azoknak a főként írást kifejező igéknek a száma, amelyeknek a ha-
tárolója a 'könyvből ' , ' szövegből ' , az azokból kikerülő dolgok pedig a mondatok, sza-
vak, cikkek: kijegyzetelte a cikket/kiírta az új szavakat a szövegből. Vö. még: *kicéduláz, 
*kicenzúráz, kiemel6, *kifirkál,2arg0> kihúz3J0J6, kiherél2ütv<br_ tréf, kiiktat,műsZi2án>,sajtó,3etav, *ki-
tr i.sbiz, *kijegyez,, kijelölj, *kijegyzetel, kiles3isk, kinéz,2átv, * kimásol, kiollóz ,2átvrossz, 
olvas,, * kipreparálj kipuskázbiz> * kiradíroz, kirajzol,, kiszakaszt 3, kiszakít8ár^ kivesz7, ki-
vonatol,, kizsigerel3átvrilktbiz, kitöröl3^4. (A *-gal megjelölt formák a teljes és a transzparens 
szerkezetekben egyaránt megjelenhetnek.) 
Akcióminőségüket tekintve a csoport igéi egyaránt példával szolgálnak a partitív-
rezultatív (kiharapta az almát), illetve a metonímiák némelyike a totális akcióminőségre 
(kiégett a lámpa, kifacsarja a citromot), ami az 'üressé tesz, üressé válik, e l fogy ' stb. j e -
lentéseket kölcsönzi az igekötős igének. Hasonlóképpen ezt teszik a disztributív-rezul-
tatív akcióminőségű alakok is: kiadagolja az ételt, kiárusítja a készletet, kiméri a lisztet. 
Nehéz meghatározni a kiadJIU, kifizet4átv, kifizetődik 12átvbiz> kifutSnlk 9, kijön,2, 13,14,15átv,16átv> 
kigazdálkodik^ kikeres 3néP, kikerül,0, kimér3 4n,k5n/k6á,v, kitelik3, kiteszlL, kivan, igék sa-
já tos jelentéstartalmát. Az Ebből a levesből kijön 5 adag mondat igéje ISZACSENKOtól 
kölcsönvett terminussal kumulatív akcióminőségű, értelmezésemben a T és a H teljes 
egyezését fejezi ki (A. B. ISZACSENKO, Die Russische Sprache der Gegenwart. I. For-
menlehre. Halle, 1962.). 
d) M o r f o s z i n t a k t i k a i ú t o n l é t r e j ö t t k ö t ö t t s z i n t a g m á k . — 
Úgy tucatnyi azoknak az igéknek a száma, amelyeknél a kötött szintaktikai struktúra nem 
váltható fel az előbbiekben megtapasztalt módon. Olyan -z vagy -/ denominális verbum-
képzős alapigékről van szó, amelyeknek főnévi tövét a mozgást végző T-ok (bolha, csont, 
lúg) alkotják: csontozza a húst 'a csonttól megfosztja a húst; a húsból kiveszi a csontot ' . 
(Csak a dugaszol képzőjének funkciója ellentétes.) Szerkezeti kötöttségük ellenére több 
információt nyújtanak a kikerülés körülményeiről, mint a metonímiák, mert az ige impli-
cit módon megnevezi a dolgot, ami kikerül, a H pedig grammatikalizálódott tárgyi alak-
jában ugyan, de jelen van a szintagmában: kitetvezte a kutyát. Ilyenek még: kibelez, 2átvdurvcb 
kibolházirnk2átv,hiz, kicsontozuán>,ntk,Mz, kidugaszol, kiganéznép, kiherél,, kilúgoz2,3,4,.j, kipo-
rol,^, kiporoZfUk, kiszemel,„ép, kitetvez, kizsigerel,ntk. 
ASbMte l : A T Á R G Y AZ A N Y A G - K O N T É N E R B Ö L JÖN KI m e t a f o -
r á h o z k ö t h e t ő s z e m a n t i k a i c s o p o r t o k 
a) LAKOFF — JOHNSON ide vonatkozó gondolatmenetét idézve (i. m. 72—3) a tár-
gyak létrehozása, a CSINÁLÁS (MAKING) az a folyamat, melynek eredményeként egy do-
logból funkciójában, formájában másfaj ta tárgy keletkezik, a fából, kőből , szobor, az 
agyagból edény. Az egyik állapotból egy új funkcióval bíró másikba történő alakulást 
magyarázatuk szerint a TÁRGY AZ ANYAGBÓL JÖN KI metaforában konceptualizáljuk. Is-
mervén a test jelentésű határolókkal álló igekötős igék előző nagy családjának általános 
jelentését ( 'a testből egy darab kikerül, onnan vki vmit kijuttat'), nem tekinthetjük vélet-
lennek, hogy kiemelhető közülük egy olyan, a CSINÁLÁS fogalmához köthető csoporto-
sulás, amelynek ihletője a szóban forgó metafora. Általában kötött szintagmát alkotnak, 
s azt fejezik ki, hogy a z a l a p i g é k b e n m e g a d o t t c s e l e k v é s s e l ú j t á r -
g y a k , d o l g o k s z ü l e t n e k , amik az eredménytárgyban vagy intranzitív igék ese-
tében az alanyban neveződnek meg: kifaragta a szobrot ( 'faragással megalkotta a szob-
rot ') , kiszabta a kabátot ( 'szabással létrehozta a kabátot ' ) . A miből? kérdésre válaszoló 
H általában hiányzik az ige mellől, de pótolható: A művész kifaragta a portréját (a fá-
ból). Az ide rendelhető igekötős igék némelyikével J. SOLTÉSZ az igekötő tiszta perfekti-
váló funkcióját illusztrálja, én az előzőkből következően inkább átmeneti, kettős arculatú, 
az irányjelölő és a tiszta perfektív-rezultatív alakzatok között elhelyezkedőknek tekintem 
őket. Vö. kialakít, 2átv, kialakul, 2átv, kibomlik2irOÍ,, kiformál, kiformálódik, 2álv, kijön,4, *ki-
csiszolL2átVyái, *kiégeÍ4i8, *kiesztergályoz, kifarag l2álvnllo *kifon2, kifő23, *kifőz, *kigyúr2, 
* kihasít3, *kihengerel, * kikanyarít3„ép, * kikovácsol íjátv,sajtó, kikanyarít, 2nép rL;g, * kimetsz ]régvái, 2, 
* kinagyol ,i2nép, kiönt4, kirajzolódik8áiw kir eszel23, kiszab,^ kiszakít45, * kiszaggat,,3, *ki-
szakaszt2, *kiváj2. 
b) A CSINÁLÁS általános fogalmához köthető, A TÁRGY AZ ANYAG-KONTÉNERBŐL 
JÖN KI metafora tulajdonképpen fundamentális emberi tapasztalásunkban, a születés él-
ményében gyökeredzik. Mert mi is a születés? Egy új élőlénynek egy konténertestből 
való kikerülése: „In birth, an object (the baby) comes out of a container (the mother)" 
(LAKOFF — JOHNSON i. m. 74). Á A:/ jelenléte tehát a következő születést, a növényi fej-
lődést megjelenítő igékben a valóságos történések hű nyelvi tükröződésével magyaráz-
ható. Egy részük a jelen metafora minden elemét kibontó teljes szintagmákat alkot — a fióka 
kibújik a tojásból; a növény lassan kifejlődik (a magból, a csírából) —, de találkoztam 
olyanokkal is, melyek grammatikalizáltabbak. A z egyik t ípusuknál az ANYAG-KONTÉNER, 
vagyis a fej lődés előző stádiumát képviselő dolog nem neveződik meg: a rügyek kifa-
kadtak/kifeslettek. A másiknál az átalakulás végcélja, eredménye az ismert morfoszin-
taktikai eszközökkel ju t kifejezésre: az igék abszolút töve a T, a kifejlődő növényi test-
rész (bimbó, levél, virág), alanyuk (az egyetlen tranzitívnál a tárgy) pedig a feltételezett 
térbeli határolójuk: ' a fából kijön a rügy' —> a fa kirügyezik. 
A kétféle folyamat, a H elhagyása és a T kiemelődése vagy pedig beépülése az ige 
testébe megítélésem szerint mind-mind egyetlen szemantikai célt szolgálnak, a CSINÁLÁS 
lényegének megragadását , a születés, a fe j lődés eredményeként létrejött új életek, testek 
megnevezését: kibimbózik, kicsírázik, kifakadj kifakaszt^ * kifeji iklrégi mt, 3átv, ntk, vs, 4átv, ntk, váb 
kifejlődik,, kifeslik2vái, kihajts, kihány4átvnép, kihasad2< sátv, ritk, írod kihozsán.ntk, kikel23, *kikölt1, 
kilevelezj, kilombosodik, kinevel, kinyílik5, kipattan2b, kirügyezik, kisarjad,növ2á^ kitol'4néP 
kiüt5rég, kivetjritic kivirágoztat, 2álVi vái, kivirágzik ,nöVi 2átv, rilk vú, 4átVi váUálv, ritK iroá *kiviggyantáj, kivi-
rít,, kivirul,2, kizöldül, kizendül vál. (A *-gal jelöl tek alapigéje nem önálló lexéma.) 
c) LAKOFF — JOHNSON ugyanehhez a metaforához kötik a TEREMTÉS (CREATION) 
általános fogalmához rendelhető kifejezéseket (i. m. 72—4) . (Az utóbbi a CSiNÁLÁSnál 
szélesebb kategória, a fizikai tárgyakon kívül absztrakt dolgok létrehozását is magában 
foglal ja.) Számos ilyen funkciójú ki igekötős igét találtam. Ezeket a létrehozott dolgok 
jel legétől , a szintaktikai megjelenésmódjuktól függően kisebb csoportokra osztottam. 
1. A d o l g o k , f o g a l m a k , t á r g y a k l é t r e j ö t t é t leíró sze rkeze teke t 
a honnan? kérdésre felelő H megléte és elmaradása egyaránt jellemzi: a mustból kiforrt 
a bor; lassan kijegecesedett a véleménye. Vö. még: kibontakozik23álv, kiderül, kierjed, 
kifejleszt, * kifejeződik, kifejlődik2 3 4 5, kiforr,, kifej t5 átv saj, 7 sátvrég, kijegecesedik, kikalku-
lál, 2rég> kikever,2, kihoz5a,6átv.mk,7, kikísérletez kikövetkeztet, kinemesít, kinő^tv,óátv.ritkrég,7átv,sajtá 
kiszámít ,2 játv, kiszámlál, kiszámol, 2, * kitenyészt i,2,3,4átv,rossz, kitermeszt. 
2. A z ú j á l l a p o t o k k i a l a k u l á s a , k i a ! a k í t á s a jelentéssel azonosít-
ható formáknál az igekötő pozitív folyamatokat leíró igékhez társul (okosodik, palléroz, 
világosodik). A feltételezett H a meg nem nevezett régi állapot: 'pallérozatlan állapotból 
pal lérozottba hoz ' : kipalléroz, 'sötét állapotból a világosba j u t ' : kivilágosodik. A z utóbbi 
forma ellentéte, illetve a megegyező funkciójú be igekötős igék (besötétedik, beborul, 
befelhősödik) A SÖTÉT, A ROSSZ BENT VAN; A VILÁGOS, A JÓ KINT orientációs metafora 
létére uta lnak: kihajnalodik, * ki képez, ,2műs:, kikeresztelkedik, kiokosítbizMf, kiokosodik, 
kioktat, kiművel, kinevel,,2,3,4,5, kinevelődik,>2, kipalléroz, kitanít! 2,3, kitaníttat, kita-
nuli,2biz,i,2átv,mk, kiválogosodik 12áivtrak, kitavaszodik, kivirrad. 
Ide helyezem az ' é l es ' , ' hegyes ' tu la jdonságok, á l lapotok elérését j e l ö lő igéket, 
me lyeknek létrejötte a j e l en A3b család megha tá rozó je lentésével ( ' a testből egy darab 
k i jön ' ) hozható összefüggésbe. Ebben az esetben az alany vagy tárgy által megnevezet t 
dolog, vagyis a volt határoló tömegéből annyi vétetik el, hogy a melléknévben vagy az 
alapige melléknévi igenévi alakjában kifejezett állapotot elérje: kihegyezi a ceruzát 'a ce-
ruzából kivesz annyit, hogy hegyes legyen' . Ugyanez a folyamat ellentétes minőséget is 
eredményezhet , amint ezt a kicsorbít, kicsorbul, kitörik2, még inkább a kiver,0 bizonyít-
ják, hisz az utóbbi az éltől való megfosztást jelenti , szemben az él létrehozását jelöli ki-
ver9c alakkal: kiveri a kasza élét. Vö. még: kicsiszol, kiélesedik, ^ , kiélesít, kiélez,vái2áw, 
kiéleződiklritk,2átv, kifen rég, kihegyez, 2á[v,bíz, kiköszörül,, kireszel,, kihegyesedik,, kipö-
dör, kirojtosodik, kirojtoz, *kiver9rég. 
3. A z i g e k ö t ő ' h a n g o k , b e t ű k , t á r g y a k t e r e m t é s e ' funkciója 
t ipikus kötöt t a lakzatokban tűnik föl. A z alapigék a T-ok (hang, betű) lé t rehozásának 
módjá t ad ják meg (ír, olvas, kopog), a H hiányzik (az igazi teremtésnek megfele lően nem 
lehetne más, mint a 'semmiből' kifejezés vagy a létrehozandó dolognak egy megelőző 
állapota: 'a leírt állapotából olvasással létrehozza a szót' —> kiolvassa a szót. ISZACSENKO 
a r e z u 11 a t í v akcióminőség egyik válfajával, a t e r m i n a t í v akcióminőséggel azo-
nosítja az igekötőnek ezt a szerepét, amikor is szerinte az ige jelentésébe a perfekcióval 
együtt 'a végig, a végső pontig, a kívánt eredményt elérve' mozzanat hangsúlyozottan 
épül bele. Vö. kibetűz, kibeszélimkjig, kiböngész2, kicirkalmazjárassz,3ritk,biz, kidolgoz3biz, 
kifon, kifőz2, kigőzöl, kifütyül2, kigyárt, kiír2, kijátszik5 6, kikanyarít4átv, kikopog2ntkj kiko-
pogtat23, kinyom5, kinyomat2, kinyomtat,]2, kiolvas2, kipróbál,2, kirajzol23, kirak4biz, ki-
ránt 2, kisilabizálnép, kisül,, kisüt,t2, * kitáncol5nlKirod, kitapsolnlh kitart2népi régi 3i 4néP: 8, ki-
teSZ3rég 2átv,rég, kÍÜt3bi:joátv,rég> kiver4. 
4. A z e l v o n t c é l o k e l é r é s é t kifejező csoportosulás igéi határoló nélküli 
szintagmákat alkotnak: kikönyökölte magának az állást. Az akcióminőség-felosztásokban 
szintén a rezultatív-terminatív t ípushoz sorolódnának. Vö. kialkuszik, 23, kiböjtölj ki-
érlel, kieszközöl, kiharcolátv, kihajt 5átvhiz, kihajszolá,v, kijár,, 25rilk, kikoplal,rilk, kikönyö-
köl 4án>,biz,rossz, kiküzdjvái, kiszurkol2, kiverekedik3átv, kitaposbiz, kitipor3útvblz, kiteremt,, kiügyes-
kedik, kiviszWátv.iiátv, kivív23átv. 
5. A ' t e r e k , s í k i d o m o k l é t r e h o z á s a k e r ü l e t ü k k e l ' je lentésé-
ben a ki tulajdonképpen a körül-, körbe- szavakkal rokon szerepet tölt be: a tárgyban, 
alanyban megjelölt síkidomok ugyanis úgy lesznek, hogy az alapigében kifejezett cselek-
vés a kerületükre, határukra irányul: kijelöli a ház alapját, kihúzza az ország határait. 
Vö. még: kicövekel,, kihúz,,, kijelöl,, kilép9, kikaróz2, kipécéz,rég, kipontoz, 23műv, kirajzo-
lódik, kitűz3 4átv5úrv, kivarr. 
*A3bMte2: A TULAJDONSÁGOK/ENERGIA A TEST-KONTÉNEREKBEN BENNLÉVÖ ENTI-
TÁSOK. Ahogy a vitalitás, az élet, az érzelmek megtölthetik az emberi testet, m a j d ki-
léphetnek belőle, úgy az élettelen TEST-TARTÁLYOKban különféle tulajdonságok lehetnek, 
elhagyhatják őket, kimehetnek belőlük. Az ide sorolt ki igekötős igék a grammatikaiizá-
lódott H-k (a mondatok alanyainak és tárgyainak) állapotváltozásait írják le, melyeknek 
eredményeként azok az ige melléknévi igenévi vagy melléknévi alakjával egyező álla-
potba kerülnek: kifakul —> ' f akó lesz ' ; kiszárad —> 'száraz lesz ' . Érdekes sa já tossága 
e kis csoportosulásnak, hogy hiányzó trajectoruk az új állapottal ellentétes jellemző: a ruha 
kifakul—> 'a s z í n e k kimennek a ruhából ' . Ilyenek: kiaszik,ritk, kibelez2átV:dun,a, kicson-
toz3átviritk,bíz> kifakítritk, kifakul, kifehéredik, kifehérít,2riíktbiz, kihal2vá,, kiszárad,i23i4átv,,rod, 
kiszárít12,3, kiszikkad. 
Valószínűleg a ' tűz ' , ' láng ' , 'energia ' T-ok törlődnek a kialszikUátv,vál, kiég2rilh *ki-
hamvad,vá,, kihuny]vá,, kilobban,, kimerül,24, kimúlik,, kiolt, szintagmákból. A bizony-
talan megfogalmazás oka az, hogy míg az előző néhány igénél a melléknév jelentéséből 
kikövetkeztethető volt, valójában mi is hagyja el a megnevezett alanyokat, tárgyakat, 
ezeknél az igéknél már nehezebb a dolgunk. Mert mivel azonosítsuk a kilobbant a láng, 
kioltotta a tüzet szintagmák főneveit, a H-kkal vagy a T-okkal? Megítélésem szerint a két 
elem egybeesik: ' lángból a láng' , ' tűzből a tüz ' . E mellett a gondolat mellett szól a szó-
ban forgó szavaknak a totális akcióminőségből következő 'megszűnés ' mellékjelentése. 
A következő néhány alaknál hasonló jelenségnek lehetünk tanúi: a lehetőségek, pénz stb. 
trajectorok teljesen elhagyják, kiürítik az általuk alkotott határolókat: kiaknáz2átv, kihasz-
nál2j, kimerít2átv,3átv, kimerül,, kivesz,3. 
A testből elemi erővel kitörő energia az előző funkcióval ellentétes 'kezdet ' je len-
téssel is gazdagíthatja a ki jelentéstartományát, ami nem meglepő a CSINÁLÁS, TEREMTÉS 
fogalmához tartozó formák ismeretében: kigyújt, kigyúl, kigyullad, l3i5átv, kiindul, kirob-
bani^átvjátv, kirobbant2átv, kitör3, kiüt9. (A 'kezdet ' és 'vég ' megjelenítésének képessége 
a be igekötő saját ja is: beindul, befejeződik.) 
A3c: A f ö l d m i n t BENT h e l y . — A föld képe a nyelvben, ahogy arról 
BANCZEROWSKI JANUSZ szól a témával foglalkozó tanulmányában (A föld nyelvi képe 
a magyar nyelvben: Nyr. 125. 2001: 397—407), a körülöttünk levő világ kategorizálásá-
nak, a megszerzett információ konceptualizációjának hű tükre. Arra, hogy a földet tar-
tályszerű testként fogjuk fel, számos kifejezés, metafora szolgál példával: a földnek gyom-
ra, háta van, mint az embernek, kéreg fedi, mint a fát, sarkaiból ki lehet fordítani stb. 
A felszínnel, mélységgel bíró, tartályszerü földtest képét erősítik az alábbi, valaminek 
a földből való kikerülését jelölő ki igekötős igék is: *kiaknáz,, kiásU6, *kibá-
nyászli2,3átv.ritk,4átv,biz, kibújik4, kibukkan,, kibukik2vál,3átvM:, kiemel l3álv, kifejt3, kifeslik3nép, 
kifordít 123, kifordíttat,, kifordul 24, kihajt,u, kihantol, kifordulj kimerül 4rég, kirobbant,, 
kiszánt, kitermel,, kiteremt,„^ kitör,,3, kivetődik2ntk. (A *-gal jelöltek áttetsző kötött alak-
zatokban is megjelenhetnek.) 
A tárgyak, dolgok a sötét föld mélyéből előkerülvén láthatóvá, ismertté válnak: ez 
a tapasztalás lehet a magyarázata a ki prefixumnak a titkok, rejtélyek kutatását kifejező 
alapigékkel betöltött szerepének s egyben előhívója AZ ISMERETLEN/A LÁTHATATLAN 
BENT VAN; AZ ISMERT/LÁTHATÓ KINT o r i en tác iós m e t a f o r a p á r n a k : kiderít L2átVikö„, kiftr-
tat12nép, kifürkész 12vál, kiles2 4, kikémlel,, kikutat, 2, kinyomoz, 2, kitud,nlk] kipuhatol, kitu-
dódik, kivizsgál. 
A3d: A t e s t e t k ö r ü l v e v ő b u r o k m i n t BENT h e l y . — A testeket 
körülvevő anyagok, burkok egy másik, nagyobb testként fogják körül tartalmukat. Az al-
csoport igéit H-ik szemantikai jegyei szerint ezért akár a testekkel foglalkozó A3b cso-
portba is helyezhettem volna. Formai jellemzőik, szintaktikai viselkedésük eltérései és az 
ezekkel járó jelentéskülönbségek azonban külön említésük mellett szóltak. Egy részükkel 
teljes szerkezet alkotható: kigöngyölte a ruhából a szobrot. Zömüknek töve azonban 
(1. kiemelt formák) azt a H-t nevezi meg, amiből a T-ok kikerülnek (kihüvelyezte a bor-
sót —» 'a hüvelyéből kiszedte a borsót'), következésképpen elméletben kötött szintagmák 
tagjai lehetnének. Ennek ellenére mondhatjuk például, hogy kipólyálta a gyereket a taka-
róból. Az irányjelölő tag megjelenését szerintem az teszi lehetővé, hogy a főnévi szótő 
elveszti egyedi tartalmát, s felveszi az általános 'burok' jelentést. Vö. *kibont23, *ki-
c s o m agol, * kifejt,, kigöngyölj kigöngyölődik2, kih ámlikrUk]2, kih á m oz,3álv4á!v, ki-
hám OZÓdik I nlk 2á(\\ váh * kihízik I, *kih ÜV ely ez Ji2átv, írod, 3átv, ritk, irodi *kip Óly ál Ijritb *ki-
pólyáz, *kitakar, *kitakaródzik. (A * jel nélkülieket teljes vagy áttetsző szintagmába 
egyaránt helyezhetjük.) 
A3e: T e s t f e l ü l e t m i n t BENT h e l y . — A következő igék jellegzetes át-
menetet képeznek az A és B nagycsaládok között. Jelentésük, szintaktikai viselkedésük 
alapján két eltérő alcsoportra oszthatók: az a)-ba tartozó alakjaik J. SOLTÉSzt idézve azt 
fejezik ki, hogy „a cselekvés következtében d u d o r , k i e m e l k e d é s t á m a d vmin" 
(i. m. 91), vagyis valódi kikerülésről, kijutásról esetükben nem beszélhetünk. A b)-hez 
rendeltek 'lyuk, rés, mélyedés' keletkezését írják le, s a kikerülés a későbbiekben kifejtett 
okokból itt is kétséges. 
1. Az első típus igéit az A nagycsaládhoz az köti, hogy a trajectoruk — ami nagy-
részt a határoló egy része — a test, illetve önnön síkjához képest mozdul el, mégpedig 
belülről kifelé: kidudorodik a zsebe; kimereszti a szemét. (Az alapigék ennek megfelelő-
en nagyrészt valamilyen kiemelkedést fejeznek ki.) A honnan? kérdésre felelő H-t általá-
ban csak akkor nevezzük meg, ha a mozgást végző dolog és a H két különböző test: a fal 
kiáll 'önmagából'; de: a falból kiáll egy szög. (Ide helyeztem a csoportból, környezetből 
való kiemelkedést jelölő átvitt jelentéseiket is. Ezek az A4 tömörüléshez éppígy hozzá-
rendelhetők.) Vö. kiáll3s, kibuggyan2rui0 kicsúcsosodik, 2álv, kidagad, 23, kidomborít,ruk2átv> 
kidomborodik,^ kidudorodik, kiduzzad, kidülled, kidülleszt, kiemelkiemelkedik, 23átv4án, 
kifeszít4, kihangsúlyozintkjáiv, kihasal3átv,htk,irod. kiívelrilkvá,, kikapaszkodik^,rak, kikönyö-
köl2á!v,mk,kök, kimagaslikUátv, kimegy 15átVibizMrég, kimered]rilki2, kimereszt, kinő8átViSaJtó, ki-
nyom4, kinyomul 2átv,rég, írod, kinyúlik2, kiöblösödik,2l kiötlikieiÜV, kipuffadritkl kipúposodik, 
kirúg'átvjiih kiszögellik, kiszökik,áj, rég, kitérdel,, kitérdesedik, kitüremlik!2nikj kitűrődik, ki-
ugrikgátv,wátv, kiül2, kiütközik ,,6álv,rilh kiviláglik2án.vái, kizáródik2orv. 
2. A másik igecsoport tagjainál a T hiánya, homályos volta gyengíti a ki irányje-
lentését. Mert mi is jut ki a kiszakította a kabátját mondatban a grammatikalizálódott 
H-ból, a kabátból? Legvalószínűbbnek — s ez az A3b családdal rokonítja őket leginkább 
— 'a testből, mégpedig a felületéhez közel álló részéből egy darab' kifejezés tűnik, kö-
vetkezésképp a kötött szintagma létrejötte így magyarázható: 'egy darabot ' + V tranz. 
+ Nrból/-ből A/Ltranz. + N2acc ('egy darabot'), pl. koptat a kabátból —> kikoptatja 
a kabátot. Ha megvizsgáljuk az alapigék jelentését, az is előtűnik, hogy a leírt történés 
a testfelületre irányuló külső (szakít, mélyít, tipor) vagy belső (pukkan, fakad) erők hatá-
sára egyaránt végbemehet. A leírtak, jelesül a T kikerülésének elhomályosulása, a testfe-
lület változásának előtérbe kerülése egy új, 'a testfelület folytonosságának megszűnése, 
részeinek eltávolodása' jelentésmozzanat kialakulásával jár együtt ezeknél az igéknél. 
Ezt támasztja alá az a tény, hogy a ki többüknél helyettesíthető a szét igekötővel: szétsza-
kad, szétfoszlik, szétreped. Vö. kibök,, kibökkent, kicserepesedik, kidörzsölj,4, kidurrant,, 
kiégij, kiégetu^átv, kieszik5álv, kifakad,, kifakaszt,, kifoszlik, kifúj2, kifúr, 2 3, kihasad, ki-
hasít !n,k 2,4 táj, kihasogat Irak kikopik,, kikoptat, kikönyököli, kilyuggat, kilyukad,, kilyu-
kaszt, kimar2, kimarat, kimarjít2láJ, kimarjul2láj, kinyom2, kimélyít, 2átvsajlú, kimélyül,t2átv.sajtó, 
kipállik,, kiperzsel,, kipukkad, kipukkan, kipukkaszt, kirág, 4blz, kireped,,2nlk,3biZl kiréselr,tk,műsz> 
kisebesedik, kitipor,, kitapos,, kitöredezik2, kirothad2, kiszaggat2rilk, kiszakad,, kiszakít, 
kiszúr,, kitör,,, kivág3, kivagdalj kivásik,, kivés,2. 
A testben bennlévő energiának (A3Met5) a testfelületre irányulását jeleníti meg az 
alábbi alig tucatnyi ige: kihevül, kiizzad,, kiköltözik3átvküi„ kilel,, kimelegedik, 2, kipiroso-
dik, kipirul2rég,kon, kiráz3, kisüt4, kivörösödik. 
D) A4: T á r g y a k c s o p o r t j a , d o l g o k h a l m a z a , v e g y ü l e t e k 
m i n t BEN T h e l y e k . — Az itt található igékben a ki funkciója az, hogy a H-val 
megnevezett tárgyak dolgok halmazából vagy az általuk alkotott kanonikus sorból egy 
vagy több elem kijutását, kiemelődését kifejezze. A sor jelentésű H-kkal a bekövetkező 
hiányt, a folytonosság megtörtét egyaránt jelölheti: minden harmadik palántát kiszedte. 
Mind a háromtagú, teljes, mind a kéttagú áttetsző perfektív szerkezettel (a *-gal jelöltek) 
előfordulhatnak: az első esetben az elativusragot helyettesítheti a közül névutó is. Több, 
a csoportok minden egyes tagjára, a halmazok minden összetevőjére ható disztributív-
rezultatív alakot találunk közöttük: kiárulja a készletet; kiosztja a dolgozatokat. Vö. még 
kiáll2, kiállít^, kiárul,nép, kiárusít, *kiböngész,, kicsap7vegy, kicsapódik2vegy, kicsomóz2riík, 
kiemel2,,ntk2átv, kifog3sporl6álv,7bl:, kiguberál,bizMj2, kihagy, il3átV:4biZ:5, * kihalász2átvMz, kihor-
gász2átvbiz, kihoz5átv, kijáiszik4n(k,rég, kikap, 2 3átv 4átv, kikeres,, kikristályosodik, 2átv vá,, /r/Aw-
szöböllsajtói2ritk3memy, kilép8vegy, kilóg2átv,ritk,bís kilop3átv,ritk> kilő3,6spt kimarad,,3,4ritk5, kimarkol, 
* kimér, 2, * kimustrál, kimutat 6rég, kinyer 3kohl kiold3vegy, kioldó dik2vegy, kioszt,2 3átv, kipé-
céz2biz, kipipál, kipontoz5sp, kiragadj, * kiritkít,, *kiselejtez, kisorsol,2sp, kisóz, kiszám-
lál3sp 4já,, kiszed3, kiszemel2, kiszerel2ker, kiszerepez, 2ritkj kiszorít3álv, kiszuperál,nép2biz, ki-
szúr4ritkírod,5átv,biz> kiszűr, kiszűrődik2tuá kitábláz 2]0gl, kitermel3ntk4rük5álv, kitűz6rUk,rég, kiüt2, 
kiválaszti,2rnk,3, kiválik3 4, *kiválogat, kivet-, kivonatol2nlkvegy, kivezetblv. (A kicsomóz hi-
vatkozott jelentése: 'zöldséget csomókba helyez'.) 
* A 4 M c s l : A FÉNY-HANGJELENSÉGEK, ELVONT DOLGOK HALMAZA TARTÁLY. — 
A csoport igéivel a ki jellegzetes metaforikus irányjelölő szerepében van jelen, s nagy ré-
szüknél a megnevezett T kiemelését jelenti a hasonló fények, hangok halmazából: a kó-
rusból kicsendült a hangja. Vö. kicsendül irílk2átv, kicsillan, kiemel78, kiérez, kiért, kife-
hérlik, kifelejt, kihall 23átVi mh kihallatszik2, kihangzik2<3, kiismer2ritkrég, kiismer szik rtlkl kilát-
szik2] 3áiv, riih kiragyog, 2, kirílátVi2átVi3átV) kisír4átv, kiszagol,rilk2átvMz, kiszaglász,:2átvMz, kiszi-
matol,, kitapinti2átv, kitapogat, 2álv, kitetszik,régi2átViiroá kitűnik2átv3átv, kivesz, ,iátv, kivillanrilk, 
kivirít2átv, kivirul3átv,ritk kizengnlkJ 
A 4 M c s 2 : EMBEREK TÁRSADALMI CSOPORTJA, TÖMEGE TARTÁLY. — A z ide t a r t o z ó 
igék alkotta teljes szerkezetekből a metafora céltartományát képező elativusragos H-t 
hagyjuk el annak evidens volta miatt: apja kiátkozta (a családból); kivetkőzött (a rend-
ből). A kiemelt formák fizikai megsemmisülést is kifejezhetnek. A környezetből való po-
zitív értelmű kikerülésről az A3e alcsoport első pontjában már szóltam. Vö. kiad9, kiát-
koz, vau,2, kibuktat,:2álv, kicsap5biz, kidob 3átvMz> kidöglik,nép, kidől3álvJátvim(inlk, kiemel4átViúji5sp> 
kifog2t5nép,rég, kigolyóz,rég, kiházasít, kihív4i5álVivá,6án>ivá, 7Jáb kikerül6, kiköltözik3álViküib kiközö-
sít ivaii, 2, kiküzd3nlkirodl kilép5átv, kimar3ntk4útvr0SK, kimarad2, kinevezj2álvíréf, kinyom6átVirith 
kiragad4átv, kirekeszt2, kirepül4átv, kisodródik,, kiszakad4átv, kitagad2átv, kitaszít2áTV, kiug-
rikgátv.biz' kiutál, kitesz,„ látvi2átv, kitüntet Ul4rég, kivágd 9átvJilh kiválik,2, kivénül,durvajossz, 
kivesz, 6 7, kivetkőzik2álv, kivisz8á[v nlk, kizár2átv. 
Néhány alak kötött kéttagú tranzitív, illetve egytagú intranzitív szintagmában jele-
nik csak meg, s az alapigében kifejezett cselekvésnek a csoport minden tagjára ki terjedő 
ráhatását jeleníti meg, azaz akcióminőségét tekintve disztributív rezultatív. (A H és T tehát 
itt is egybeesik.) Vö. kiirt,,2,4átv,sajt, kifog2ri,h kihal, ,3átv,5átv,ritk,költ> 
kinyír3átv biz, kiölL 2rilkí rég, 
kipusztítU<3, kipusztul, 2,3ntb kiveSZ,,.l,2ritk,3átv,rég-
* A 4 c s 3 : A SZUBJEKTÍV BENT VAN, A PUBLIKUS KINT. — A z á l t a l am fe l t é t e leze t t or i -
entációs metaforapárnak az a fizikai-társadalmi-kulturális tapasztalás lehet az alapja, 
hogy az információk, azaz A TEST-TARTÁLYBAN BENNLÉVŐ ENTITÁSOK kikerülvén onnan, 
a szűkebb-tágabb közösség birtokába jutnak. A csoport főként kommunikációt leíró cse-
lekvéseinek eredményeként az átvitt értelmű T (hír, pletyka, újdonság) kikerül a külvi-
lágba, vagy az azt megszemélyesítő másik ember tudomására jut . Szintagmáikból a hon-
nan? kérdésre válaszoló H kopott ki, megneveződnek viszont (dativussal) a 'publikussá 
tesz' jelentést erősítő bővítmények, a T célállomását jelölő személyek, közösségek: kife-
csegte a titkát a falunak. Vö. kiad6, kiállít3<4, kibeszél2i3biz> kidobol,, kifecseg,, kiharan-
goz3átv,rég,bi:> kiharsog2átvjHkjossz, kihirdet ,i2„éPi3rilkl kihíresztelUrég,irod, kihord3ritKátv, kiír4, 
kikiabál3átv, kikiált34, kikotyog, kikottyant, kikürtöl, kilocsog, kipapolrég, kipletykál ,2, ki-
pletykáz, kiplakátoz, kiprédikál, kiragaszt, kiszerkeszt, kiszivárogd, kivisz5álv, kitere-
getsátv, rossz-
Bizonyára a csopotosulás igéihez társuló negatív je lentések já tszódhat tak közre 
a közösség előtti megszégyenítést jelentő igék formálódásában. (Ahogy kiadni, kiszol-
gáltatni a saját csoportunkbeli t az idegeneknek elítélendő cselekedet , ugyanúgy a ránk 
bízott titkot kifecsegni sem dicsérendő tett.) E feltételezést erősíti a kipellengérez szó, 
amely a szótár szerinti első jelentésében 'a legforgalmasabb helyen álló pellengérhez, 
szégyenfához köt(tet)ni vkit ' értelemben használatos, a másodikban ellenben már nyilvá-
nosság előtti megszégyenítést jelöli. A kiemelt igék accusativusi vonzatúak, a többi -val/-vel 
ragos: kibabrálbiz, kibánik„ép, kibaszikdurva, kibök2átvritkarg, kicsúfol, kidurrant3arg, 
kifiguráz ,2, *kifirkál2arg0, kifiruncvancigol2, kifogd, kifúr5, kigúnyol, k ij át-
s z i k játv,8,9,i 2biz> k i k a c a g ,táj,vái> kilök4, kinevet,, kinevettet, 2, kipellengé-
rez,:2áív, kiröhögi, kirúg8biz, kiszidritkí kiszúr6arg, kitéremtéz2rílk, kiviccelbiz. 
3. B: A t e s t f e l ü l e t e k , s í k o k m i n t B E N T h e l y e k 
B l : T e s t f e l ü l e t , s í k m i n t B E N T h e l y . — A z e nagycsaládba sorolt 
kifest, kimázol, kihímez, kikövez-féle igék közös sajátja az, hogy határolóik kétdimenziós 
síkidomok, alakzatok (virág, ház, labdafigura a könyvben), de nem kis számban fordul-
nak elő köztük a testektől elvonatkoztatott felületek (kerítés, járda) is. Mind jelentésük-
ben, mind szintaktikai viselkedésükben elütnek az A nagycsalád tagjaitól. A különbségek 
felfedéséhez vizsgáljuk meg tüzetesebben a Panna kifesti a virágot mondatot. A mozgást 
végző T szerepét a festék tölti be benne, mozgáspályája a grammatikai tárgy, jelen eset-
ben a virágfigura felületének határáig terjed. A H-k eltérő jegyei tehát egyértelműen 
megmutatkoznak a feltételezett kiinduló szerkezetekben: vagy az -ig terminativusi eset-
ragos ( 'a virágfigura határáig, széléig fest '), vagy a hova? kérdésre válaszoló -ra/-re ra-
gos ( 'a falra fest ') alakokra vezethetők vissza. 
A csoportosulás igéinek meghatározó hányadát a morfoszintaktikai úton létrejött, 
a T-t az ige testébe foglaló -l, -z denominális verbumképzős igék (cicomáz, szegei) al-
kotják. Képzésük valószínűsíthető módja a következő: csipkét helyez a szoknya felületére 
(végig) —» kicsipkézi a szoknyát. Az előbbi mondat egyben utal az igekötők szinonimi-
tásának okaira is. A sublativusi -ra/-re rag a fel legtipikusabb, primer vonzatának tekint-
hető (felmegy az emeletre, a hegyre stb.), így nem véletlen, hogy szóban forgó szerepé-
ben igazi vetélytársa a ki igekötőnek. Hol csupán intenzitásbeli különbséget jelölnek, hol 
a velük használható tárgyak különítik el jelentéseiket: 'a kapura díszeket rakott/helyezett' 
—> kidíszítette a kaput / feldíszítette a kaput; díszeket tesz/helyez a fára —» feldíszíti a fát. 
Másik részüknél az ige töve valamilyen, a felület jellemzőjét kifejező melléknév 
(fényes, tükrös, csinos), de találunk a felületre ható mozgásokat (cserez, dörzsöl, suvickol, 
vakol) is. Trajectoruk — s ez az előző igetípusnál is előfordul — instrumentalisragos bő-
vítményként megjelenhet a szintagmában: szalagokkal kicsinosította magát. A felületre 
irányulás köthet ide néhány más csoportba is illő verést kifejező igét —- kikapihlz, kitég-
l á z z ^ , kiporol, kiver2d—, de ide tehetjük a németből átvett, kinéz? — pl. jól nézel ki 
— formát is. Vö. kicicomázrossz, kicifrázi^jruh kicikornyázrilk, kicsempéz, kicserez, kicsi-
nosít, kicsipkéz, kideszkáz, kidíszít, kidörzsölj, kifest, 2,3,4átv,5átv,írod, kifényesedik, kifénye-
sít, kifodorít, kifodroz, kifoltoznépbiz, kifűz3régimd} kihajt7, kihajtat4, kihány5útv, nép rég 6ún. nép, 
kihímez, 2átv,r\th kikap 6lájetav, kikeményít, kiken, 2rossz, kikészíti magátbíz, kikövez, kimanikű-
röz, kimaszkíroz, kimázol,,3biz,rossz, kimeszel, kimódol2ruh kiondolál, kiöltözik,, kiont5mi-iV, ki-
padlóz, kipattogzik, kipirosít, i2, kipitykéz, kirak56, kirakathai kiruház, játv.ritkköib kisuvickol, 
kisároz, kiszegel2rith kiszegez2, kiszínez, 2átv, kiszurkol kitáblázjrnh kitapaszt, 2, kitata-
roz 12, kitégláz,, kitéremtéz,lréf, ki tollasodik,.^ kitükrösödik, kivakol^ kivarr,, kiver j!!2álvj3ál^ 
kivirágozná}, kivirágzik3átv, kiterít2. 
A -ra/-re v a g y -ig r a g o s h a t á r o l ó k t á r g g y á , a l a n n y á v á l á s a e c s o p o r t n á l g y a k r a n 
e r e d m é n y e z i a z á l t a luk j e l ö l t f e l ü l e t e k r e t ö r t é n ő t e l j e s r á h a t á s t , a m i t m i n d ÍSZACSENKO, 
m i n d BONDARKO t o t á l i s a k c i ó m i n ő s é g k é n t azonos í t : kifest, kimeszel, kivakol s tb . 
Itt említem szemantikai rokonságuk miatt a szobaszerű, tartály, test jellegű helyek 
belső üreges tereinek kitöltését kifejező alábbi alakokat, amelyek azért érdemelnek fi-
gyelmet, mert az igekötő jelentésével ellentétes irányú történéseket jelenítenek meg: 'bé-
lést helyez a belső térbe annak határáig' kibélel. Vö. kibélel, 2,3,4, kifűliki 2ntknép, kifut, 
kipárnáz, 2, kisámfáz, kistafiroz ,2 3 4átv ,réf, ki tölt 2,3,4,5, kitöm,23sp, kivattáz,2álv, kivilágít3. 
* B l M f e l : A TELJES, A NAGYOBB KINT VAN, A HIÁNYOS, A KISEBB BENT. AZ á l t a l a m 
feltételezett orientációs metaforapár egyfelől azon az evidensnek tűnő fizikai tapasztalá-
sunkon alapul, hogy ha a testek felülete, térfogata a középpontjuk felé mozdul el, akkor 
kisebbek lesznek — a széles ruhát beszűkítjük, az arcunk beesik, ha fogyunk —, s ha kö-
zéppontjuktól kifelé változik határuk, megnagyobbodnak. A metaforát másfelől az a tár-
sadalmi gyakorlat is felidézi, hogy a hiányok pótlásának célja a teljesség, az ideális állapot 
elérése. Amikor a ki olyan igékkel kapcsolódik, melyeknek melléknévi alaptagja vala-
milyen térbeli teljességet ír le — kerek, egész, bő, széles, teljes —, ezeknek az állapotoknak 
az elérését vagy az ú j állapotok létrejöttéhez szükséges hiányok pótlását fejezi ki: 'egy 
s o v á n y a b b testből n a g y o b b ke le tkez ik ' —> kigömbölyödik; ' k evesebb összeget egé-
szig/szükségesig pótol/kerekít ' —> kiegészíti/kikerekíti az összeget (1000forinttal). A H sze-
repét az alanyban vagy tárgyban megnevezett dolog, tárgy térbeli és egyéb állapota tölti 
be, a T megegyezhet a H-val, vagy lehet valamely -val/-vel raggal kifejezett más entitás. 
Az igekötős ige je lentésé t magyarázó szintagma -ig ragos tagja arra utal, hogy a csopor-
tosulás kialakulására hatással lehetett a prefixum előző főcsoportbeli , a 'határoló felület 
vég ig ' funkciója . ( M i n d e z elég későn mehetett végbe, hiszen J. SOLTÉSZ adatai szerint 
a X I X . század első fe léből vannak adata ink a kiegyenlít, kiegészít első előfordulására . ) 
Átvittebb értelmű használatára példák a következő, lelki, fizikai egyensúlyi állapot elérését 
je lölő formák: kibékít 13átv, kibékül,^jútv.rub kiegyenlít, 2,3, kiegyenlítődik, kiegyensúlyoz, 
kiengesztel, 2,vau, kiengesztelődik. BONDARKO alapján (i. m. 76) a csoportosulás tagjait k i -
e g é s z í t ő k i t e l j e s í t ő ( k o m p l e t í v ) akcióminőségűeknek tekinthetjük. Vö. ki-
bővít, kibővül2, kicserél, 2álv 3, kicserélődik, kiegészít, 2, kiegészül, kiegyezik,,23hi:, ki-
ékelu, kielégítUvái,3,4, kielégül, 2, kiépít2,3,4úlv,5úlv> kiépülUá[v,rég, kifér2, kigömbölyödiku,3nth 
kihízik2, kihizlal, kiigazít, 2, kiigazodik34nlk, kijavít, 2,3,4iSh kikerekedik, 2átv,3átv, kikére-
kít,ritk 2átv,3átv,riib kipofoz 3álvbi:, kipótol,X3rUK4rnk,<roá kireparál,:2áiv, kisúg2iSk,bi:> kisegít3t4, ki-
szélesít, 2átv, kiütn, kiszélesedik, kiszélesül, 2rnk,3áiv, kitágít, 2átv, kitágul,,2átv, kitelik,, kitel-
jesedikVáu,2, kiteljesít, kiteljesül, kiterebélyesedik, 2, kitoldoz, kitold,2átv,ritk,kőit, kivan,. 
Ugyancsak elsődlegesen a testfelület határainak megváltoztatásával függ össze a ki 
szerepe az alábbi igékben, melyekben azt jelöli, hogy az alany vagy tárgy által megnevezett 
(valamilyen okból deformálódott , alakjukat vesztett) testek kiegészülnek, elérik eredeti 
térfogatukat, hosszúságukat stb., esetleg túllépnek azon: a ruha kilógja magát. A mellék-
névi alapszóban megadot t tulajdonság elérése jelenítődik meg az alábbi formákban is: ki-
egyenesedik, 23, kiegyenesít, kigörbít2mkbr_, kihajlít,. BONDARKO nyomán ugyancsak t é r -
b e l i s é g e t k i e g é s z í t ő , k i t e l j e s í t ő akcióminőségűeknek mondhat juk őket. 
Vö. kiegyenget, kiengedj, kiereszt5, kifekszik2> kifeszít,,3, kifeszül, kifér2, kifut8álvhi:, kigön-
gyöl,, kigöngyölít, kigöngyölődik,, kihat2árv, kihúz515, kihúzódik3rilk, kiigazodik4, kilép2msp, 
kilóg, kinyújt3, kinyújtózik, kinyújtózkodik, kinyújtóztat, 2, kinyúl2tájrég, kinyúlik, 43, kirúg5, 
kisimít] 2átv,ritk, kisimul, kitapos, kitégláz2l,áj,.3,áj, kiterít! 35álvvi-,i, kiterül! 2nllo kitereget 12, ki-
tohátv.biz, kitolódik2átvbiz, kiugrik7, kivasal, 3 4. (Némely a lakjuk értelmezhető az elativus-
ragos határolóval is: 'kivasalja belőle a gyűrődést ' : kivasalja.) 
4. C l : Ö s s z e z á r t t e s t / t e s t e k m i n t B E N T h e l y e k . — A valamilyen 
okból összezárt testek, testrészek a zártság, a hozzáférhetetlenség képzetét keltik, legyen 
e zár tság oka a konténerszerű dolog (helyiség, tartály) nyílásának összezárulása, testek, 
testrészek összegabalyodása. A szóban forgó határolókkal kapcsolódó igék kisebb há-
nyada teljes, nagyobb része a már ismert módokon létrejött kötött szintagmák tagjai. így 
lehetnek morfoszintakt ikai vál tozások eredményei . A -z, - l denominál is verbumképzős 
szavaknál a T lehet maga a szótő: kiveszi a bogot a fonalból —» kibogozza a fonalat, de 
ismeretlen is: kibontotta a haját 'kibontotta a haját a fonatból/zártságból ' . A létrejött je -
lentés — ( e l t á v o l o d á s s a l , s z é t v á l á s s a l ) r é s , n y í l á s l é t r e h o z á s a , 
z á r t s á g m e g s z ű n é s e , m e g s z ü n t e t é s e — gyakran helyettesíthető a fel és 
szét igekötőkkel. Átvit t értelmű használatukban megjeleníthetik olyan kognitív folyama-
tok célhoz érését, melyek bonyolult ügyekre, feladatokra irányulnak, vagyis utalnak AZ 
ISMERT, LÁTHATÓ KINT VAN, AZ ISMERETLEN, LÁTHATATLAN BENT metaforára. (A kinyit 
ige és szinonimái magyarázhatók az eredeti irányjelentéssel is: 'kifelé tár ' = kitár.) Vö. 
kibogoz, 2átv, kibogozódik,ri,ki2átv, kibomlik,rég váu kibont,, kibonyolódik, 2,3, kicsapódik,, ki-
csomóz,, kifejt2,6átv,vúi, kifejtődik,, kifeslik, 2vái, kifeszít2, kifog4, kifon,ritk, kifüz2rÉg, kigaba-
lyít]:2áiv, kigombol,, kigombolkőzik3álv hlz, kigombolódik, kigöngyöli, kigöngyölít, kigön-
gyölődiki, kiigazodik2átv, kikapcsolh kikapcsolódik, kiköts, kikötöz2rilk, kinyílik]23 4 5 7átVi rilh 
kinyitii2j4, kiold 12, kioldódik], kioldoz, kipattan2ján-j, kipattant2álv, kipeckelj, kirejtje-
lez rith kireteszel, kisodródik2nép, kiszakíts, kitár,2átv, kitárul l2álv, kitárulkozik, kit át, kivá-
gódik], kivicsorít, kizár6nép, kizáródik]nlk. 
5. Dolgozatomban a ki igekötő jelentésváltozásainak nyomon követésére vállal-
koztam. A konkrét belső terek felállított típusai, illetve a konceptualizációjukkal létrejött 
metaforák, melyekbe szintaktikai-szemantikai vizsgálataimat ágyaztam, reményeim sze-
rint nem csupán másfajta klasszifikációt eredményeztek, de meggyőző adalékokkal szol-
gálnak a térmetaforák meghatározó szerepére az igekötő új jelentéseinek kialakulásában. 
Az elemzések tanulságaként mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy az irányjelentés 
szemantikai kiüresedéséig vezető út egyfelől a kimegy igecsoporttól a kicsúfol, kiszélesít, 
kiegészít stb. formákig terjedő lineáris, egymásba kapcsolódó változások láncolata, mely 
változások szoros összefüggésben vannak az A, B, C nagycsaládok alkotta terek jellem-
zőivel. Az A nagycsalád határolói a prototipikus belső terektől a jellegzeteseken át az 
átmeneti esetekig (A3e) terjedő típusokat foglalják magukba, a B-ben lévők már csak test-
felületeket, síkokat, végül a C-ben találhatók csupán zártságot jelentő helyekre utalnak, 
vagyis az említett BENT helyek, azok típusai a háromdimenziós belső térnek egyre meta-
forikusabb megjelenésmódját képviselik. A teljes irányjelölő szerkezetek kötötté válása 
azonban — s ezt vizsgálataim egyik legfontosabb következtetésének tartom — nem csu-
pán az említett lineáris fejlődési láncban mutatható ki, hanem az A nagycsaládon belül is. 
Amint az összefoglaló táblázatból kitűnik, létrejöttük az ige jelentését meghatározó két 
LANGACKER-Í elem, a trajector és a landmark valamelyikét előtérbe helyező, a másikat 
kiszorító mozgásokkal hozható összefüggésbe. Összegezzük most ezek közül a legfonto-
sabbakat, s állapítsuk meg, hogy a kötött igei szerkezetek valóban azonosíthatók-e az ige-
kötő perfektiváló szerepével. 
A t r a j e c t o r két esetben marad a predicatum egyedüli argumentuma. Első, irány-
tárgyi minőségében homályosabb ugyan a ki irányjelentése, hiszen nem neveződik meg, 
honnan is jut ki a dolog, tárgy, de éppen a feltételezett metaforáknak köszönhetően, a sze-
mantikai űr pótolható: kipiheni a fáradalmakat; kifecsegte a titkát (magából). A C nagy-
családban a BENT helyek kevésbé tipikus tulajdonságai miatt ez valamivel nehezebb, de 
még itt is értelmezhető a jelentése: kigöngyölte a szőnyeget 'összehajtott állapotából'). 
Az A3Met l , A3Met2, A 3 e l , A4Mcs3, C l és C2 alcsoportokban tehát nem beszélhetünk 
a prefixum teljes deszemantizációjáról. A második esetben a (metaforikus) határoló elma-
radása a CSINÁLÁS, TEREMTÉS fogalmába tartozó, 'az alanyban vagy tárgyban megnevezett 
tárgyak, dolgok, fogalmak létrejöttét' megadó jelentéseket eredményez, vagyis a trajector 
eredménytárgy (A3aMet6,7, A3bMetla,b,cl,2,3,4,5 alcsoportok). Ez utóbbi előfordulásai 
megítélésem szerint azonosíthatók a perfektiváló funkcióval. (Bár az irányjelentéshez 
köthető szemantikai szálak még nem szakadtak el teljesen, gondolok itt az A3bMtela ,b 
alcsoportok háromtagú szintagmáira: kiformálta a szobrot az agyagból.) 
Ha az ige a grammatikalizálódott h a t á r o 1 ó val alkot szintagmát, érthető módon 
annak történései kerülnek előtérbe: a cselekvés totális ráhatásának következményeként 
például a H üressé válhat (kipakolta a táskát), de kifejeződhet térbeli kiterjedésének, 
valamint állapotának pozitív értelmű változása is (kiszélesítették az utcát; kiépítették a vá-
rost). Az első jelentést biztosító szintaktikai folyamat, az elativusragos határoló felérté-
kelődése, alannyá, tárgyas igék esetében tárggyá válása s ezzel egyidejűleg a trajector 
törlődése létrehozhat transzparens (A2b, A3b), de egyértelműen kötött szerkezeteket is. 
Az utóbbiakban (A3aMet5, A3bMet2, A3e, B I M f e l ) mindkét szóban forgó elemet érik 
a változások (a T elmarad, a H grammatikalizáltabb, tárgyi, alanyi szerepű), aminek kö-
vetkezményeként ismeret lenné lesz, mi végzi a mozgás t , sőt az is á t té telesebbé válik, 
honnan is jut ki a meg nem nevezett dolog: kialudta magát; kiszáradt a kenyér. A B nagy-
családban a BENT helyek eltérő sajátosságai miatt a H jelentése még nehezebben azono-
sítható (a test, dolog ráhatás előtti kiterjedése, kiinduló állapota?), a T vagy hiányzik, vagy 
grammatikalizált fo rmában van je len: kiépítették a várost; kipótolta az összeget 500 fo-
rinttal. Az ige je lentését meghatározó két elem említett átalakulásai tehát eltérő mérték-
ben, de mindkét nagycsalád szóban forgó típusainál az eredeti irányjelentés erős módo-
sulását, egyfelől új tartalmakkal való feltöltődését, másfelől kiüresedését eredményezték. 
Terjedelmi okokból a részösszefüggések megismétlése helyett az alábbi következ-
tetéssel zárom munkámat : a térviszonyok előtérbe helyezése, a térkonceptualizációs fo-
lyamatok bevonása az igekötők kapcsolódásának feltárásába valószínűsíti azt a gondolatot, 
hogy a különböző nyelvek igekötő-rendszereiben fellelhető hasonlóságok inkább magya-
rázhatók az azonos térfelfogásokkal, mintsem az egymástól való kölcsönzésekkel. 
A ki igekötő jelentésváltozásait összefoglaló táblázat 








A1 kifut a házból H: háromdimenziós 
helyiség 
T: ember, állat, tárgy 
H, T 
A lMhl kivándorol H: ország, falu 
T: ember, állat, tárgy 
T 
(Hm) 
AlMh2 kilép a körből H: kör, pont H, T 
AlMh3 kiküldték az üzembe T Hm: központ T (Hm) disztributív 
A2 kirakja a vagonból 
a szenet 
H: tartály jellegű 
tárgyak 
H, T 







A2Mta2 kizökken a munkából Hm: tevékenység T 
T: ember (Hm) 
A2Mta3 kievickél a bajból, 
kigyógyult, 
kijózanodott 




A2Mta4 kiélvezi a pillanatot Hm: idő 
T: tevékenység 
T = Hmgr minőségi 
rezultativitás 
A3a kihányta az ételt H: emberi test 
T: anyag, testrész 
T 
(H) 
A3aMetl kibicsaklott a bokája T: testrész 
H: a testrész helye 
T 
(Hm) 
helytelen irány, letérés 
A3aMet2 kihal belőle az öröm, 
kipiheni 
a fáradalmakat 
Hm: emberi test 
T: érzelem, fizikai 
állapot 
T + (Hm) 
T 
A3aMet3 kiszedte belőle 
a titkát 
Hm: emberi test 
T: titok, tudás 
T (Hm) 
A3aMet4 kisemmizte Hm: tulajdon 
T: ember 
T (Hm) 
A3aMet5 kifáradt, kialudta 
magát 
Hm: ember 
T: vitalitás, energia 
Hmgr szaturativitás 
totális ráhatás 
A3aMet6 kimondta a szót Hm: test 
T: szó, mondat 
T rezultativitás 




A3b 1. kiharapott egy 
darabot az almából 
H: test 
T: a test egy darabja, 
a benne levő 
kisebb testek 
H, T partitív-rezultatív, 
disztributív-rezultatív, 
kumulatív 
2. kiszitálta a lisztet Hgr totális 





A3bMetlb a búza kicsírázott 
a fa kirügyezett 
H: anyag-tartály 





kiírta a szót 
kitavaszodott 
H: a tárgy, dolog 
előző állapota 
T: új tárgy, dolog, 
állapot 
T terminatív-rezultatív 
A3bMte2 kiszáradt a kenyér 
kihunyt a láng 





Hmgr. megszűnés, kezdet 
A3c kiásta a kincseket H: föld 




A3d kipólyálta a gyereket H: burok 
T: kisebb test 
T + H 
T(H) 
láthatóság 
A3e 1. kidülleszti 
a mellét 
2. kikopott a lépcső 
H: test 
T: a test egy része 
T 
Hgr. 
kiemelkedés, lyuk, rés 
A4 kiválasztotta 
a legszebb almát 
H: dolgok, tárgyak, 
emberek csoportja, 
halmaza 
T: egy tag 
T, H disztributív, 
rezultatív 
A4Mcsl a kórusból 
kicsendült egy hang 
H: hangok, elvont 
dolgok halmaza 
T: egy elem ebből 
T, Hm 
A4Mcs2 kiugrott a rendből H: emberek 
társadalmi 
csoportja 
T: egy tag ebből 
T, Hm disztributív, 
rezultatív, 
megsemmisülés 
A4Mcs3 kifecsegte a titkát H: privát szféra 




B1 a) kihímezte a terítőt 
b) kifestette a falat 
H: felület 
T: festék, dísz stb. 
a) Hgr. 
(7-val/-vel) 
b) T = Hgr 
totális ráhatás, 
teljesség 
BIMfel a) kiszélesítik 
az utcát 
b) kilógja magát 
H: felület 
T: H része vagy más 
anyag 
H: test 




Cl kinyitja az ajtót H: testek, testrészek 
által létrehozott 
zárt tér 
T: testek, testrészek 




H: test kisebb 
térfogatú állapota 
T: ugyanaz a test 
T láthatóság 
SZILI KATALIN 
Semantic changes of the preverb ki 'out' 
This paper gives a syntactic/semantic account of changes in the meaning and use of the 
preverb ki 'out', embedded in an investigation of the conceptualisation processes pertaining to IN 
places instantiated as arguments of preverb-verb combinations. That perspective, on the one hand, 
results in an unusual semantic classification and, on the other, provides somé evidence for the idea 
that the progress of preverbs towards semantic bleaching is a linear chain of interlinked changes 
from verbs like kimegy 'go out' to verbs like kicsúfol 'mock at', kiszélesít 'widen', kiegészít 'eke 
out', etc.; changes that are closely connected with characteristics of the posited types of space A, 
B, and C, and their conceptualisations. The paper interprets semantic changes of the preverb ki in 
terms of syntactic movements involving one of the two Langackerian elements determining the 
meanings of verbs, 'trajector' and 'landmark'. Its main conclusions with respect to bound struc-
tures are as follows: the enhancement of trajectory (omission of metaphorical landmark) results in 
meanings like 'the coming into being of objects, things, concepts referred to by the syntactic sub-
ject or object', belonging to the concept of MAKING, CREATING. Changes foregrounding the land-
mark element, on the other hand, may result in meanings involving totál affectedness, or else posi-
tive changes in the spatial extension or condition of the landmark. 
KATALIN SZILI 
Juhász Gyula költői nyelvének egy sajátos stíluseszközéről 
1. Juhász Gyula költői nyelvének egyik jellegzetessége a következőkkel illusztrál-
ható: tikkatag kövéren (a Magyar nyár, 1918 című versből: „S a végtelen mezőkön szőke 
fényben | Kazlak hevülnek tikkatag kövéren."); szép csöndesen; bölcs derűsen; fájó gyön-
géden; pajkos játékosan; véres viharzón; édes vadul és édes szelíden; szelíd megadón; 
csöndes viharzón. Fölvetődik mindjárt két kérdés: a) Más költők is éltek, élnek-e ezzel? — 
b) Hogyan lehet ezt a jelenséget meghatározni és elhelyezni a stilisztika rendszerében? 
— Elsősorban a Nyugat költői éltek-e vele? Milyen grammatikai szerkezetek ezek, és ho-
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gyan jöhettek létre? Mintegy kilencven idevágó kifejezést jegyeztünk ki Juhász Gyula ver-
seiből. Föltűnő, hogy ezzel a stíluseszközzel a költő leggyakrabban 1918 és 1926 között élt. 
2. Az első és legfontosabb részkérdés: a tikkatag kövéren és szép csöndesen szerke-
zetben a tikkatag és a szép milyen mondatrész, ragtalan határozó vagy jelző? 
Lássuk először, mit mondanak a hasonló köznyelvi jelenségekkel kapcsolatban 
a nyelvtanok. 
Már „A magyar nyelv történeti nyelvtana" (II/2: 254) hoz ilyen példát: „nekem nagy 
yol yamborol zolgalth" (1524-ből). „Monda ejmeg a tejt Nag kejerű zoual allelőknec" 
(NádK.); „Meges kealt allelők nag rekedót zoual" (NádK.). Még egy példa (uo. 346) az 
ÉrdyK.-ból: „yeveenek nagy mezze fóldról". Majd megállapítja: „Példáinkban a cselek-
vés módját a nagy keserű, nagy rekedett stb. jelzők fejezik ki", de külön a nagy szerepéről 
nem nyilatkozik. Egyébként az idézett mondatokban a nagy valószínűleg 'nagyon' jelen-
tésben használt fokhatározó. 
A MMNy. a főleg beszélt nyelvi „ jobb szeretne..." és „egész megijedtem" mondat-
beli jobb és egész rag nélküli melléknevet fokhatározónak minősíti (323). Úgyszintén 
a „mondhatatlan édes" és „rettentő sok" „ragtalan (de raggal kiegészíthető)" determi-
nánst (uo). A MMNyR. a jobb és egész ragtalan fokhatározó mellé odaveszi a „borzasztó 
megharagudott"-beli borzasztó determinánst (2: 211) is. Azt szintén megjegyzi viszont, 
hogy ha az említett ragtalan melléknévi fokhatározók nem az igei állítmányhoz, hanem 
melléknévi jelzőhöz vagy melléknévi állítmányhoz (pl. „egész jó gyerek"; „roppant fon-
tos dolog"; „ez a gyerek rettenetes rossz") vagy ragos melléknévi határozóhoz (pl. „egész 
világosan megmondta"; „rettentő otthonosan mozgott"), vagy esetleg határozószóhoz (pl. 
„egész egyedül") kapcsolódik, akkor ezek alakilag teljes mértékben jelzőknek minősít-
hetők (2: 213). — A „borzasztó nagy"-féle szókapcsolat borzasztó tagját fokhatározói 
értékű jelzőnek nevezi (uo.). Hasonlónak mondja egyébként a MMNy. (323, 293) az 
„ilyen édes" és Jó messze" szerkezet determinánsát. 
A magyar nyelv értelmező szótára a nagy, borzasztó, rendkívül, rettenetes, rettentő, 
szörnyű melléknévnek — meghatározott mondatrész vagy meghatározott szófajú szó 
előtt — felveszi az ' igen', 'nagyon' határozószói jelentését (pl. „nagy alázatosan, nagy 
hirtelen, nagy kíváncsian"; „szörnyű rossz kedve van", szörnyű sokat beszél"). 
Megjegyezzük továbbá, hogy a „Szamosháti szótár" és az „Új magyar tájszótár" 
szintén jelzi például a nagy melléknévnek a hasonló 'igen', 'nagyon' értelmű határozószói 
jelentését (pl. „nagy mérgesen, nagy hegyesen", továbbá „nagy duzzogva, nagy sírva" stb., 
sőt az „Új magyar táj szótár" még ilyeneket is közöl: ,,/2űgybeszídes vagyok vélle" — Haj-
dúnánásról; „rtűtfyfelment a búza ára" — Gyuláról; „nagy biztomba" — Nagykanizsáról). 
A nyelvtanok megállapításai alapján — a mi jelenlegi szempontunkból — röviden 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy bizonyos ragtalan melléknevek meghatározott 
más-más mondattani helyzetben egyikszer fokhatározónak, máskor (határozói értékű) jel-
zőnek minősíthetők. 
3. A következő — mondhatnánk — fő kérdés: milyen mondatrész szerepét tölti be 
a csaknem kilencven idevágó sajátos Juhász Gyula-i kifejezés? Haladjunk a biztosan 
megállapíthatók felől — már a hermeneutika érvényesülése miatt is — a vitathatók felé. 
a) A köznyelvi (vagy inkább beszélt nyelvi) „nagy keservesen" típust, amelyben 
a nagy fokhatározó, négy példa képviseli: 
Szép csöndesen s nagy gyorsan leemelte 
A polcról azt a homályos palackot, 
(Isten lámpásai) 
Idézzük még a csodálatos példáját (1. ÉrtSz.): 
Már ötszáz éve is meglehet annak, 
Hogy nagy Dante a földi pályasík 
Végére járva, írt egy költeményt. 
Csodálatos szép volt az és remek. 
(Modern „Divina Commedia") 
b) A második csoportba azokat a „melléknév + (állapot- vagy mód-) határozós" 
szerkezeteket soroltuk, melyekben a melléknév inkább valamilyen határozó (fok-, idő-, 
állapot-, mód-) szerepét tölti be, de érvényesül benne valamelyest a jelzői szerep is. Ezek 
száma mintegy huszonöt. A „szép csöndesen" például háromszor verscímként, négyszer 
pedig szöveg belsejében fordul elő. Az „Egy Duse-fej alá" c. versben például így: 
Szerelmem asszony lesz. Nem fog szeretni, 
És vágyamon szép csöndesen nevet. 
A szép itt a csöndesen határozónak a módját, fokát jelzi elsősorban (az ÉrtSz. így írja 
körül: 'nagyon finoman, feltűnés nélkül...', illetve 'nagyon'), de azért bizonyos fokig a 'tet-
szetőst keltő, gyönyörködtető, kiváló stb.' jelzői értelem is érvényesül benne. — Az „örök 
és valamilyen állapot- vagy módhatározói melléknév" hatszor fordul elő. Egy példa: 
Az örök ég alatt örök nyugodtan 
Most álmodik a vén falu a porban, 
(Falusi delelő) 
Az ÉrtSz. is megjegyzi, hogy költeményekben 'örökké, mindig' jelentésben határo-
zószószerüen is előfordul. De a szónak az időhatározói értelmén kívül ott van benne az 
'örökké tartó, állandó' jelzői értelem is. — Még egy példa: 
A láva lenn, forrong az éjben, 
Komor sötéten kavarog, 
(Örök harc) 
A jelzett kifejezésben a komor először 'nagyon' értelmű (tehát fokhatározói szere-
pű), de másodszor jelzője is a sötéten határozónak. 
c) A többi kifejezésben — a számuk meghaladja az ötvenet — a ragtalan mellék-
név, a determináns megítélésünk szerint — bár szokatlanul, de a költői stílusra jellemző-
en — inkább az állapot- és módhatározói alaptag jelzőjének minősül. A „Carmen" c. vers 
(Szamosi Elzának ajánlotta a költő) második szakasza így hangzik: 
A némber forrón és fájón kegyetlen 
Teremtő, rontó ösztönét, te Asszony, 
Elénk döbbented dús művészetedben, 
Pajkos játékosan, véres viharzón. 
Nos, a pajkos és a véres a játékosan és a viharzón módhatározónak inkább a tulaj-
donságát jelzi. Mindamellett így is értelmezhetjük: „pajkosan és játékosan", illetve „vére-
sen és viharzón". Ezért tekintettük az e csoportba tartozókat (határozói értékű) jelzőknek. 
— A „Fekete Mária" c. vers első szakasza így szól: 
Ősi templom árnyas szögletében 
Századoknak füstje és pora 
Lassan lepte be, s ő mély sötéten 
Néz jövőbe hét tőrrel szivében: 
Magyarok Asszonya. 
A mély sötéten szerkezetben a mély nyilvánvalóan jelzője a sötéten módhatározó-
nak. De persze azért értelmezhetjük így is: „mélyen és sötéten". Tehát ez is (határozói 
értékű) jelzőnek minősíthető. A példákat még sokáig sorolhatnánk. 
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E három csoport természetesen nem válik el szigorúan egymástól, és egy-egy je len-
ség két típusba is besorolható. 
A vizsgált jelenségek előfordulásával kapcsolatban megjegyezzük még a követ-
kezőket: 
a) Vannak olyan versek, amelyekben két-három vagy több idevágó jelenség is elő-
fordul, pl. a „Consolatio" c. versben: 
Nem múlnak ők el, kik szivünkben élnek, 
Hiába szállnak árnyak, álmok, évek. 
Ők itt maradnak bennünk csöndesen még, 
Hiszen hazánk nekünk a végtelenség. 
Emlékük, mint a lámpafény az estben, 
Kitündököl, és ragyog egyre szebben, 
És melegít, mint kandalló a télben, 
Derűs szelíden és örök fehéren. 
(L. még Az ivó, Magyarság, Néma válasz, Ex libris, Petőfi szellemének, Ringlispíl 
c. verseket.) 
b) Ismétlődhet azután több versben a teljes kifejezés vagy valamelyik tagja. A „szép 
csöndesen" és az „örök" ismétlődéséről már szóltunk. A boldog továbbá a következő ki-
fejezésekben fordul elő: boldog könnyezőn (Az októberi forradalomhoz), Boldog nyu-
godtan (Ex libris), boldog epedőn (Én Istenem), boldog győztesen (Forradalmi naptár, 
Fructidor), boldog magasan (Csokonai szobránál). Az alaptag, a ragos állapot- vagy mód-
határozó ismétlődik továbbá például a következő versekben: fiatal fehéren (Consolatio és 
Boldog halottak), csöndes fájón (Salve dr. Hollós Józsefnek), boldog fájón (Titkos ér-
telmű rózsa). 
4. Kíváncsiak voltunk, hogy a vizsgált jelenség megtalálható-e Juhász Gyula kortársai-
nak verseiben. Jócskán átlapozva Ady, Babits, Kosztolányi, Tóth Árpád kötetét, azt kellett 
megállapítanunk, hogy ők egyáltalán nem vagy csak alig éltek vele. A Tiszántúl nagy részén 
használatos „nagy keservesen" típussal háromszor találkoztunk Ady költészetében: 
Nagymessziről ködölt a Bükk, 
Gőzölt a sík, áradt az Ér, 
(Májusi zápor után) 
Nagy-rohanva és paráznán 
Most már futni sem futok. 
(A mindszenti temetőben) 
(L. még a Fekete Hold éjszakáján c. verset.) 
Babits korai verseiben kétszer fordul elő: 
Karók serege bús-meredten áll, 
arannyal árnyal a ferde sugár, 
a puszta hanton egy lélek se jár. 
(Szőlőhegy télen) 
Rossz végzet tölté fürtömet tömötté, 
mert szomszéd szemek szögletes-zömökké 
nyomtak, ki szépnek, szabadnak születtem, 
(Magamról) 
Kosztolányi költeményeiben egyszer bukkantunk rá erre a típusra: 
s én csak rohantam, sápatag-fehéren, 
(A bús férfi panaszai) 
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Ez talán inkább a második csoportba sorolható. 
Tóth Árpád versei közt egyetlen példa sem akadt. Tehát aligha állja meg a helyét 
SZILÁGYI FERENC megállapítása, amely szerint „a kettős jelzők ragozásának második ta-
gon való je lzése meglehetősen elterjedt je lenség XX. századi költészetünkben" (MNy. 
1965: 45). 
Ezek után talán nyugodt lélekkel kimondhatjuk, hogy a „tikkatag kövéren" nyelvi-
stilisztikai szerkezet — mint típus — Juhász Gyula egyéni alkotása. 
5. Most következik valójában a legnehezebb kérdés: mit tudunk mondani e szerke-
zet létrejöttéről, eredetéről? 
A szakirodalom nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Egyedül SZILÁGYI FERENC — 
az -atag/-eteg képzős melléknevek rag nélküli határozós használatát vizsgálván (MNy. 
1965: 41—7) — utalt arra, hogy a „Kazlak hevülnek tikkatag kövéren" sorbeli tikkatag 
kövéren szerkezetben „a kettős jelzők ragozásának második tagon való jelzéséről" (i. h. 
45), vagyis szerinte a „tikkatagon és kövéren" kifejezésben az első melléknév határozó-
ragjának az elhagyásáról van szó. Valóban lehetne gondolni a nyelvújításnak a reform-
korbeli rövidítő hajlamára, amikor is szinte minden költő, író elhagyta kisebb-nagyobb 
mértékben az azonos raggal ellátott mellérendelő szerkezetek első tagjának a végéről a tol-
dalékot (1. NyRef. 363—4, 383—4; pl. Petőfi „Rongyos vitézek" c. versében: „Föl tudnám 
én is öltöztetni | Szép rím-s mértékbe versemet"). Ámde aligha ez utóbbinak a hatásával 
van dolgunk. Úgy gondoljuk, hogy a vizsgált kifejezéstípus létrejöttét illetően összetett 
esettel állunk szemben. Valami belső kielégületlenség a magyarázata a Juhász Gyula próza-
stílusát leginkább je l lemző halmozásnak (PÉTER LÁSZLÓ: NytudÉrt . 83: 454—7) . Ez 
a sajátság — főleg éppen jelzőhalmozás formájában — a költészetében is jelentkezik. Ha 
mármost azt feltételezzük, hogy a „tikkatag kövéren" változat a „tikkatagon és kövéren" 
szerkezetből született, akkor számolhatunk a ragismétlés megszüntetésével, valamint az 
és kötőszó elhagyásával. Bár a „Szegedi szótár", továbbá Tömörkény, Móra nyelvének 
a tanúsága szerint e tekintetben sem a szegedi nyelvjárás, sem az ottani kortárs írók stílu-
sa nem hathatott Juhász Gyulára, a köznyelvi „nagy keservesen", „szép csöndesen" ha-
tással lehetett rá. Hiszen egyrészt ezekben a nagy, a szép lehetett fokhatározó, de számít-
hatott je lzőnek is. Azután még az sem elképzelhetetlen, hogy például állapot- vagy 
módhatározó kap jelzőt. Az első idevágó szerkezetű kifejezések után pedig a továbbiak-
ban már működhetett az analógia is. 
De akár meg tudjuk magyarázni megnyugtatóan a „tikkatag kövéren", a „boldog el-
hagyottan" szerkezet kialakulását, akár nem, az vitathatatlan, hogy ezek Juhász Gyula 
egyéni leleményei, egyéni stílusának fontos eszközei. 
6. Az egyéni stílusnak — mint ismeretes — lényeges jellemzői az egyéni alkotások: 
a költő, író alkotta szavak, összetételek, szerkezet- és mondattípusok vagy éppen szö-
vegformák. Ilyenek Juhász Gyula költői nyelvében a tárgyalt szerkezetek is. Mi ad ezek-
nek sajátos stílusértéket? Mindenekelőtt a szokatlanság: az, hogy egy ragtalan és egy ha-
tározóragos melléknév alkot szószerkezetet. Ezt a szerkezetet azonban kétféleképpen is 
lehet értelmezni: úgy, hogy a ragtalan melléknév bizonyos határozó: fokhatározó (pl. a „szép 
csöndesen"-ben a szép), állapot- vagy módhatározó (pl, a „bús szelíden"-ben a bús), és 
a ragos határozó jelzője, amely valamelyest határozói értéket is képvisel (pl. a „tikkatag 
kövéren" szerkezetben a tikkatag). Mindehhez járul még, hogy gyakran szinonimák ke-
rülnek egymás mellé (pl. komor sötéten, szép boldogan, fonnyadt halottan, bíbor ékesen, 
fázós ázottan, pajkos játékosan, boldog epedőn stb.). Máskor meg ellentétes szavak tár-
sulnak (pl. boldog elhagyottan, fájó gyöngéden, édes vadul, csöndes viharzón stb.). Nem-
egyszer alliterál is a szerkezet két tagja (pl. fiatal fehéren, kemény kevélyen, kísértetes 
keservesen, véres viharzón, Szeráfi szépen stb.). Arról sem feledkezhetünk meg, hogy 
milyen asszociációkat kelt a szerkezetek két tagja, külön-külön is, együtt is, és hogy 
ezekben a szerkezetekben szintén ott az örökké bús (ez utóbbi — a bús — egyébként 
kulcsszó a költészetében), mindig távozni, meghalni akaró Juhász Gyula. Csak a bús szó 
például a következő szerkezetekben mutatkozik: bús szelíden (Üdvözlet Tömörkénynek), 
bús kitartón (Reflektor), szilaj búsan (Magyarság), bús fiatalon (Az októberi forrada-
lomhoz), kísérteti búsan (Anakreoni dal), szende búsan (Magyar idill), bús vakon (Ha-
ladék), csöndes búsan (Látjátok, feleim). (Vö. BENKŐ LÁSZLÓ: Nyr. 1958: 351.) 
A hasonló — melléknévből és határozói igenévből álló — szerkezetről más alka-
lommal szólunk. Ilyen példa Liliencron „Háborús emlék" c. versének a fordításában: ?VA nagy 
tüzek derűs lobogva dobták | Víg fényüket a nyüzsgő sátorokra." 
íme Juhász Gyula hatásának, költői varázsának egyik eszköze. 
PÉTER LÁSZLÓ — SZATHMÁRI ISTVÁN 
O n a pa r t i cu la r stylistic device in Gyula J u h á s z ' s poetry 
The authors investigate a type of construction often used — and perhaps even invented — 
by Gyula Juhász: a construction exemplified by szép csöndesen 'nice and quiet' (adv.), tikkatag 
kövéren 'sweltering fat' (adv.). This pattern, hardly ever used by other poets, occurs roughly 
ninety times in his poems, mainly in those written between 1918 and 1926. The stylistic effect of 
these adverbial constructions of an uninflected and an inflected adjective is partly due to their un-
usual shape, and partly to the fact that they can be (syntactically) interpreted in two different man-
ners: the uninflected adjective can be either an adverb of degree, state, or manner modifying the 
inflected adjective that follows it, or else an attribute that qualifies the meaning of the latter. This 
effect is further strengthened by the fact that the juxtaposed adjectives are often synonyms or op-
posites of one another. 
LÁSZLÓ PÉTER — ISTVÁN SZATHMÁRI 
Dzsúdzsucu é s dzsúdó 
J a p á n spor t szavak m a g y a r és nemzetköz i vonatkozása iró l 
1. Az elmúlt másfél évszázadban rengeteg idegen — elsősorban angol — szó került 
a japán szókészletbe. Ezt megelőzően még ennél összehasonlíthatatlanul több kínai szó 
áramlott be a japán szókincsbe. Ehhez képest szembetűnően kevés japán szót vettek át 
közvetlenül vagy közvetve a világ különböző nyelvei — a japán nyelvvel szomszédság-
ban lévő nyelvek kivételével —, ami bizonyára Japánnak a világtörténelemben játszott 
szerepének is köszönhető. Néhány angol—japán nagyszótár, amelyek Japánban elsősor-
ban a japán ajkúak számára készültek, nem szerepelteti címszóként sem a jüdö (dzsúdó), 
sem pedig a jüjutsu (dzsúdzsucu) angol megfelelőjét (Shogakukan Randam House Eng-
lish-Japanese Dictionary. Tokió, 1973.; Kenkyusha's English-Japanese Dictionary for the 
General Reader. Tokió, 1984.), ami nem azt jelenti, hogy az angolban nem váltak jöve-
vényszavakká. A japán szótárszerkesztők vagy nem figyelmesen, vagy pedig nem tárgy-
szerűen jártak el, és az utóbbi okát feltehetőleg a lélektanilag magyarázható — anya-
nyelvükkel, a japán nyelvvel szembeni — negatív hozzáállásukkal lehet összefüggésbe 
hozni . Ezzel szemben feltűnő, és a lapos okfejtésre késztet az, hogy az amerikai angol 
szótárak a japán jüjutsu szó angol megfelelőjeként a következő négyféle betűképet sze-
repeltetik: jiujitsu, jiujutsu, jujitsu, jujutsu, és önálló szócikk az utolsó előttinél található 
(The American Heri tage Dictionary. Second College Edition. Boston, 1982.; Webster ' s 
N e w Wor ld Dict ionary of American English. 3. kiad. N e w York, 1988.; Random House 
Webs t e r ' s College Dictionary. N e w York, 1994.; Random House Compac t Unabridged 
Dictionary. Special Second Edition. N e w York, 1996. L. még: The N e w Collins Concise 
English Dictionary. London — Glasgow, 1982.; The N e w Oxford Amer ican Dictionary. 
Oxford , 2001.; Kenkyusha ' s New Engl ish—Japanese Dictionary. 5. kiad. Tokió, 1980.). 
A „Concise Oxford Dictionary" 10. kiadása (Oxford, 1999., szerk. JÜDY PEARSALL) kö-
tőjellel ellátva a ju-jitsu-1 önálló szócikként, a jiu-jitsu-1 és a ju-jutsu-1 pedig utaló cím-
szóként említi. Néhány évvel ezelőtt megjelent Japánban az „Idegen nyelvekbe került japán 
szavak lexikona" c ímű könyv (szerk. KATÖ HIDETOSHI — KUMAKURA ISAO, Gaikokugo 
ni natta nihongo no jiten. Tokió, 1999.; 1. még TOSHIE M. EVANS, A Dictionary of Ja-
panese Loanwords. Westport, 1997. 66—7. Jelen pillanatban sajnos n e m hozzáférhető 
a köve tkező k iadvány: GARLAND CANNON, The Japanese Contr ibut ions to the English 
Language . Wiesbaden, 1996.), amely mindössze 50 ilyen szóval foglalkozik azt célul 
tűzve, hogy egy-egy szó eredetéről szóljon, és vizsgálat alá vesse, hogy milyen körülmé-
nyek között kerültek az idegen nyelvekbe, és most hogyan használják őket. Köztük sze-
repel a jüdö szó is, amelyről INOUE SHUN azt írja, hogy a jüjutsu szó a XX. század elején 
je len ik meg a külföldi szótárakban, és a jüdö elterjedésével először a jüjutsu szó vált is-
mertté, majd az 1930-as években a jüdö vált nemzetközileg ismertté a jüjutsu-tól való 
megkülönböz te tésse l (INOUE, Jüdö i. m. 98). Jelen írásunkban a jüdö H 5 Ü szót is és 
a jüjutsu szót is vizsgálat alá vesszük, különös tekintettel a latin betűs átírásaik kér-
désére, amelyre INOUE nem tér ki, és majd rátérünk a dzsúdó magyar vonatkozásaira, amely 
sportág 1964-től férf i , 1992-től pedig női olimpiai versenyszám lett. 
Amikor egy latin betűs írást nem használó nyelv egy szava átkerül egy latin írást al-
ka lmazó nyelvbe, ez természetesen az adott szó latin betűkre való — néha többféle és 
következetlen — átültetésével jár . Ha az átadó nyelvnek már van egységes latin betűs át-
írási rendszere, egyszerű és kényelmes megoldásként kínálkozik az, hogy az átvevő nyelv 
ezt átvegye, egyes betűket esetleg kicserélve a saját ábécéjének megfe le lő hangértékű 
betűkkel. írásunk e kérdés szerény kis esettanulmányának is tekinthető. (NB. A japán nyelvi 
adatok — ha külön nem jelezzük — a Hyöjunshiki [standard stílusú] átírási rendszer sze-
rint, azaz az ún. shüsei Hebonshiki [módosítot t Hepburn-st í lusú] á t í rásban — a kúpos 
ékezet helyett vízszintessel — szerepelnek dőlt betűvel, a személynevek pedig álló betű-
vel, és utána — ha szükséges — a magyaros átírási alak áll. Nem japánul íródott — latin 
betűs — szavak természetesen eredeti alakban állnak, dőlt betűvel.) 
Mielőtt sort kerítünk a kérdésre, röviden szólnunk kell a dzsúdó kialakulásának 
történetéről és a dzsúdzsucuval való viszonyáról. A dzsúdzsucu a csatatéren vívott küzde-
lemhez szükséges fogásokbői nőtt ki, és az Edo-korban puszta kézzel vagy rövid kis 
fegyverrel való támadásból és védekezésből álló harcművészetként gyakorolták. A dzsúdó 
pedig Kanö Jigorö (Kanó Dzsigoró 1860—1938) nevéhez fűződik, aki a különböző dzsú-
dzsucu irányzatokat képviselő mesterek vezetése mellett tanult, sokféle fogást tanulmá-
nyozva. Kanö a dzsúdzsucut felúj í tva, átalakítva és legjobb elemeit kiválasztva ennek 
modern karaktert adott , és ezt dzsúdónak elnevezvén 1882-ben Tokióban létrehozott egy 
dzsúdóiskolát , a Ködökant. Bár a dzsúdónak ekkor még további módszertani fejlesztésre 
volt szüksége, nemsokára már sikerült túlszárnyalnia a dzsúdzsucut (1. részletesen Kanö 
J igorö chosaku shü = K. J. művei. 3. kötet. Tokió, 1983.; MARUYAMA SANZÖ, Nihon jü -
dö shi = A japán dzsúdó története. Tokió, 1942.; OIMATSU SHIN'ICHI, Jüdö hyakunen = 
A dzsúdó száz éve. Tokió, 1966.: INOUE SHUN, The Invention of the Martial Arts. Kanö 
Jigorö and Ködökan Judo. In: STEPHEN VLASTOS szerk., Mirror of Moderni ty. Invented 
Traditions of Modern Japan. Berkeley — Los Angeles — London, 1998. 163—73), mely 
név azonban — ahogy látni fogjuk — a köznyelvben továbbra is a dzsúdót magában fog-
laló elnevezésként volt használatos. Japánban így kezdetben a dzsúdót azonosnak tartot-
ták a dzsúdzsucuval , nem tettek különbséget köztük, vagy összekeverték a kettőt, és ez 
még ma is részben érvényes lehet külföldön. 
2. Az, hogy egy japán eredetű szó az idegen nyelvekben milyen betűképet mutat, 
nyilván összefügg azzal is, hogyan írták át latin betűkkel ezt a japánok és a Japánban élő 
külföldiek. A Meidzsi-kori Japán Nagy-Britanniával és Amerikával való kapcsolataira te-
kintettel indokoltnak tartjuk elsősorban az angol nyelv legnagyobb szótárát segítségül hívni. 
Az Oxford English Dictionary (2. ed. 1989. 8: 298) judo szócikke így kezdődik: „AIso 
formerly j iudo, ju -do" . A szó első előfordulásául a következő adatot idézi: „1889 Trans. 
Asiatic Soc. Japan XVI. 192 The art of Jiuji tsu, f r o m which the present J iudo . . . has 
sprung up. Ibid. 204 In Judo, which is an investigation of the laws by which one may 
gain by yiedling, practice is mad subservient to the theory." Az idézett sorok a „Jiujitsu 
The Old Samurai Art of Fighting Without Weapons" című cikkből valók, amelyet éppen 
Kanö Jigorö írt Rev. T. Lindsay-vel közösen a „Transactions of the Asaitic Society of 
Japan"-ban (16. 1889: 192—205). Furcsa ugyan, de ebben látható, hogy a judo mellett 
jiudo névforma is jelen van, ha nem elírásról van szó a szerzőpáros részéről. A második 
idézet pedig egy 1892-ből származó cikkéből való (Transactions and Proceedings of the 
Japan Society. London, 1. 1892: 9 ) : , J t is due to the study of Jü-do that the Japanese police.. . 
are so skillful in seizing malefactors". Az angol szótárban a ju-jitsu szó is előfordul címszó-
ként, amelyet a következő megjegyzés követ: „Alsó formerly jiu-jitsu, -jutsu, ju-j i tzu, 
-jutsu:, and as one unhyphenated word." (Az OED első kiadása, amelynek füzetei 1884 és 
1928 között jelentek meg, nem vette fel címszóként a szóban forgó két szót, amelyek csak 
az 1933-as pótkötetben szerepelnek. The Compact Edition of the Oxford English Dictionary. 
Complete Text Reproduced Micrographically. London, 1971. L. még E. V. GATENBY, Ad-
ditions to Japanese Words in English. Eibungaku Kenkyü 14. 1934: 601). A szótár több 
olyan írásból is közöl idézetet, amelyekben a ju-jitsu és alakváltozatai szerepelnek. A hozzá 
tartozó idézetanyagban az első az 1875-ös említés, amely a „Japan Mail" című lapból való, 
mégpedig a Jiu-jitsu szóalakban. Ezt követi a judo szócikkben hivatkozott és fent említett 
1889-es Jiujutsu, utána idézet következik Lafcadio Hearn (1850—1904) két leveléből, aki 
1890-ben ment Amerikából Japánba, ahol haláláig élt, és számos angol nyelvű irodalmi 
alkotásában mutatta be a szigetországot (1. róla TAKEUCHI HLROSHI, Rainichi Seiyö j inmei 
j i ten = Japánban élt európaiak életrajzi lexikona. Tokió, 1995. 319—27, bő irodalom-
mal). Az 189l-es levelében a következő olvasható: „A building in which jü-jutsu is taught 
by Mr. Kano" (The Life and Letters of Lafcadio Hearn. Szerk. ELIZABETH BLSLAND. Hough-
ton, 1906. II. 70). Az 1893-as levelében pedig azt írja, hogy a Jiujutsu című cikken dol-
gozik (The Japanese Letters of Lafcadio Hearn. Szerk. Elizabeth Bisland. Houghton, 
1910. 183). 1895-ben, abban az évben, amikor a k ína i—japán háború véget ért, Lafcadio 
Hearn „ 'Out of the East ' Reveries and Studies in N e w Japan" (London s. a. 183—242) 
című könyve 7. fejezeteként valóban megjelent a Jiujutsu címet viselő írás, amelyben 
KANÖ fent említett angol cikkére is történik hivatkozás. Tehát az író az 189 l -es jü-jutsu-1 
1893-ban a jiujutsu szóalakra változtatta, amely formát KANÖ cikke címéül tüntette fel 
1889-ben. Hearn személyesen is ismerte Kanöt, hiszen 1891-ben mind a ketten ugyanabba 
az iskolába kerültek, az előbbi angoltanárként, az utóbbi pedig igazgatóként. Az imént hi-
vatkozott angol nyelvű idézetek zöme tulajdonképpen Japánban lakók tollából való. 
FRIEDRICH KLUGE német etimológiai szótára (Etymologisches Wörterbuch der deu-
tschen Sprache. Berlin) 18. (1959-es) kiadásának gondozója, WALTERMITZKA előszavában 
azt írja, hogy a Judo ebbe a kiadásba került be először címszóként. Itt azonban a Dschiu-
Dschitsu címszóra utalnak, amely szócikk szerint ,, 'japan. Ringkampf zur Verteidigung' , 
aus jap. jüjutsu (zu jü 'geschmeidig' und jutsu 'Kunst(griff) ')- Jetzt dafür Judo". KLUGE 
szótárának az 1989-es 22. kiadásában viszont címszóként csak a Judo szerepel, a Dschiu-
Dschitsu viszont már nem, amelyet a nagy német értelmező szótárak még címszóként sze-
repeltetnek, és utalnak a Jiu-Jitsu címszóra (Brockhaus — Wahrig Deutsches Wörterbuch 
in sechs Bánden. Stuttgart, 1980—1984.; Duden. Das groBe Wörterbuch der deutschen 
Sprache in sechs Bánden. Mannheim — Bécs — Zürich, 1976—1981.). Sajnos nem áll 
rendelkezésünkre az OED-hoz hasonló olyan új német szótár, amely megjelölné egy-egy 
szó első előfordulását, így kényszermegoldásként ama nagy német bibliográfiához for-
dulunk, amely teljességre törekedvén felsorolja a japán vonatkozású könyveket, cikkeket 
stb. (WOLFGANG HADAMITZKY — MARIANNE KOCKS, Japan—Bibliographie. Verzeich-
nis deutschsprachiger japanbezogener Veröffentlichungen. Reihe A: Monografien, Zeit-
schriften, Karten. Band 1: 1477—1920. Reihe B: Aufsátze. Band 1/Teil 1. 1611—1900, 
Teil 2. 1901—1910. München — London — New York — Párizs, 1990—1999.). Esze-
rint a korabeli német sajtóban megjelent cikkek közül, amelyek címében a dzsúdzsucu 
vagy esetleg dzsúdó szerepel, a legkorábbi az 1898/99-es írás lehet: K. Miura: Über Jü-
jutsu oder Yawara (Mittheilungen der Gesellschaft für Natúr- und Völkerkunde Osta-
siens. 7. 1898/99: 273—84) . Ez a cikk a jüjutsu formát használja, amely nyilván a Hep-
burn-féle átírási rendszeren alapszik. Érdekes módon a német sajtóban e betükép hamar 
háttérbe szorul. Ezután csak az orosz—japán háború befejeztének évétől, 1905-től (1910-ig 
bezárólag) vannak hasonló címet viselő cikkek, de ezekben a Dschiu-Dschitsu és a Jiu-
Jitsu betükép a domináns, és csak egyben fordul elő a Jujutsu. 
A WALTHER V. WARTBURG-féle ,JFranzösisches Etymologisches Wörterbuch" 20. kö-
tete (Entlehnungen aus den übrigen Sprachen. Basel, 1968.) a két japán szó eredeti átírt 
alakját szerepelteti címszóban, így a jüdo (sic!) és a jüjutsu betükép bukkan fel. A szótár 
szerint az előbbi judo formában 1936 óta használatos, amikor e harcművészetet Európá-
ba hozták. A jiu-jitsu-ról pedig a következő olvasható: „Diese japanische art des kampfes 
wurde um 1907 auch nach Európa verbracht. Jap. jüjutsu (nebenformen jüjtsu, jiujutsu) 
ist zusammengesetzt aus jü 'sanft ' und jutsu 'kunst, technik" ' (97). Megjegyzendő ezzel 
szemben, hogy a XX. század elején nem a dzsúdzsucu, hanem a dzsúdó került Európá-
ba, bár a két szó között alig tettek, tehettek különbséget. Az említett jüjtsu j apán alak, 
amelyet a „Trésor de la langue fran^aise — Dictionnaire de la langue du XIX e et du XX e 
siécle ( 1 7 8 9 — 1 9 6 0 ) " című hatalmas francia szótár (Párizs, 1 9 7 1 — ) is szerepeltet, a jüji-
tsu elírása vagy nyomdai hiba lehet. Mind a két szótár a szó első megjelenésevel kap-
csolatban 1907-es alakra hivatkozik. A kilenc kötetes „Le Grand Róbert de la langue 
frangaise" (2. kiad. Párizs, 1985.) pedig a , j iu- j i tsu" címszónál az 1906-os formát és az 
1903-as alakváltozatát, jujétsu-t említi. A judo szó első megjelenése a francia irodalomban 
a három szótár szerint csak a két világháború közé esik, bár látni fogjuk, hogy a jiudo 
már felbukkan egy 1907-ben megjelent francia könyvben is, sőt zárójelben a címében is. 
Úgy véljük, hogy a sportág elnevezését címükben is feltüntető könyvek közül a leg-
korábbi és talán — e japán szó különböző nyelvekben való betüképének kérdése tekin-
tetében — legbefolyásosabb könyveket H. IRVING HANCOCK (1868—1922) írta ango-
lul, amelyeket majd németre és franciára is lefordítottak. 1903-ban látott napvilágot 
a „Japanese physical training: the system of exercise, diet, and generál mode of living that 
has made the Mikado ' s people the healthiest, strongest, and happiest men and women in 
the wor ld" címet viselő könyve (New York — London), melynek francia fordítása 1906-
ban jelent meg a „Jiu-jitsu, Méthode d'entraínement et de combat qui a fait des Japonais 
les adversaires les plus redoutables du monde" (Párizs — Nancy) címmel. A francia ki-
adás a jiu-jitsu szóval kapcsolatban azt írja egy lábjegyzetében, hogy „Pronon^ez djiou-
djitss." Az amerikai Hancock, aki miután hazájában több mint 7 évig foglalkozott a jiu-
jitsu-\al, majd Japánban folytatott tovább tanulmányokat e téren, 1904-ben megjelentette 
a „Jiu-jitsu Combat Tricks: Japanese Feats of Attack and Defence in Personal Encounter" 
(New York — London) című könyvét, amelynek német fordítása 1905-ben a „Dschiu-
Dschitsu, die Quelle japanischer Kraft. Methodische Körperstáhlung und athletische 
Kunstgriffer der Japaner" (Stuttgart) címmel, és francia fordítása pedig 1909-ben a „Coups 
de combat du jiu-jitsu, procédés japonais d'attaque et défence pour le combat individuel" 
(Párizs—Nancy) címmel látott napvilágot. Hancocknak a „Physical Training for Women 
by Japanese Methods" című 1904-es könyve (New York — London) 1906-ban franciául 
a „Le Jiu-jitsu et la femme" (Párizs — Nancy) címen és a „Physical Training for Child-
ren by Japanese Methods" című szintén 1904-es könyve (New York — London) pedig 
1906-ban németül a „Japanische Gymnastik für Knaben und Mádchen nach dem Jiu-
Jitsu-System" (Stuttgart) címen jelent meg. Figyelmet érdemel még Hancocknak a Higashi 
Katsukuma-val közösen írt könyve is: „The Complete Kano Jiu-Jitsu (Jiudo) the Official 
Jiu-Jitsu of the Japanese Government" (New York — London, 1905.). Ez németül 1906-
ban „Das Kano Jiu-Jitsu (Jiudo)" címmel (Stuttgart), franciául pedig 1907-ben „Traité 
complet de Jiu-Jitsu, Méthode Kano (Jiudo)" címmel (Párizs — Nancy) jelent meg. 
A dzsúdó szó könyvcímben talán itt debütál — csak zárójelben — mégpedig a Jiudo be-
tűképben. A dolog érdekessége, hogy a német fordításhoz a kiadó felkérésére ERWIN 
BAELZ (1849—1913) írt bevezetőt, aki 1886 és 1905 között Japánban orvostant oktatott 
mint meghívott külföldi tanár (1. róla TAKEUCHI i. m. 424—6). A német orvos a német-
ben általában használatos Dschiudschitsu-\al kapcsolatban megjegyzi, hogy a dj sokkal 
közelebb áll az eredeti ejtéshez mint a dsch. Megemlíti, hogy a djitsu valójában djutsu-
nak írandó, és figyelmezteti az olvasót, hogy a Dju-Djutsu (Jiu-Jitsu) valamint a Djudo 
első szótagját, a Dju-1 hosszan kell kiejteni, különben az előbbi boszorkányságot vagy 
mágiát, az utóbbi pedig Konfuciusz tanítását jelenti japánul (ERWIN BAELZ, Einführung 
zur deutschen Ausgabe. In: i. m. x—xi). 
Hancock könyveit nemcsak angolul, hanem németül és franciául is többször kiad-
ták. Ezután közel száz év alatt számtalan olyan könyv látott napvilágot a Földön, amelyek 
címében a jüjutsu, a jüdö és variánsai szerepeltek. Az internet segítségével nézzük meg, 
hogy ezen sportféleség neve milyen formában fordul elő nagyjából a XX. század első 
évtizedében megjelent, róla szóló angol, német és francia kiadványok címében (időrendi 
sorrendben a szerző neve és kiadási helye feltüntetésével. L. még FR. VON WENCKSTERN, 
Bibliography of the Japanese Empire. Vol. II, compiling the literature from 1894 to the 
middle of 1906. s. 1. 1907. 341—2). Megjegyzendő, hogy az alább felsorolt kiadványok 
legtöbbjét nem volt módunkban megtekinteni, sőt valószínűleg néhány pontatlan adatot is 
felvettünk. A n g o l u l : 1904: Jiu-jitsu (Irving Hancock, New York — London), Jiu-jitsu 
(Harry H. Skinner, New York), Jiu-jitsu (The Ashikaga School of Jiu-jitsu, Liverpool), 
Jiu-jitsu (Yabe,Yae kichi, Rochester). 1905: Jiu-Jitsu/Jiudo (Irving Hancock — Higashi, 
Katsukuma, New York — London), Jiu-Jitsu (Physicians Publishing Company, Boston), 
Jiu-jitsu (K. Saito, New York), Ju-jitsu (William Bankier, London). 1906: Jiu-Jitsu 
(Percy Longhurst, London), Jujutsu (Emily Diana Watts, London), Ju-jitsu (Miyake, 
Taro — Tani, Yukio, London). 1908: Judo, Jujitsu (Arima, Sumitomo, Tokió). N é m e -
t ü l : 1906: Jiu-Jitsu!Jiudo (Hancock — Higashi, Stuttgart), Jiu-Jitsu (Fukuda, Heco, Berlin 
— Lipcse), Dschiu-Dschitsu (A. Cherpillod, Neuenberg), Dschiu-Dschitsu (Höjö, Takuji, 
Lipcse), Dschiu-Dschitsu (Hancock, Stuttgart). 1907: Dschiu-Dschitsu (Hans Thiel, Lip-
cse). 1909: Dschiu-Dschitsu. (Martin Vogt , München), Jiu-Jitsu (Edmond Vary, Lipcse). 
F r a n c i á u l : 1905: Jiu-jitsu (Ernest Régnier, Párizs). 1905: Jiu-jitsu (Hancock, Pá-
rizs). 1906: Jiu-jitsu (Hancock, Párizs) , Jiu-jitsu (Camille Harmand, Párizs): Jiu-jitsu 
(Emilé André, Párizs), Jiu-jitsu (Charles Péchard, Párizs). 1907: Jiu-jitsu/Jiudo (Hancock 
— Higashi , Párizs). 1909: Jiu-jitsu (Hancock, Párizs), Jiu-jitsu (Léon Setzer, Párizs), 
1911: Judo, Jiu-jitsu (Yokoyama, Sakuj i ro , Párizs), Jiu-jitsu (A. Buvat, Párizs). 
3 . A fentiekből kitűnik, hogy ebben az időszakban a dzsúdó szó sokkal ritkábban 
fordul elő mint a dzsúdzsucu, és a legtöbb könyv címéül a jiu-jitsu szóalakot használja, 
bár a ju-jitsu és a ju-jutsu betűkép is néha előbukkan, ami inkább csak később válik gya-
koribbá, különösen az angolban. A háromkötetes „Etymologisches Wörterbuch des Deu-
tschen" (szerk. WOLFGANG PFEIFER. Berlin, 1989.) a Jiu-Jitsu címszónál azt írja, hogy 
„Übernahme (20. Jh.) von jap. jüjutsu". Valószínű azonban, hogy a német Dschiu-Dschi-
tsu/Jiu-Jitsu és a f rancia jiu-jitsu (vö. WARTBURG i. m.) közvetlen forrása az angol jiu-
jitsu betűkép, amely Hancock könyveinek címében szerepelt. Felvetődik a kérdés — amely 
tüzetes vizsgálódást igényel — , hogy a japán jüjutsu szót miért írják többféleképpen la-
tin be tűs átírásban, kiváltképpen az angolban. A fen tebb hivatkozott angol , német és 
f rancia szótárakból és a japán nyelv nagyszótáraiból nem kapunk erre választ, de az O E D 
idézett adatai kiindulópontul szolgálnak a további nyomozásban. Az ingadozás egyik oka 
lehetne ugyan az is, hogy különböző idegen helyesírások közvetítése já tszot t szerepet, de 
ezen kérdés gyökere mindenekelőtt magában a japán nyelvben, valamint a latin betűs át-
írásának rendszereiben keresendő. Témánk szempontjából különös f igyelmet kell szen-
te lnünk azoknak a latin betűs átírási rendszereknek, amelyek k idolgozásán a Meidzsi-
korban munkálkodtak. Bár a japán nyelv egy évszázaddal ezelőtt sem rendelkezett és jelenleg 
sem rendelkezik egységes latin betűs átírási rendszerrel — ez néha kaotikus helyzetet te-
remtett és teremt nemcsak az idegen ajkúak, hanem a japán anyanyelvűek számára is, 
különösen a tulajdonnevek tengerében — , a Meidzsi-korban is és ma is létezett és létezik 
két f ő b b irány e téren: ha a mainál maradunk, az egyik a Hyöjunshiki nevű átírási rend-
szer, amely az ún. Hepburn-féle (Hebonsh ik i ) átírási rendszer néven is ismert, és amely-
nek prototípusa volt a Römajikai („A Latin írás Társasága") által kidolgozott 1885-ös 
rendszer , a másik pedig a Kunreishiki — a kormány utasítása szerinti stílus — nevű át-
írási rendszer, amelynek előfutára a Nipponshiki — japán stílus — nevet viselő átírási 
rendszer volt. (L. részletesen: KIKUZAWA SUEO, Kokuji mondai no kenkyü = Tanulmányok 
a j a p á n írás kérdéseiről. Tokió, 1929. 127—72; HIRAI MASAO, Kokugo kokuji mondai 
no rekishi = A j a p á n nyelv és írás problémáinak története. Tokió, 1949. reprint: 1998. 
184—311; KOIZUMI TAMOTSU, Nihongo no seishohö = A japán nyelv helyesírása. Tokió, 
1978. 208—22; 1. még CHRISTOPHER SEELEY, A History of Writing in Japan. Leiden stb., 
1991. 139—40). Itt a Hepburn névvel fémjelzett átírási rendszert és annak előfutárait kell 
szemügyre venni, tekintettel arra, hogy a másik átírási rendszer főleg Japánon belül hasz-
nálatos és alig ter jedt el külföldön. M e g kell jegyeznünk, hogy a j apán nyelvkönyvek, 
szótárok, tudományos írások stb. kivételével gyakran elmarad a saj tótermékekben a ma-
gánhangzók hosszúságát jelölő v ízsz intes ékezet, ami könnyíti a nyomda i munkát , de 
e g y b e n zűrzavaros helyzetet idéz e lő . E sorok í ró j ának neve a H e p b u r n - f é l e át í rás 
szerint Senga Töru (más átírási rendszerek szerint vagy önkényesen: Toru, Tooru, Tohru 
stb.; vö. SEELEY i. m. 205—6), magyaros átírásban pedig Szenga Tóru. A dolog még bo-
nyolul tabbá és mondhatni elkeserítővé válik, amikor a Japánban kiadott és elsősorban 
a j a p á n ajkúak számára készült ez idáig legnagyobb japán—angol szótár (Kenkyusha 's 
N e w Japanese-Engl i sh Dictionary. 4. kiad. Tokió, 1974.) főszerkesztője nevének latin 
betűs átírásaként „ K o h Masuda"-val találkozunk. E „gesztussal" nevének kiejtését köny-
nyebbé tették az angol ajkúaknak, holott a használati útmutató szerint a hosszú magánhangzó 
jele a vízszintes ékezet a szavak latin betűs átírásában. (A név magyaros átírása pedig 
Maszuda Kó.) Az is megfigyelhető a mai Japánban, hogy az ilyen hosszú magánhangzós 
-o magú szótagokat — amelyeket az -o magú kana jelekkel és utána az u kana jel hozzá-
adásával rögzítenek (o+u, ko+u, so+u stb.), és amelyeket a Hepburn-féle átírási rendszer 
szerint ő-nak, kö-nak sö-nak stb. kellene átírni — néha ow-nak, kou-nak, sou-nak stb. írják 
át, ami arra emlékeztet, hogy — amint alább látni fogjuk — a jü-1, amelyet a ji+u kana 
jelekkel illettek régebben, jiu-nak írták át. Ezek a jelenségek, amelyeknek tárgyalása írá-
sunk keretein kívül esik, az átírási rendszerek máig tartó összevisszaságára mutatnak. 
Az amerikai James Curtis Hepburn (1815—1911), aki misszionáriusként és orvos-
ként 1859—1892 között tartózkodott Japánban (róla 1.: TAKEUCHI i. m. 415—7; MO-
CHIZUKI YÖKO, Hebon no shögai to nihongo = Hepburn élete és a japán nyelv. Tokió, 
1982.; SÜGIMOTO TSUTOMU, Seiyöjin no nihongo kenkyü = A japán nyelv kutatása 
Nyugaton [Sugimura Tsutomu chosaku senshü = S. T. válogatott müvei. 10. kötet]. To-
kió, 1999. 484—502). 1867-ben kitűnő japán—angol szótárt (A Japanese and English 
Dictionary: with an English and Japanese Index. Jokohama) tett közzé, amely angolul írt 
japán értelmező szótárnak is tekinthető. A második kiadás 1872-ben Jokohamában, a har-
madik pedig 1886-ban Tokióban látott napvilágot az „A Japanese—English and Eng-
lish—Japanese Dictionary" címmel. HEPBURN minden alkalommal bővítette, kiegészíté-
sekkel látta el őket, és némi változtatásokat hajtott végre a latin betűs átírási rendszerben 
is. A szótárt azután is többször kiadták lényeges változtatások nélkül. Az utóbbi évtize-
dekben a tudósok felismerték HEPBURN szótárának jelentőségét abban a tekintetben is, 
hogy az újkori japán nyelv forrásául szolgál, hiszen az Edo-kor végétől a Meidzsi-kor 
elejéig terjedő időszakban használt szókincset is tartalmazza, amely ma már részben nem 
használatos (1. többek között MATSUMURA AKIRA, Yögaku shiryö to kindai nihongo no 
kenkyü = A nyugati tudományok forrásanyagai és az újkori japán nyelv. Tanulmányok. 
Tokió, 1970. 339—93). Itt szólunk arról, hogy mind a három kiadást megjelentették rep-
rintben (Tokióban az 1. kiadásé 1966-ban, a 2. kiadásé 1970-ben és a 3. kiadásé pedig 
1974-ben), sőt 2000-ben egy olyan kiadvány is napvilágot látott, amely mind a három ki-
adás szótári anyagát egymás mellé téve tartalmazza megkönnyítve az összehasonlítást 
(HIDA YOSHIFUMI — LEE HAN SOP szerk., Hebon, Waei gorin shüsei. Shohan saihan san-
pan taishö sösakuin. I—III. Kamakura, 2000.). Az alábbi táblázatot az átírási rendszerről, 
illetve a szótagjel ábécéről az 1867-es első kiadás alapján közöljük (1. MATSUMURA i. m. 
359—60). Felhívjuk a figyelmet arra, hogy ezen táblázat nem a Hyöjunshiki-, illetve 




























a-sor T a i u ye o 
ka-sor # ka ki ku ke ko kiya kiu kiyo k'wa 
.ra-sor sa shi sz se so sha shu shü sho 
ta-sor $ ta chi tsz te to cha chiu cho 
Az —u magú yöchöonokról 1. alább. 
na-sor na ni nu ne no niya niu nyo 
ha-sor ^ ha hi fu he ho hiya (hiu) hiyo, 
h 'yo 
ma-sor~^ ma mi mu me mo miya (miu) miyo 
ya-sor ya i yu ye yo 
ra-sor 7 ra ri ru re ro riya riu riyo 
vra-sor 17 wa i u ye o, wo 
£a-sor 3f ga gi gu ge go giya giu giyo g'wa 
za-sor i f za Ji dz ze zo .ja ju jü j o 
da-sor & da ji dz de do ja ju jü jo 
ba-sor ^ ba bi bu be bo biya (biu) biyo 
pa-sor ^ pa Pi pu pe po piya (piu) piyo 
Mielőtt HEPBURN szótárának három kiadását átlapozgatnánk, röviden szólnunk kell 
a yöon-okxó\, hiszen a jüdö és a jüjutsu szavakban a jü is — amelyre azonos kínai írás-
jegy használatos — , valamint a jüjutsu szóban a ju is mind ehhez a hangcsoporthoz tar-
tozik. A szótagjel-ábécében a chokuon csak egy kana szótagjellel (egyjegyű írásjeggyel) 
jelölt ejtés és kana íráskép, a yöon pedig kettő (vagy ha hosszú magánhangzóval bír, 
esetleg három) kana szótagjellel jelölt ejtés és kana íráskép, amelyet gyakran összevont 
szótagnak neveznek az európai nyelvekben. A yöondk akkor kezdtek kialakulni, amikor 
a japán nyelv megismerkedett a kínai írásjegyekkel és kiejtésükkel. Kétféle yöonró\ be-
szélhetünk. Az egyik a ya-sorú (ya-gyö) yöonok (más néven: kai yöon). A kana íráskép 
szempontjából nézve arról van szó, hogy az -i magú (i-dan) kana szótagjel (ki, shi, chi, ni, ji 
stb.) után — 1946 óta egységesen — ya, yu vagy yo szótagjelet írnak (ki-ya, ki-yu, ki-yo, 
shi-ya, shi-yu, shi-yo, ji-ya, ji-yu, ji-yo stb.), és ezek a Hyöjunshiki-féle átírásban kya, 
kyu, kyo, sha, shu, sho, ja, ju, jo stb. betűképet kapnak. Ezek a mássalhangzók palatalizá-
ciójával keletkező hangok. A másik a wa-sorú (wa-gyö) yöonok (más néven: gö yöon) 
— azaz a kana íráskép szerint ku-wa és gu-wa —, amelyek a Meidzsi-kor elején még 
hallatszottak, de manapság már eltűntek, kivéve a nyelvjárásokat, és ka és ga lettek (ayöon-
okról 1. bővebben MABUCHI KAZUO, Kokugo on'inron = A japán fonológia. Tokió, 1971. 
19, 93—8, 108—11; TOYAMA ElJl, Kindai no on'in = Az újkori hangtörténet. In: On'in, 
mojishi = Hangtörténet és az írásjegyek története. Szerk. NAKADA NORLO et al. [Köza 
Kokugoshi = A japán nyelv története sorozat, 2. kötet]. Tokió, 1972. 203—7, 252—6; 
KLSHLDA TAKEO, Kokugo on'in henkaron = A japán nyelv fonológiai változásai. Tokió, 
1998. 55—66). Ezeket HEPBURN szótárának 1. kiadása — amint látható a fenti táblázat-
ban — a k'wa és g'wa, a 2. kiadása a kuwa és guwa, valamint a 3. kiadása a kwa és gwa 
betűképpel illette. A fentebb említett Ködökan és Römajikai neve latin betűs átírásban 
annak idején még a Ködö/avan és Römaji/nvai volt, és manapság is találkozunk olyan 
intézménynévvel, amelynek latin betűs átírásában egyfajta „archaizáló" stílus őrződött 
meg: /íwansei Gakuin University (japánul: Kansei Gakuin Daigaku). 
Nem tudjuk — ahogy a fenti táblázatból sem — , hogy HEPBURN szótárának 1. ki-
adásában — kivéve a shu-1 (su) és a ju-1 (dzsu) — milyen latin betűs átírást szánt az -u 
magú (u-dan) yöonókndk. Egyes kutatók ezekre nézve a következő betűképeket sorolják 
fel: kiu, shu, chiu, niu, hiu, miu, riu, giu, ju, ju, biu, piu (KlKUZAWA i. m. 128; HlRAI 
i. m. 263—4; KOLZUMl i. m. 209), amelyek közül azonban csak a shu és a ju betűkép fo-
gadható el. A többiek ugyanis a yöonok magánhangzós részének hosszításakor született 
szótagok, azaz yöchöonok kijelölésére szolgáltak a HEPBURN-szótár 1. kiadásában. 
A 3. kiadás előszavában a következő olvasható: „The system of orthography adopted in 
the previous edition of this work has been modified in a few particulars so as to conform 
to that recommended by the Romajikwai. [. . .] Chinese vvords formerly written kiya, kiyo, 
kiu, kuwa, kuwai, are now written kya, kyo, kyü, kwa, kwaf (i. m. xii—xiii). Lássunk 
egy-két példát! Az 1. és a 2. kiadásban a kiu-biyö ('sudden attack of sickness, dangerous 
disease') és a kiu-chiu ( 'the Emperor's palace') betűkép a 3.-ban a kyübyö és a kyü-chü 
(a kötőjel talán hibásan került be) alakra változik. Kétségtelen tehát, hogy a kiu betűkép 
hosszú magánhangzós yöont, azaz yöchöont jelölt. Ami a kyü-nak rövid magánhangzós 
— úgymond — párja latin betűs átírását illeti, HEPBURN a 3. kiadásban — bár a yöon-
okról nem állított külön táblázatot — egy helyen a kyu betűképet tünteti fel (i. m. xii). Ez 
valóban a Römajikai-féle átírási rendszerével egyezik meg, amely az összes yöont átírta 
latin betűkkel: kyu, shu, chu, nyu, hyu, myu, ryu, gyu, ju, ju, byu, pyu stb. (a yöchöonok 
esetében vízszintes ékezettel ellátva), és amelynek egyik fő tétele az volt, hogy a mással-
hangzókjelölésére az angolnál általában használatos írásmód, a magánhangzók jelölésére 
pedig az olaszban (németben, ill. latinban) használatos írásmód kerül alkalmazásra (1. YO-
SHIDA SUMIO— INOGUCHI YÜICHI szerk., Meiji ikö kokuji mondai shoan shüsei = A ja-
pán írásról tett javaslatok gyűjteménye a Meidzsi-kor óta. Tokió, 1962. 294, 303.; 1. még 
KIKUZAWA i. m. 138—40; HLRAL i. m. 267—9). A kínai írásjegyek kínai kiejtést vissza-
adó japán olvasatai között azonban gyakorlatilag olyan -u magúyöon nem fordul elő, amely 
rövid magánhangzóval bír, azaz csak hosszú magánhangzós -u magú yöonok (azaz: -u 
magú yöchöonok) vannak. Kivétel ismét a két -u magú yöon: shu és ju, hiszen a shü-nak 
és a y'w-nak olvasandó kínai írásjegyek mellett vannak rövid magánhangzós, shu-r\ak és 
ju-nak olvasandó kínai írásjegyek is. Hozzá kell tennünk azt, hogy az -u magú yöchöonok 
közül is, amelyek a fenti táblázatban szerepelnek, néhányuk (hiu, miu, biu, piu) csak igen 
ritkán (vagy nem) fordul elő a japán szókészletben — kivéve a hangutánzó és hangfestő 
szavakat, valamint a nem kínai eredetű jövevényszavakat —, így HEPBURN szótárából 
voltaképpen hiányoznak az ilyen hangzású szótaggal rendelkező szavak. (Hasonló jelen-
ség részben az -o magú yöonokná\ is megfigyelhető.) Tehát ez azt jelenti, hogy a gya-
korlatban a következő -u magú yöonok vannak, beleértve a yöchöonokat: kiu, shu, shü, 
chiu, riu, giu, ju, jü (a Hyöjunshiki-ié\& átírásban: kyü, shu, shü, chü, nyü, ryü, gyü, ju, 
jü). HEPBURNnek szótára 1. kiadása szerkesztésekor bizonyára nem kellett törnie a fejét 
külön azon, hogyan írjon át egy-egy rövid magánhangzós -u magú yöont latin betűkkel 
— kivéve a shu-1 és a ju-1. Ez utóbbi két szótag magánhangzós részének hosszításával 
született shü és jü betűkép azonban — a szótár 1. kiadásában — elüt a többi -u magú 
yöchöon betüképétől, hiszen csak e kettőnek van vízszintes ékezete. Témánk szempont-
jából nem közömbös, és hangsúlyoznunk kell, hogy a többi betűképének számbavételével 
inkább a shiu és jiu forma lenne várható a shü és jü helyett. Csak a 3. kiadásban, amely 
követte a Römajikai-féle átírási rendszert, lett — úgymond — következetes a -u magú 
yöchöonok latin betűs átírása. Azonban az összes -u magú yöon latin betűs átírására nézve, 
amelyet a Römajikai állított össze, a shu/shü, ju/jü meg chu/chü (su/sú, dzsu/dzsú, csu/csú) 
betűkép még mindig nincs összhangban a többivel, hiszen belőlük hiányzik a y betű. Ez-
zel kapcsolatban érdekes megemlíteni azt, hogy a 3. kiadásban a jajyü 'The musk-deer, 
Moschus moschiferus' szó található, amely átírási forma nyilván hibásan került be, mivel 
itt a jajü (dzsadzsú) szóalak lenne várható. A betűkép szempontjából viszont a háromje-
gyű jyü jobban illene, mint a jü. Éppen ezek a pontok azok, amelyek támadhatók, kifogá-
solhatók, különösen japán fonológiai meggondolásokból, de elkerülhetetlenek voltak, te-
kintettel arra, hogy a shu, chu és ju betűképek angolos hangjelölés alapján születtek. Nem 
meglepő, hogy a Römajikai által 1885-ben kihirdetett és a HEPBURN által szótárának 
3. kiadásban alkalmazott átírási rendszerrel szemben — amely csak nagyjából, de nem 
teljes mértékben egyezik meg a később HEPBURN névvel fémjelzett átírási rendszerrel — 
rögtön ellenvélemény kapott hangot, amely a japán szótagjel-ábécé alapján építette fel az 
átírási rendszert. Ezen véleményt, amely a Nipponshiki átírási rendszer néven ismert és 
a későbbi Kunreishiki átírási rendszer előfutárának tekinthető, Tanakadate Aikitsu fizikus 
(1856—1952) fogalmazta meg 1885-ben (1. részletesen KIKUZAWA i. m. 140—4, 191—4; 
KOIZUMI i. m. 2 0 8 — 9 ; HLRAL i. m. 189—94) . Mellesleg megemlí t jük , hogy a Hyöjun-
shiki-félc átírás szerinti sha, shu, sho, cha, chu, clio, ja, ju, jo a Nipponshiki-féle átírás-
ban sya, syu, syo, tya, tyu, tyo, zya/dya, zyu/dyu, zyo/dyo lesz. Ha követ jük az utóbbi át-
írási módot , akkor a jüjutsu Zyüzyutu és a jüdö pedig Zyűdő köntösben je lenik meg. 
4 . Az alábbiakban az -u magú yöchöonokat vesszük szemügyre — amelyek a Muro-
macsi-korban keletkeztek (MABUCHI i. m. 108—11; TOYAMA i. m. 209—13) — különös 
tekintettel az egyikükre, yw-ra. A jü szótag latin betűs átírásával kapcsolatban az angolul 
írt j a p á n nyelvkönyvekben is (a főbb munkák reprintben is hozzáférhetők: STEFAN KAISER 
szerk., The Western Discovery of the Japanese Language in Eight Volumes. Richmond, 
1995.; 1. még KAISER ugyanitt az első kötetben megjelent írását: Introduction: Pre-Twen-
tieth-Century Western Studies of the Japanese Language: Discoveries and Rediscoveries. 
3 — 8 9 ) hasonló köve tkeze t l enség f igye lhe tő meg. Erre j ó példát k íná lnak WILLIAM 
GEORGE ASTON (1841—1911; 1. róla TAKEUCHI i. m. 4 — 5 ; SUGIMURA i. m. 571—596; 
KUSUYA SHIGETOSHI, Igirisujin japanoroj isuto no shözö = A z angol japanológusok arc-
képcsarnoka. Tokió, 1998. 81—123) nyelvkönyvei. Az 1873-ban Londonban megjelent 
„A Short Grammar of the Japanese Spoken Language" című könyvében (18) ju (dzsú 
' t íz ') , az ennek átdolgozott és bővített változatában (34) pedig — amely a címben a „Short" 
szó k ihagyásáva l j e l e n t meg 1888-ban ( J o k o h a m a — T o k i ó — L o n d o n ) — jiu szerepel 
(1. m é g YOSHIOKA HIDEYUKI, Asuton 'Nihongo kögo bunten ' no römaji hyöki = Notation 
of Romanized Japanese in Aston's „A Short Grammar of the Japanese Spoken Lan-
guage" . Waseda daigaku daigakuin bungaku kenkyüka kiyö 41/3. 1996: 30—2), mely 
átírást SÁMUEL ROBBINS BROWN (1810—1880; 1. róla TAKEUCHI i. m. 374—5; SUGI-
MURA i. m. 457—79) amerikai misszionárius és Hepburn barát ja már az 1863-ban meg-
je lent „Colloquial Japanese, or Conversational Sentences and Dialogues in English and 
Japanese, Together with an English-Japanese Index to Serve as a Vocabulary, and an Intro-
duct ion to the Grammatical Structure of the Language" (Sanghaj , xliii) c ímű könyvében 
használta. CHARLES SÁMUEL EB Y (1845—1925) pedig jiu-t is a jü-1 is alkalmazta a kana 
használat módjától függően (On Writing Japanese in Roma Letters. The Chrysantheum. 
1. 1881. 161—2, 445) . 
A „Jiujutsu" című fent említett cikkben is, amelyet KANÖ LINDSAY-vel együtt je-
lentetett meg angolul 1889-ben, figyelhetők meg hasonló ingadozások és következetlen-
ségek a latin betűs átírásokkal kapcsolatban: Jiudo, Jiujutsu, Kishiu, Kiushinriu, Yagiu, 
ezzel szemben Gakus7win, Judo, Jwshin, Kenc/u7ji. Az itt dőlt betűkkel jelöl t szótagok 
mind a hosszú magánhangzós -u m&gúyöonok (azaz u-dan yöchöon-ok: jü, shü, kyü, ryü, 
gyü, chü stb.). Tehát ebben az időben még Kanö, a dzsúdó alapítója — aki itt mindig 
a jiujutsu formát alkalmazta, és később a Nipponshiki-ve 1 szemben a Hepburn-stílus el-
te r jesz tésében vállalt szerepet (Hirai i. m. 219, 250, 2 9 4 — 7 ) — sem fordí tot t gondot 
arra (vagy lehetetlen dolog számon kérni tőle azt), hogy egységes és következetes átírási 
rendszer szerint használ ja a latin írást. Arra, hogy a j apánok ezekben az időkben jü, shü, 
kyü, ryü stb. szó tagokra jiu, shiu, riu, kiu stb.-féle latin be tűs átírást is használ ták, még 
egy példát hozhatunk fel, mégpedig egy Magyarországon található dokumentumból , ame-
lyet az M T A kézirattára őriz (Ms 1048/41—43). 1888-ban Saitö Shüichirö (Szaitó Súi-
csiró), aki annak idején Berlinben tartózkodott, névjegyét mellékelve angol nyelvű leve-
leket intézett Vámbéry Árminhoz. A névjegyén „Saito Shiuichiro, Conseil ler de Légation 
au Ministére des Affaires Etrangéres du Japon" szerepelt, megtartva azon sorrendiséget, 
miszerint a japán nyelvben a családnév után következik az ún. utónév úgy, mint a ma-
gyarban. Továbbá megemlítendő, hogy Nanjö Bun'yü (Nandzsó Bunjú), a buddhizmus 
neves kutatója, aki 1876 és 1884 között tartózkodott Nagy-Britanniában, és Max Müllernél 
tanult szanszkritot, nevét Bunyiu Nanjio-nak írta, amikor megjelentette könyveit angolul. 
Ezek a latin betűs átírások a kiejtés szerinti hozzávetőleges átírásokra való szándékot 
mutatják azért, hogy a nem japán — főleg angol — ajkúak is viszonylag könnyen ejthes-
senek ki egy-egy latin betűvel átírt japán szót. 
A japánoknak ezekben az időkben egy sajátos helyesírási problémával, a kana 
használat módjának problematikájával is szembe kellett nézniük. Erre vonatkozóan most 
az első komoly, németül íródott japán nyelvkönyvben alkalmazott latin betűs átírási 
rendszeren keresztül adunk ízelítőt a kana szótagírás régi írásmódjainak problematikájá-
ról. Egyes németül írott japán nyelvkönyvekben — magától értetődően — olyan latin betűs 
átírási rendszer is alkalmazásra került, amely a német ajkúaknak kisebb gondot okoz. A szóban 
forgó nyelvkönyv, amely 1886-ban látott napvilágot Lipcsében PHILIPP NOACK tollából 
a „Lehrbuch der japanischen Sprache" címmel, ezt tette, sőt figyelembe vette a kana 
szótagírás különféle módjait. Ez utóbbi miatt azonban Noack talán nem könnyítette meg, 
hanem inkább megnehezítette a japánul tanulók dolgát. Idézzünk a könyvéből egy példát (26): 
si u und di u 
si hu und di hu in s 'jü, ds 'jü oder dschü 
sijuu und dijuu J 
Ez jól mutatja az akkori kana szótagírás olvasásának bonyolultságát, hiszen itt tu-
lajdonképpen egy azonos hangzású szótaggal, yw-val van dolgunk, amelynek — amint 
látható fent — hatféle írásmódja lehetett. Ha NOACK átírását követjük, a si/di + u/hu és 
si/di + ju + u (a Hyöjunshiki szerint: ji/ji + u/fu és ji/ji + yu + u; a magyaros átírásban 
dzsi/dzsi + u/fu és dzsi/dzsi + j u + u) betükép jön létre, amely négy esetben kétjegyű és 
két esetben pedig háromjegyű kanából állt. Itt szólnunk kell a NOACK által használt di, 
valamint si mivoltáról, mely mind a kettőre egységesen a Hyöjunshiki-féle átírási rend-
szer ji (za-sorú és da sorú ji) betűképet alkalmazza. Av^ ji (Noack-féle si) kana szótagjel 
és a ji (Noack-féle di) kana szótagjel hangértéke korábban eltért egymástól ([3Í] — 
[dji]), de már a Muromacsi-korban kezdett összekeveredni, majd az Edo-korban eltűnt 
közülük a különbség az előbbi javára: [3Í] / [d3i] > [3Í]. Ez az ún. yotsugana (négy darab 
kana) névvel illetett csoport egyik párja, a másik párja pedig a Noack-féle átírásban su és 
du ( X , ^/mind a kettő dz a HEPBURN szótára 1. kiadása alapján készített fenti táblázat-
ban, valamint zu a Hyöjunshiki-féle átírásban), amely szintén hasonló hangtani sorsra jutott: 
[zu] / [dzu] > [zu] (1. részletesen MABUCHI i. m. 121—3; KISHIDA i. m. 63—4; TOYAMA 
i. m. 247—51). A Meidzsi-kor elején még nem létezett sokak által elfogadott helyesírási 
szabály, így egy-egy szót, szótagot különféle kana szótagjelekkel önkényesen írhattak. 
NOACK erről a helyzetről ad tájékoztatást a japánul tanuló német ajkúaknak, hogy ki tud-
ják olvasni az ilyen különféle kana-szótagírási módok szerint írottakat. 
Másrészről a japánoknak —- a holland nyelv helyett, amely közvetítésével hozzá-
férhettek az európai tudományosság világához az elzárt Japánban — a Meidzsi-korban 
már mindenekelőtt angolul kellett tanulniuk nagyobb intenzitással, s ezzel együtt a latin 
betűk sokkal szélesebb körben kezdtek elterjedni, mint korábban, amiben az egzotizmus 
iránti vonzalom is szerepet játszhatott. Minden bizonnyal szembesültek azzal a kérdéssel 
is, hogyan írják át személynevüket, helynevüket stb. latin betűkkel. A Meidzsi restaurá-
ció idején érdekes módon sok olyan kis könyv vagy füzet került kiadásra, amely nem az 
angol nyelv tanulását tűzte célul, hanem csupán a japán szótagoknak az angol, illetve latin 
betűkkel való átírásának tanítására szorítkozott. A z 1871-ben megjelent „Eigaku nagashira 
ji (a szerző átírása szerint: Eihgaku nahgashira j i = A családnevek első írásjegyének an-
gol betűs át írása)" című, hasonló jellegű fúzetecske HASHIZUME KAN'ICHI tollából talán 
kis betekintést nyújt nekünk a korabeli latin betűs átírás kérdésébe és a kana szótagírás 
helyesírásának problematikájába is (KIKUZAWA SUEO könyvében [i. m. 119—25], amely 
az ilyen f a j t a könyvek címét felsorolja, ez nem szerepel, de HASHIZUME hasonló címet 
viselő 1 8 7 l - e s kiadványáról történik említés; 1. még KITTA HIROKUNI, Nihon no römaji 
undö [a szerző átírása szerint: Nippon no Rőmazi-undö] 1582—1990 = A latin írás al-
kalmazásának mozgalmai Japánban. Tokió, 1992. 8). Ha csupán az -u magú yöchöonokxa. 
szorítkozunk, akkor a füzetecske ezeknek az angolos hangjelöléssel való látszólag követ-
kezetes átírási módjáról tanúskodik, hiszen a kiu és a chiu mellett a shiu és a jiu betüké-
pek is szerepelnek, amelyek kívánatosak lettek volna HEPBURN szótárának 1. kiadásában. 
HASHIZUME fúzetecskéje, amely magyarázó szöveg nélküli, és semmilyen bevezetővel 
vagy utószóval nincs ellátva, nem minden yöon latin betűs átírásáról ad útbaigazítást. Az 
említett jiu, shiu, kiu és chiu-n kívül mindössze a következők szerepelnek ott: jiyu(n), 
shiyu(n), hiyou, riyau, riyou, chiyou, jiyou, shiyou, kiyau. Ezek, amelyek a Hyöjunshiki-
féle át í rásban ju(n), shu(n), hyö, ryö, ryö, chö, jö, shö, kyö-ként szerepelnek, a kiejtés 
szerinti á t í rásokhoz nem állnak közel. Itt arról van szó, hogy Hashizume egy-egy kínai 
írásjegy j a p á n olvasatát kana szótagjelekkel je löl te , és ezeket majd gépiesen ültette át 
a latin írásra. Tehát a probléma a kana szótagírás módjában is rejlik. 
(Folytat juk.) 
SENGA TORU 
Jüjutsu a n d jüdö: H u n g á r i á n a n d in t e rna t iona l reflexes 
of somé J a p a n e s e spor t s t e r m s 
In dictionaries of the English language, the English version of the Japanese word jüjutsu ap-
pears in four different spellings: jujutsu, jujitsu, jiujutsu, and jiujitsu, sometimes embellished by 
a hyphen, too. The form jiu-jitsu — in which the hyphen only refers to the fact that the word was 
originally written with two Chinese characters — has alsó become a loanword in Germán (alsó 
spelt Dschiu-Dschitsu) and in French. On the other hand, the spelling of the Japanese word jüdö is 
judo in all three languages. (Note that the horizontal stroke standing for vowel length in the Ro-
manised rendcring is often omitted.) According to the orthographical rules of the syllabic kana 
script of the time — that continued to be in use until 1946 — jü was written with two syllabic 
characters, as ji + u. In three editions of James Curtis Hepburn's excellent and highly popular 
Japanese-English dictionary, this word was spelt in three different manners: jü-jutsz (lst edition, 
1867), jü-jutsu (2nd edition, 1872), and jüjutsu (3rd edition, 1886). In the Meiji period, another 
Romanisation in which the syllable jü was written as jiu, was alsó used. As far as jutsu is con-
cerned, the phenomenon that ju is often pronounced as ji can still be observed in the Tokio dialect. 
Adding all that up (jiu/ju + jutsu/jitsu), we get the four spellings of the word jüjutsu mentioned 
above, less the hyphenated versions. It can be safely said that the spelling jujitsu that is the most 
frequently encountered version in present-day English can be attributed to the form that occurs in 
the Tokio dialect. The word jüdö became widely known abroad a couple of decades later than jü-
jutsu', it was especially after the outbreak of the Russian-Japanese war that serious interest began 
to be taken in it. The two words practically meant the same thing in those days. It was not only in 
English but alsó in Germán and French, etc. that the spead of the form jiu-jitsu was largely due to 
H. Irving Hancock's books whose titles included this particular spelling. Similarly, Hungárián 
adopted the form dzsiu-dzsicu. Hungary played a pioneering role in the early history of the spread 
of the word jüdö in Europe, given that in 1906 Kichisaburö Sasaki taught a four-month course 
there at the initiative of Miklós Szemere, and in the next year his book entitled "Djudo" was pub-
lished in Hungárián. That was probably the first book ever written in a language other than Japa-
nese with the word jüdö, rather than jüjutsu, in its title. 
TORU SENGA 
K I S E B B K Ö Z L E M E N Y E K 
Négyszázhuszonöt éves Melius Péter Herbariuma 
1. B e v e z e t é s . — Melius Péternek, a magyar reformáció kiemelkedő egyénisé-
gének egyházi írásai mellett egyetlen világi jellegű munkája a Herbárium, amely 1578-
ban, Kolozsvárt, Heltai Gáspárné könyvnyomtató műhelyében, a szerző halála után látott 
napvilágot. Sándor István feltételez ugyan egy korábbi kiadást is, amely Debrecenben 
jelent volna meg 1562-ben, ebből azonban egyetlen példány sem ismeretes. 
A Herbárium témáját az alcím és a hozzá kapcsolódó magyarázat pontosan megje-
löli: , A z faknac fvveknec nevekről, terméfzetekról, és hajznairól, Magyar nyelwre, és ez 
rendre hojzta az Doctoroc Konyueiből az Horhi Melius Peter". 
A könyvet Heltai Gáspárné elöljáró beszéde nyitja meg, amelyben rávilágít a mű 
keletkezési körülményeire, fontosságára, és reményét fejezi ki, hogy munkája „ez Kőny-
nec ki adajában" hasznos, és „az Magyar nemzetjégnec épületire és méltojagára" szolgál. 
A növényekről és azok gyógyászati hasznáról ismereteket nyújtó Herbárium mint az 
első magyar nyelvű nyomtatott orvosbotanikai mű a korabeli tudományosság és az isme-
retterjesztés határán helyezhető el. Értékét növeli, hogy százhetvenöt évvel korábban je-
lent meg Linné növényrendszertani munkájánál, amely a modern botanika kezdetét jelzi, 
így, ha botanikai szempontból vannak is tévedései, hiányos leírásai, amelyek megnehezítik 
a növények azonosítását, a munka úttörő jellegére kell elsősorban felfigyelnünk. Olyan 
korban vállalkozott Melius a növények leírására és gyógyászati hasznának bemutatására, 
amikor e kérdéskörben csak próbálkozásokkal találkozunk. Magyar nyelvű orvosi köny-
vet 1577-ben Lencsés György, Báthori Kristóf feleségének főudvarmestere is összeállí-
tott, „Ars Medica" címmel. Ez a korabeli hasonlójellegű külföldi müvekkel azonos szín-
vonalú munka azonban sokáig kéziratban maradt, csak 1943-ban tette közzé Varjas Béla 
(XVI. századi magyar orvosi könyv. Kolozsvár, 1943.). A magyar botanika szakszerű 
búvára volt Beythe András is. Orvosbotanikai müve (Fives kőnűv. Németújvár , 1595.) 
275 növény magyar és latin nevét és magyar névváltozatát sorolja fel. 185 növényleírása 
szó szerint megegyezik a Meliuséval. 
Pontosan nem tudhatjuk, mi ösztönözhette Meliust a Herbárium elkészítésére, de min-
den bizonnyal a külföldi fűveskönyveknek lehetett ebben elsősorban szerepe. Ugyanis 
a XVI. században jelent meg Brunfelds, Fuchs, Bock, Lonicerus füveskönyve. Witten-
bergben folytatott tanulmányai során Melius a teológián kívül természettudományi stúdi-
umokkal is foglalkozott, így minden bizonnyal ott ismerkedett meg ezekkel a müvekkel. 
Melius maga vall arról, hogy a kortárs Adam Lonicerus mainzi orvostanárnak 
a XVI. század közepén megjelent híres növénytani könyvét (Históriáé naturalis opus nó-
vum) fordította és egészítette ki az ókori Dioscorides (Dioszkoridész), Plinius, Galenus, 
valamint a kortárs Pietro Andrea Mattioli, Hieronymus Bock és Leonhard Fuchs műveiből. 
A z 1578-ban Kolozsváron kiadott Herbáriumnak tel jes példánya található a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárában, az Országos Evangélikus Könyvtárban, az Országos 
Széchényi Könyvtárban, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtárában, valamint 
a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gyűj teményének Nagykönyvtá-
rában. Csonkult példányt több helyen is őriznek, a többi közt a kolozsvári Központi Egye-
temi Könyvtár ál lományában. 
Szövegkiadása je lent meg 1962-ben, az Országos Orvostörténeti Könyvtár Közle-
ményei 23. számában: Horhi Melius Péter: Herbárium. Kiadta: INCZE GÁBOR. Bevezetés: 
BÁN IMRE. (Kisérő tanulmányok: BÁN iMRÉtöl, HALMAI JÁNOStól, NATTER-NÁD MIKSÁ-
tól és INCZE GÁBORtól.) Szövegkiadását gondozta 1978-ban, a Herbárium megjelenésé-
nek 400 . évfordulóján a Kriterion Könyvkiadó kolozsvári szerkesztősége is: Melius Pé-
ter: Herbárium. Saj tó alá rendezte SZABÓ ATTILA. (Bevezető tanulmány: SZABÓ ATTILA, 
KÁBÁN ANNAMÁRIA. Összehasonlító növénynévjegyzék: KÁBÁN ANNAMÁRIA.) 
A szövegkiadások után nagy örömmel üdvözölhetjük a Herbárium régóta várt ha-
sonmás kiadását, amelyet a Balassi Kiadó 2002/2003 fordulóján jelentetett meg, a tőle 
megszokot t igényességgel, az M T A Irodalomtudományi Intézetével és az Országos Szé-
chényi Könyvtárral társulva, a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat XXXVII . kötete-
ként. A fakszimile szövegét közzéteszi KŐSZEGHY PÉTER. A hasonmás kiadást magyarázó 
s z ö v e g kíséri, ame lye t a botanikus SZABÓ T. ATTILA írt. A szerző e l sősorban a mü 
orvosbotanikai és gyógyszerészeti jelentőségét értékeli, szerteágazó kitekintéssel. 
2. A H e r b á r i u m n y e l v á l l a p o t a . — A 425. évforduló alkalmával a mű 
nyelvi jel lemzőire k ívánom felhívni a figyelmet. 
A ) F o n t o s a b b s z ö v e g t a n i , m o n d a t t a n i s a j á t o s s á g a i . — A Her-
bárium a tudományosság és az ismeretterjesztés sajátosságait ötvöző mü. Abban a korban 
ugyanis a kettő még nem vált el élesen egymástól. Jellemzője ennek következtében a Her-
báriumnak, hogy nem a szűk szakmai réteghez szól, hanem a széles olvasóközönséghez, 
őket szeretné szakismeretekkel ellátni. Ez is magyarázza o lvasmányosabb jel legét . Sok 
népi megfigyelésen alapuló hasonlatot, szentenciaszerű megállapítást, néha tréfás meg-
jegyzés t is tartalmaz. 
Két nagy részét különíthetjük el. Az első a növények és a betegségek betűrendbe 
szedett jegyzéke, Index auagy Laijtrom címen. A második rész a tulajdonképpeni herbá-
rium, amely a növények pontos leírását nyújt ja , és gyógyászati használhatóságukat rész-
letezi. A Herbárium tehát enciklopédiaszerüen épülő szöveg. A z egyes növényekről szóló 
fe jeze tek c ímszóként a növények magyar , latin és német megnevezésé t tartalmazzák. 
A szerző gyakran több magyar névváltozatot, illetőleg sa já tos körülírást is feltüntet. Ezt 
követően a fejezetek általában a növény rövid leírását adják, majd többnyire három rész-
ből épülnek: az első a növény „terméfzetf,~t mutatja be, a második a növény „belső hajz-
naí,~ról, a harmadik pedig „kűlsS hafznaí'-ról szól. A növények csoportosításában rend-
szert nem fedezhetünk fel, a Herbárium ugyanis nem rendszertani, hanem orvosbotanikai 
munka. A benne való tájékozódást a már említett Index auagy Laijtrom teszi lehetővé. 
Az egymás után következő fejezetek azonban nem egyforma terjedelműek. Meglátszik 
raj tuk, hogy különböző időszakokban készültek. A Herbár ium első nyolc fejezete rövid, 
szinte vázlatos, a köve tkező 44 hosszabb, a további 70 szinte szó szerint megegyezik 
Lonicerus művének megfelelő fejezeteivel, az utolsó 111 fejezet már jóva l részletezőbb, 
ter jedelmesebb az előbbieknél. 
A Herbárium egyes fejezeteiben jó l elkülöníthetők a leíró, illetőleg a növények fel-
használására tanácsot adó szövegrészek. Ami a mondattani jel lemzőket illeti, elmond-
hat juk, hogy Melius nem használ bonyolult mondatszerkezeteket. Mondategészei kevés 
mondategységből állnak. Egy mondategészre átlagban 1,46 kapcsolás esik. A melléren-
delő és alárendelő mondatkapcsolások részesedési aránya pedig átlagban 50-50%. A mel-
lérendelő kapcsolásformák közül a kapcsolatos és a következtető fordul elő a leggyak-
rabban, az alárendelők közül pedig a feltételes árnyalatú időhatározói, illetőleg a jelzői 
a gyakoribb. Ezek létjogosultságát a leíró és tanácsoló szövegtípus sajátos stratégiája ha-
tározza meg. 
A Herbárium nyelvezete feltehetően Melius Somogy környéki és debreceni, vala-
mint a nyomdász Heltai nyelvjárási sajátosságaiból ötvöződik, akinek elképzeléseit öz-
vegye is igyekezett érvényesíteni. Ez nem véletlen, hiszen jól tudjuk, hogy a tizenhatodik 
században szerző és nyomdász munkája még nem különült el élesen egymástól. Maguk 
a nyomdászok is alakítják a munkába vett kéziratokat. Ezek az első olyan céltudatos tö-
rekvések, amelyek a nyelvi egységesülést segítik elő. Köztudomású, hogy a Heltai-féle 
nyomdában minden beérkezett könyvet nyelvi, de főképp helyesírási szempontból egysé-
gesítettek. Az irodalmi nyelv kialakulása előtt a minta csakis a nyomdász saját nyelvjárása 
lehetett. Bár az idegen nyelvjárási sajátosságokat többé-kevésbé lefaragják, természetsze-
rűleg megmaradnak azok, amelyek a könyvnyomtató sajátjával megegyeznek. 
B ) A H e r b á r i u m h a n g j e l ö l é s e . — A Herbárium maitól eltérő, eseten-
ként alternatív hangjelölései — néhány ritkább vagy éppenséggel alkalmi előfordulású 
jelöléstől eltekintve — a következők: a = á / tz = c / ez = es / q, é = é / i, y=j/c, k = k/ 
ck = kk/o, ó = ó/o = ö, ő/f s = s / f z = sz/v = u, ú/u = ú/ű = ü, ű/v = ü, ű/w, u = v. 
Hiányossága a mü jelölésrendszerének, hogy néhány hangra két, sőt három jel is sze-
repel benne. Az e-t, például, jelölheti é (Jzép) és q (qkes), az u-t u (lapu), v (vtánna) és w 
(wrafol). A legtöbb esetben azonban a jeleket jól elkülöníthető helyzetben találjuk. A k-i 
szó elején és szó belsejében k, szó végén pedig c (kerti, embernec), az 5-t szó elején és 
szó belsejében f szó végén s (foc, rothadájja, mqrges), a szókezdő u-i és ú-t v, a szó bel-
seji és szó végi u-t és ú-t u (vtijii, succuffa, fzobafu), a szókezdő ü-t és ű-t v, a szó belseji 
és szó végi ü-t és ű-t ü (vnofarc, tudó, ju), a szókezdő v-t v, a szó belseji v-t u (vize, 
nedues) jelöli. 
A Herbárium jelölésrendszeréről elmondható továbbá, hogy két hangértékkel sze-
repel benne az /', az u és a v. Az i-nek i és j (iglitze, ió), az w-nak u és v (fzuroc, neue), 
a v-nek szintén u és v (vgorka, veres) a hangértéke. A labiodentális v pedig magánhang-
zóközi helyzetben bizonyos esetekben következetesen hiányzik (foec, fue, fzekjuec). Ezt 
azzal magyarázhatjuk, hogy a kolozsvári régiségben magánhangzóközi helyzetben a ma-
gánhangzók hatására valószínűleg nem labiodentális v-t, hanem bilabiális fi-t ejtettek, ezt 
pedig írásban nem jelölték (1. SZABÓ T. ATTILA, A magyar bilabiális v nyelvemlékes je-
lölésének, illetőleg jelöletlenségének kérdéséhez: MNy. 1960: 31—43, Iíj. Heltai Gáspár 
élete és helyesírása ismeretéhez: Irodalomtörténeti Dolgozatok 65. sz. 1972. 13—27). 
Található a Herbáriumban néhány olyan jel is, amely következetesen ugyanannak 
a hangnak a jelölője, s amely általában jellemzője a XVI. századi nyomtatványoknak, de 
a mai közhasználattól merőben eltér: a c hangot tz, a cs-t ez, az sz-1 fz, az ö-t és o-t o jelöli. 
Fogyatékossága ennek a rendszemek, hogy általában sem jelkettőzéssel, sem pedig 
mellékjellel nem jelöli az /, ő, ú, ű magánhangzók hosszúságát. Az á, ó hosszúságának 
jelölése sem következetes. 
A mássalhangzók hosszúságát, illetőleg ikerített voltát általában betükettőzés jelöli, 
és ez csak akkor marad el, amikor a megelőző vagy rákövetkező mássalhangzó miatt az 
ejtésben rövidülés következik be. 
C) A H e r b á r i u m f o n t o s a b b h a n g t a n i - a l a k t a n i s a j á t o s s á -
g a i . — Először is a labiális—illabiális, zártabb—nyíltabb, illetőleg palatális—apalatá-
lis megfeleléseket vizsgálom. 
A labiális—illabiális megfelelések közül elsősorban a labiális ö-zés jelentkezik 
a mai illabiális e helyett. Hangsúlyos helyzetben alig valamivel gyakoribb a mai köznyel-
vinél az ö-ző alakok használata. Megtalálható, például, a botűckel, koros fa, Izom sza-
vakban, de előfordul hangsúlytalan helyzetben is (például berkenyehoz, meg qkefitótte). 
Ezt a nyelvjárási sajátosságot Melius Somogyból hozhatta magával, de nem volt idegen 
Heltai nyelvhasználatától sem. 
Elég gyakori — Heltai mezőségi nyelvjárására jellemzően — hangsúlyos és hang-
súlytalan helyzetben a mai labiális ö helyett az illabiális e használata (például oker gus, 
oker ízem, ordeg, földen, előfzer). A Herbáriumban a birtokos személyjel többes harma-
dik személyű -ukJ-ük a lakja egy fokkal nyíltabban, -okf-ök alakban bukkan fel. Az -ök 
helyett pedig gyakran az illabiális -ek fordul elő (például teftec, terméketekről). 
De megtalálható hangsúlyos helyzetben az illabiális z'-zés is az ü rovására (például 
irom). 
A zártabb—nyíltabb megfelelések közül megfigyelhető a mai ű helyett a nyíltabb 
o, főleg abszolút szóvégen (feyo, nemo), a mai u helyett a nyíltabb o (deákol, magyarol), 
valamint a ma használatos / helyett a nyíltabb é megléte (például kqfértet, kéuán és szár-
mazékai). 
A zártabb—nyíltabb viszony szempontjából elmondható, hogy a többes első sze-
mélyű -unk/-ünk birtokos személyjel következetesen ebben az alakban fordul elő, a töb-
bes harmadik személyű -uk/-ük viszont többnyire egy fokkal nyíltabb -okJ-ők alakban 
szerepel (például tulaydonjágokról, hátoc, tejtoc). Sőt néha még egy fokkal nyíltabb a-zó 
alak is felbukkan (hasznokról). A határozóragok közül a -ból/-ből, -ról/-ről általában a mai 
alakkal azonos, a -tól/-től ellenben váltakozik a zártabb -túl/-tűl alakkal. Az igei személy-
ragok többes első személyben mind az általános (-unkJ-ünk), mind pedig a határozott ra-
gozásban (-uk/-ük, -jukJ-jük) a mai köznyelvi formában szerepelnek. 
A mássalhangzókkal kapcsolatos jelenségek közül szembetűnő a depalatalizáció (fén-
lic, koménnec, valamint a -nyi denominális névszóképző -ni alakban történő használata: 
nyomóni). 
Ejtés szerint találjuk az írásban ma nem jelölt teljes hasonulást (egéfféget), a zön-
gésség szerinti részleges hasonulást (efzt, hojzta), illetőleg az összeolvadásos hangjelen-
ségeket (tijztellyéc, ruttyát, gyogyittya). 
Gyakran találunk intervokális helyzetben mássalhangzónyúlást (succulfa, nállad, 
fonnyű). Olyan jelenség ez, amely a korabeli kolozsvári deákság többségének írásaiban 
előfordul, tehát nem tekinthető a Heltai-nyomda sajátosságának. 
A határozott névelő mássalhangzóval kezdődő szavak előtt is gyakran az alakban 
szerepel (az fáknac, az kortuely). 
D) S z ó k i n c s t a n i k é r d é s e k . — A Herbáriumnak elsősorban a latin nö-
vénynevek tudatos magyarításában, a magyar növénytani szakszókincs (nagyobb mérték-
ben a később hivatalosított genus- és kisebb mértékben a szintén később hivatalosított 
fajnevek) kialakításában volt kezdeményező szerepe. E szerep érzékeltetésére a további-
akban a Herbárium magyar növényneveire térek ki. 
A Herbáriumban magyar növénynevek a növény névjegyzéken kívül címszóként 
a fejezetek élén és az egyes fejezetek növényekről szóló bekezdéseiben, szövegösszefüg-
gésbe ágyazva fordulnak elő. A műben összesen 1236 magyar növénynevet találtam. Ez 
kevesebb, mint amennyire az eddigi becslések hivatkoztak, de jóval több, mint amennyi 
a Herbáriumot megelőző írásos emlékekben kimutatható. Itt kell megjegyeznem, hogy 
sok, ma összetett szóként használt növénynév a Herbáriumban következetlenül hol egy-
beírva, hol pedig különírva fordul elő. 
A továbbiakban a Herbár ium növényneveinek előéletét és utóéletét vizsgálom, ezt 
követően a növényneveket eredetük szerint osztályozom, végül pedig a belső keletkezésű 
növénynevek kialakulásának legjellemzőbb módjai t villantom fel. 
1. Melius egyéni tapasztalatból aligha ismerhette a Herbár iumban található gazdag 
növénynévanyagot, valamint a megfelelő latin, német, ritkábban görög megnevezéseket. 
Felmerül tehát a kérdés: milyen írott forrásanyagot használhatott fel az élőszóbelieken 
kívül, s van-e kapcsolata a Herbáriumnak a korábbi növénynévjegyzékekkel . 
Ha az előző korokból fennmaradt írott munkákra gondolunk, magyar viszonylatban 
elsősorban a szójegyzékek és szótárak jöhetnek számításba, a másutt megjelent müvek 
közül pedig a füvészkönyvek vehetők tekintetbe. A korábban készül t szójegyzékek és 
szótárak közül számításba jöhet a Besztercei Szójegyzék (1395 k.), a Schlágli Szójegyzék 
(1400—1410) , a Gyöngyösi Szótártöredék (1560 k.), a Murmell ius-szójegyzék (1533) és 
Szikszai Fabricius Balázs Szójegyzéke (1561—1576) . 
Összegezve a vizsgálatokat , megállapítható, hogy a Mel iusná l szereplő 1236 nö-
vénynév közül 358 bukkan fel korábbi munkákban. Az azonosított növénynevek azonban 
korántsem arányosan oszlanak meg az egyes szójegyzékekben. A 358 azonosított nö-
vénynév közül 288 a Szikszai-féle szójegyzékben fordul elő, 124 a Besztercei Szójegy-
zékben, 155 a Schlágli Szójegyzékben, 103 a Murmell ius-szójegyzékben és 54 a Gyön-
gyösi Szótár töredékben. Természetesen ez nem jelent i azt, hogy ezek a növénynevek 
kizárólag csak egyik vagy más ik szójegyzékben fordulnak elő. Nagyon sok olyan nö-
vénynév van, amely több munkában is fellelhető. 
Statisztikai felmérést végeztem arról is, hogy pontosan hány azonosított növénynév 
található kizárólag egy munkában, hiszen ez jelenti a legfontosabb fogódzót annak kide-
rítésében, hogy az illető szójegyzék vagy szótár forrásul szolgált-e Meliusnak. A megle-
pő az, hogy mindössze 73 növénynév lelhető fel a Szikszai Szójegyzékénél korábbi mun-
kákban. Ez önmagában természetesen még keveset mond, hiszen ha ritka és ismeretlen 
növénynevekről van szó, sokkal kevesebb adat is nagyon fontos lehet. Kiderül azonban, 
hogy ez a 73 növénynév mind nagyon közismert és elterjedt (például kökény, koros fa, 
gomba, hagyma, fom fa, gyalog jonnyű stb.). Ezeket tehát Melius maga is jól ismerhette 
a mindennapi életből, s nem kellett értük feltétlenül egyéb írásos forráshoz folyamodnia. 
Annál meglepőbb, hogy azok a növénynevek, amelyek a Herbár iumon kívül Szik-
szainál bukkannak fel, kevésbé ismert, többnyire népi elnevezések. Köztudomású, hogy 
Szikszai sok növénynevet gyűjtött a nép körében. Néhány példa azokból, amelyek Me-
liusnál is szerepelnek: aranyfonal ju, bableuelü Ju, kaka/taré, kannamojó ju, korontó ju, 
rontó ju stb. Népi elnevezésekről lévén szó, nehezen képzelhető el, hogy ezek különböző 
vidékeken ilyen nagy mennyiségben teljes alaki egyezést mutattak volna, hiszen még egy 
vidéken is nehéz két olyan embert találni, aki ilyen sok növénynevet teljesen egyformán 
használna. A Szikszai-féle szójegyzék tehát tényleg forrásul szolgálhatott Meliusnak a Her-
bárium összeállításakor. Megerősí t ebben a következtetésben az is, hogy ez a szójegyzék 
a Herbárium megírásakor közismert volt, közkézen forgott. 
A Herbáriumban található nagyszámú, fordítás nélkül átvett latin növénynév (pél-
dául Agaricum, Agrimonia, Aloe stb.), illetőleg a tükörfordítások (például Barbára af-
fony juue, egyházi Hyfop, eke akadaly, eke tartó ju, páfztor erfzénye stb.) és a népetimo-
lógiás kifejezések arra utalnak, hogy a latin és német növénytani munkák voltak Melius 
legfőbb forrásai. 
2. A Herbárium növényneveinek utóéletére figyelve, azokat a ma is használatos nö-
vénynevekkel vetettem egybe. Az összehasonlítást CSAPODY VERA és PR1SZTER SZANISZLÓ 
szótára segítségével végeztem el (CSAPODY VERA — PRISZTER SZANISZLÓ, Magyar nö-
vénynevek szótára. Mezőgazdasági Kiadó, Bp., 1966.). Az összehasonlítás során kide-
rült, hogy a XVI. századi növényneveknek egy része ma is hivatalos megnevezés, egy ré-
sze táj szó, más része pedig azóta kihalt. 
A ma is hivatalos megnevezésként élők nagyobb része eredet szerint jövevényszó, 
illetve ősi örökség (például fönnyü, galagonya fa, gefztennye fa, gyopár, hárs fa, káka, 
kender, ménta, fzilfa stb.), kisebb része belső keletkezésű, főleg metaforikus megnevezés 
(például galamb bégy, galamb láb, hollo láb, kakas cimer, kakuc Ju, orojzlán fog stb.). A ma 
táj szóként élők eredet szerint kizárólag belső keletkezésű növénynevek vagy népetimoló-
giás megnevezések (például bolondito fu, boryu orrú fű, diadalmas fu, difznó orra, eb 
feyo fu, pájztor erfzénye, róka mony, tyik hur stb.). A kihalt növénynevek többnyire belső 
keletkezésüek. Ilyen például: elfordult fu, egér ful, karáczon gyoker stb. 
3. A Herbárium növényneveinek eredetét vizsgálva három fő réteget különítettem 
el: az ősi eredetű, a magyar nyelv külön életében keletkezett és a más nyelvekből átvett 
nevek rétegét. A Herbárium ősi eredetű növényeveiről elmondható, hogy az uráli korból 
származik a nyár fa, nyir fa, a finnugor korból a főnnyü fa, hárs fa, fzil fa, az ugor korból 
pedig az epery (fa), gyökér, köles. Ezek mellett több olyan ősi eredetű növénynév fordul 
elő a műben (szám szerint 30), amely valamilyen szószerkezet alaptagjaként vagy meg-
határozó tagjaként szerepel (például fekete nyár, földi mogyoró, gyalogfönnyű stb.). 
A magyar nyelv külön életében keletkezett növénynevek valamilyen szóalkotási 
mód vagy jelentésváltozás eredményei. Ez a legnépesebb csoport (például arany fu, áldot 
fu, balha SlS fu, gyűszo fu, Ókor fark, ordSg harapta fu stb.). 529 növénynév tartozik ide. 
A más nyelvekből átvett növénynevek rétegén belül elkülöníthetők a jövevénysza-
vak és az idegen szavak. A jövevényszavak csoportjába 111 növénynév sorolható. Ezek 
szláv, latin, török, olasz, szlovák, bajor, német eredetűek, de vannak vándorszavak, ille-
tőleg bizonytalan eredetűek is. Ezek mellett 409 olyan jövevényszónak minősülő nö-
vénynév is van, amely valamilyen szószerkezet alap tagjaként vagy meghatározó tagjaként 
szerepel (például vízi torma, réti kápofzta, mezei vad retek stb.). Az idegen szavak cso-
portjába 42 növénynév tartozik, ezek latin nevek (például: Mamortica, Pulegium, Cheli-
donia, Laurus stb.). Elég sok tükörfordítás is szerepel a növénynevek között, szám sze-
rint 69. Ilyen például Herba Basilica — bafilika fu, Remora aratri — eketartó fu, Flos 
Cuculi — kakuc fu stb. 
4. A Herbárium belső keletkezésű növénynevei két nagy csoportba sorolhatók asze-
rint, hogy a névadás indítéka ma már elhomályosult-e, avagy élő. Az első csoportba azok 
a növénynevek tartoznak, amelyek valamilyen belső szóalkotási móddal, esetleg szóte-
remtéssel vagy jelentésváltozással a magyar nyelv külön életében keletkeztek, de a név-
adás indítéka a köztudatban elhomályosult. A Herbáriumban számuk elenyésző, mind-
össze 20. Ilyen például a fagyol, lóhere, mogyoro, fófka, fzekfu stb. (kialakulásukról 
1. részletesen a TESz.-ben). 
A második csoportba azok a növénynevek sorolhatók, amelyekben a névadás indí-
téka nem homályosult el a köztudatban. Számuk 504. Ezek ízes népi magyarsággal, vilá-
gosan és jellemző módon adnak képet a jelölt fogalomról. 
A valóságelemek, illetve a fogalmak közötti relációk tekintetében a legtipikusabb 
növénynevek azok, amelyekben a növény alakja, termőhelye, illetve hatása tükröződik. 
180 növénynévben, a nevek 35,71%-ában a növény alakja tükröződik: czengo fu, boryu 
orrú fu, okor fark, fzilua leuelo fu stb., 51 növénynévben, a nevek 10,11%-ában a név 
a helyre (különböző felszíni formákra, országokra, ember által megművelt területre) utal, 
ahol a növény rendszerint él, ahol őshonos: hegyi okor fark, mezei okor nyelw, kerti fo-
dorka stb., 43 növénynév, a nevek 8,53%-a a növény hatására utal: balha olo fu, bolon-
dito fu, koronto fu, fzem vigafztalo stb., illetve az utóbbival megegyező számban és arány-
ban a név a növényi rész formájára utal: hegyef leuelű vtifu, kéc virágú tyikbégy stb. 
A növénynevek kialakulásában szerepet j á t szó je lentésvál tozás- t ípusok azokban 
a növénynevekben vizsgálhatók, amelyekben a névadás indítéka nem homályosul t el 
a köztudatban, ugyanis ezek legnagyobb része szóképszerü. A poliszemantikus szavak 
egyes közvetlenül összefüggő jelentései között a jelentésviszony minősége lehet metafo-
rikus, azaz hasonlóságon alapuló, és metonimikus, azaz érintkezésen alapuló. Mindezek 
szó fa jok szerint is elkülöníthetők, i l letőleg a növénynevek aszerint is osztályozhatók, 
hogy bennük az elsődleges és a másodlagos jelentés milyen jelentésosztályba sorolható. 
A vizsgált 504 növénynév közül 229 alakult valamilyen jelentésváltozással. 
A jelentésváltozás típusai közül a leggyakoribbak a metaforikusak. Ezen belül az 
állati testrész —> növény: dijzno orra, kigyo nyelw, SkSr fark stb. (117 név, 51,09%), ille-
tőleg a tárgy növény: parafztoc rockáia, harang fu stb. (44 név, 19,2%) jelentésosz-
tályból alakult növénynevek a legtipikusabbak. (A Herbár ium nyelvészeti vizsgálatáról 
1. még KÁBÁN ANNAMÁRIA, A magyar tudományos stílus a kezdetektől a felvilágosodás 
koráig. Szemiotikai, szövegnyelvészeti megközelítés. M T A Nyelvtudományi Intézetének 
Kiadója , Bp., 1993. 43—66. Linguistica. Series A. Studia et Dissertationes, 12.; illetőleg 
KÁBÁN ANNAMÁRIA, Nyelvállapot és helyesírás. In: Mel ius Péter: Herbárium. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest , 1978. 60—77.) 
3. Ö s s z e g z é s h e l y e t t . — Végezetül annyit, hogy a Herbárium megjelené-
sének 425. évfordulója és a hasonmás kiadás elkészülte j ó alkalmat kínált arra, hogy is-
mét kézbe vegyem a müvet, és régebbi elemzéseimet újra-, illetve továbbgondol jam. Ezt 
annál szívesebben tettem, mert meggyőződésem szerint Melius Herbariuma éppen a ma-
gyar növénytani szakszókincs kialakításában vállalt nyelvújí tó szerepe révén vált a ma-
gyar botanikatörténet, orvostörténet és gyógyszerészettörténet korai szakaszának európai 
mércével is mérhető, jelentős alkotásává. 
KÁBÁN ANNAMÁRIA 
S Z O - ES S Z O L A S M A G Y A R A Z A T O K 
Garkű. 1. Az EtSz.-ban olvasható: ,gárd [Mtsz., SzamSz. — Ragozva: gárdot, gárdja. — 
Tájszó., adatok a XIX. sz. utolsó negyedéből Szatmár m.-ből, az Alföldről és Segesvárról 1. Mtsz., 
SzamSz.] 'crepido putei, cinctura, de holzerne einfassung des schöpfbrunnens, a kút korlátja, ká-
vája, kerítése'. — Származék, összetétel: gárdolat [SzamSz.] ua.; kútgárd [vö. kutgárd SzamSz. 
Az előtag: kút 'puteus, der brunnen'] ua.; gárdoz [KELB.3 (MEST.) 'verzimmern, ácsol' [Új bek.] 
SZINNYEI J.: Nyr. XXII. 491 (ismétli MARIÁNOVICS M.: Nyr. XLVI. 183) szerint < oláh gard 
'flechtwerk, zaun aus zweigen, sövény, kerítés' TIKTIN, GHETIE. AZ oláh szó vagy < szláv, 1. 
TIKTIN, vagy alb. 1. Nyr. XLVI. 183. — Oláhból: kisor. hard 'a rekesztő halászatnál: vejsze, nád-
fal, vízi sövény stb.' HRINCY. (a kisor. szóról 1. TAMÁS L.: AEO. II. 317—318) | szerb gárda 'sepi-
mentum capiendo husoni, ein zaunwerk in der Donau zum hausenfange' VUK4, MIKL. EtWb. gor-
dü a. Máskép a magy. gárd-ról 1. a gárgya c.-ben (téves kikövetkeztetés, elvonás a gárgya: 
*gárd-já-ból)." Az EtSz. következő címszava — „Gárd [CSÁNKI I. 207, CzF. — Első adat 1280-ból. 
[É. í. t.]" az Abaúj megyei helynévvel foglalkozik, DRÁGANUra és KNiEZSÁra támaszkodva megál-
lapítja, hogy az eredet tisztázatlan. 
A SzT.-ban e szó szintén megvan: „garkő '?' 1667: Az Olt vizében is senki szikanyn{y}al és 
kappagatóval vagy maszlaggal halászni ne merészeilyen maga jószágán kívül; egyéb formán 
garkűvel, habval3 halászhasson, három forint büntetés alatt [Szenttamás Cs {= Csík megye}; SzO 
{= Székely oklevéltár} VI, 316. — aA közlésben így!]. {Új bekezdés köv.} A címszóval kapcso-
latban az EtSz. is — ez idézet felhasználásával — így nyilatkozik: Eredete, jelentése ismeretlen." 
— A kappagató szócikke: „halászó-eszköz; unealtá de pescuit; Fischergerát. 1667: Az Olt vizében 
is senki szikanynyal és kappagatóval [stb.]." — A maszlag szócikkének ide vonatkozó része: 
„2. halméreg; maslag; Fischgift. [...] 1667: Az Olt vizében is senki szikanynyal {sic!} és kap-
pagatóval vagy maszlaggal [stb.]." (A szikany egyelőre nem kereshető a SzT.-ban, ugyanis tizen-
egy kötet van kiadva R-Száj-ig [jelenleg: 2003-ban].) 
2. Mindehhez a TESz.-ben ez található (a gárgya a.): „gárd 1799: »[Lapponice] Gardot. Se-
pire. Kertelni. Hinc kut Gárgya, kut kertje. Margó eminens, qui puteum defendit« (Gyarmathi S.: 
Affinitás 368: NSz.); 1872: ? »a kút gárgyám (MTsz.); 1880: gárd (Nyr. 9: 44). J : 1799: 'kútkáva 
Brunnenkasten, Brunnengelánder' [...]". „[...] 1. A gárd román eredetű; vö. rom. gard 'kerítés, sö-
vény; gát mint sporteszköz'. [...] A szb.-hv. N. gárda 'vizafogó szégye', ukr. N. gard 'halfogó re-
keszték' a románból való. E magyarázat szerint a m. gárgya ragszilárdulással jött létre a kútgárdja 
összetételből. — [...]" (Egyébként a TESz. a garád szócikkében írja, hogy az OklSz.-ban lévő ga-
ragya, Gragya 'halfogó rekeszték' nem magyar, hanem horvát szó.) — Vö. EWUng.: gárgya; SzT. 
gárgya, gárda; kútgárgya; UMTsz.: kútgárgya. 
BAKOS FERENC a 'kútkáva' jelentésű gárd és gárgya szavakról írva elmondja: „[...] a TESz. 
elsőnek közölt gargiajat {o: gardaiat} [...] az eredetileg birtokjeles, de alanyesetté vált változat-
nak újabb, kétszeres birtokjeles alakja, az egészen késői gard viszont a birtokjel elvonásával jött 
létre" (Gárgya: MNy. 1971: 69). Egyébként a TESz. elsőként közölt adata 1636-ból, a gárd 1880-ból 
való (Nyr. 1880: 44). BAKOS szerint „[...] a gárgya román eredete nem lehet kérdéses. Később 
a román szó egy származékát is átvettük, mégpedig két egymástól független alkalommal: román 
gárdu§ 'vesszőfonat' > magyar gerdus 'ékalakú kőrekeszték halfogáshoz' [...] ~ magyar gárdus 
'kútoldalt összetartó fakapocs' [...] A román gard eredeti jelentése 'sövény, vesszőfonadék', de 
bármilyen anyagból, így deszkából készült 'kerítés, korlát' is" (uo.). 
Az ÚMTsz. mutatja, hogy valóban sok mindenből készítettek grád-nak nevezett kerítést: 
,grád (Kk.halas 1644: 136) felhányt földből, vályogból, trágyából, gallyakból, venyigéből v. élő-
sövényből álló kerítés" (garád a.), ugyanezt a jelentésleírást kapta a gérágya is (garágya a.). 
A SzT.-ban „ 1837: kut gárdja felállítása kapcsokkal" adat van (gárgya, gárda a.), ez lehet 
*kútgárgya összetétel, de éppenséggel visszavezethető *a kút gárd + ja szerkezetre is, utóbbi 
esetben a gárd szóalak megléte is feltételezhető. Az egymás mellé kerülő d + j mássalhangzók 
a XIV. század vége felé, sőt a XV. században olvadtak egybe. Minthogy a gárd első előfordulása 
a XVII. századból való, lehetséges ez az összeolvadás, de az is, hogy az ekkoriból ismeretes gárd 
nem a régi, hanem egy újabb átvétel, hiszen lehetséges egy-egy szó többszöri átvétele is. Vannak 
afféle adatok is a szóról, amelyekben az eredeti, román szóvégi d megmaradt a jövenyszóban: 
„1586: Dauid János viszen 14 eokreon egy kwt keo Gardat" (Kút-kőgárda a.). A SzT.-ban talál-
ható 'gát' jelentésű gárda: „4. gát; stávilar, zágaz; Damm. 1689: oly nagy árvizek lőttek szerte-
széllyel az országban, ...hogy kevés tónak az gátja állotta meg az ki el nem szakadt; mezőségen 
még az malmokat is hirtelen el nem szakasztott, vigyázás lévén reá, hogy félvén az víztűi, elvágták 
az kárgyát" és oly helyt is igen megszaggatta [VassGy, 79. — aA kiadó jegyzete: »így; értsd, gár-
gyát«]" (gárgya, gárda a.). 
3. A garkű-ben, ha összetétel — akár korábbi, akár későbbi átvétel a gard alakú szó — az 
előtag más aligha lehet, mint a gard. Az összetétel határán a d hang kies(het)ett: gard + kű > 
garkű, s az utótag nyilván kű ~ kő, minthogy az összetétel előtagja 'kerítés, gát; (vmit) elterelő 
építmény' jelentésben van. S maga a garkő egésze '(vmit) elkerítő ~ elterelő kőépítmény', 'rekesz-
tékkő' vagy '(vmit) megtartó ~ összetartó kőépítmény', 'gátolatkő' jelentésű lehet. Az OklSz.-ban 
is van olyan összetétel, amelynek utótagja az építmény anyagát nevezi meg: „1498: Aliquod lig-
num qod vulgariter Gardafa dicitur gárda/a" (gárda-fa a.). (Ezt BAKOS is idézi, ám Gardaffá-nak 
írva.) Az UMTsz.-ben garágyafal, garágyatő, sőt garágyakerítés (cím)szó is található, tehát nem 
egyedi a *gar(d)kő. Van a SzT.-ban egy sorfa szó, amely 'fasor'-t jelent — erre MOKÁNY SÁNDOR 
hívta fel a figyelmemet —, tehát az ilyen sorrendű (sor + fa) összetétel sem egyedülálló megoldás. 
BAKOS idéz egy 1666-ból származó adatot: „egy eleven kut keövel fel rakva, fen fabol gardolassa" 
(i. h.), amely mutatja, hogy a gárd képzőbokrokkal is el volt látható, vagyis meghonosodva élt 
előfordulásának nyelvhasználatában. BAKOS FERENC az alapszó átvételének indokoltságát látja ab-
ban, hogy -/ és -z képzősen is megjelennnek a magyarban egyes román szavak, egyik példája 
a gárgyáz ~ gárdáz ~ gárdolfat] (A magyar szókészlet román elemeinek története. Akadémai K., 
Bp., 1982. 80). 
Ezt a halászati móddal kapcsolatos értelmezést HERMÁN OTTÓ leírása igazolja: „[...] bocs-
korvarsánál az úgynevezett vészlés, mely a víz fenekére és a r e k e s z t ő k ő r a k á s o k vagy 
a czége karjai közé kerül s egyfelől arra való, hogy k ö v e k k e l megrakva a szerszámot helyt 
tartsa, másfelől arra is, hogy lejtősen beállítva, a víz sodrát szaporítsa s így a halat erővel is 
a tömlöczbe ragadhassa. [Új bekezdés köv.j Ez a rekesztés kizárólagosan patakokban dívik. [...] 
A patakon dívó rekesztő halászatnak, kivált a székelységnél szerte dívó neme a duga [...], mely ab-
ból áll, hogy a halászemberek olyan helyeken, a hol a talajalakúlás megengedi, felül s az anyame-
derből kiindúlva, mellékárkot vagy medret ásnak [...], természetesen meghagyván egy kellő gátat, 
hogy a víz egyelőre be ne tódulhasson. [...] az új medret bevezetik az anyamederbe [...]. 
A midőn ez készen van, visszamennek a kiindúló ponthoz s az úgynevezett eldugáshoz látnak, 
mely abban áll, hogy [...] előbb k ö v e k b ő l emelnek gátat s ez utóbbit gyeppel tömörítik, 
mire a víz természetesen [...] az új árokba tér, az anyamederben [...] pedig elfogy s így az ott tar-
tózkodó pisztráng és pérhal, ingola és botos kölönte könnyen felszedhető" (HERMÁN, HalK. 1: 232 
— a ritkítások tőlem valók: B. L.). 
Aki „egyéb formán garkűvel, habval" halászik, föltehetőleg a HERMÁN Orró-leírásnak meg-
felelő módon jut halzsákmányhoz. Vizafogó rekesztékkel, azaz szégyével vagy cégével már HER-
MÁN sem találkozott, későbbi eszközhasználat a hegyi patakokon zömében kőből készített V alakú 
gát, az ún. székely cége, amelynek csúcsánál lévő nyílásába helyeztek bocskorvarsát, s belezavar-
ták a halakat; vö. SZILÁGYI MIKLÓS, Halászat. In: PALÁDI-KOVÁCS ATTILA főszerk., Magyar nép-
rajz II. Gazdálkodás. Akadémiai K., Bp., [2001.] 158. Az efféle gátnak, rekesztéknek, sövénynek, 
kerítésnek lehetett garkű a neve a '(vmit) elkerítő ~ elterelő kőépítmény', 'rekesztékkő' vagy '(vmit) 
megtartó ~ összetartó kőépítmény', 'gátolatkő' jelentésben. S ha így volt, e jelentés magyarázza, 
miért említődik az, hogy a deliquens „habval halászhasson, három forint büntetés alatt", hiszen 
a habos, hullámos, zavaros víz alkalmas volt a halak varsába zavarására, mert nem látták, mi van, 
mi történik a felszínen; vö. HERMÁN, HalK. 2: 790. KERTÉSZ MANÓ (Szokásmondások. Nyelvünk 
művelődéstörténeti emlékei. Helikon K., h. n., é. n. [1985.-]) is idéz néhány régi szokásmondást — 
Kisviczay Pétertől, Kassai Józseftől, Dugonics Andrástól a zavaros vízben való halászás előnyéről. 
BÜKY LÁSZLÓ 
Pertu. Ez a szó azért különösen érdekes, mert valószínűleg a legtöbb szófajú szó a ma-
gyarban, s ilyen értelemben egészen rendkívüli poliszémiát mutat. 1798-tól adatolható, valószínű-
leg a német per du ('tegezve, tegezően') hatására alakult ki a latin per prepozíció és a tu 'te' névmás 
összetételéből (TESz. 3: 169). Már a XIX. században több jelentéssel fordult elő: 1. 'tegeződés, 
tegező viszony' (főnév); 2. 'tegezőtárs, tegező viszonyban levő' (főnév és melléknév); 3. 'tegeződve, 
tegező viszonyban' (határozószó); 4. 'egészségedre! szervusz!' (mondatszó, általában koccintáskor 
pohárköszöntőnél stb., a német Schmollis! stb. megfelelőjeként). (A magyar egészségedre! prag-
matikai érdekessége, s valószínűleg magyar specialitás, hogy koccintáskor és tüsszentés utáni jókí-
vánságként is szokás használni.) Pertut inni gyakran és tipikusan a tegezőviszony kezdetét jelenti; 
a pertut iszik kifejezésnek régies, németes párjai a brúdert iszik, bruderschaftot iszik, mivel tipiku-
san a testvérek tegeződnek. 
A magázás a magyarban a XVI. századtól alakult ki fokozatosan, s bár formailag és diakro-
nikusan megjelöltnek (angolosan marked) tekinthető, szociolingvisztikailag évszázadokkal ezelőtt 
ez lett a jelöletlen (angolosan unmarked, default). A tegezést a magyarban — miként sok más 
nyelvben — meglelehősen bonyolult rendszer szabályozza, s ezeket a szabályokat valószínűleg 
könnyebb megadni, mint a már évszázadok óta szociolingvisztikailag semlegesebb magázás sza-
bályait. Legalább kétféle csoportba sorolhatók a tegezve megszólíthatok. Ide tartoznak egyrészt 
a valamilyen értelemben (rokonság, ismeretség, foglalkozás, életkor stb.) hozzánk közel állók, 
akikkel gyakran — például a más nemű, más korú kollégák esetében — kuszának tűnő preferenciák 
szerint tegeződünk vagy magázódunk. Ráadásul szintén bonyolult — és olykor csak egy-egy szitu-
ációra érvényes — szabályok szerint dől el, hogy a tegezés kötelező vagy lehetséges, egyoldalú 
vagy szimmetrikus, intimitást vagy megvetést fejez-e ki stb. 
A tegezettek körét kijelölő másik fő szabály a nem teljes értékű kommunikációs partnereket 
fogja egybe: ide tartoznak az állatok, a gyerekek, a nyelvünket nem vagy alig értő idegenek, sőt 
maga Isten is. Ide kapcsolható és a hatalommal való visszaélés egyik megnyilvánulása, hogy egyes 
ápolók tegezik a magatehetetleneket, kijózanításnak kitett részegeket, egyes őrök foglyaikat, egyes 
rendőrök az eljárás alá eső személyeket. Számos irodalmi — elsősorban folklór — műfajban a te-
gezés (mivel részben archaizálás is egyben) jóval gyakoribb, mint a köznyelvben. (Például a nép-
mesékben sokszor minden szereplő tegeződik.) 
K i c s i SÁNDOR ANDRÁS 
B o r k ö l e s . Ezzel a vezetékévvel először Munkács nyelvtörténeti adatai között találkoztam. 
A munkácsi nemzetőrség II. századának egyik tagját így hívták: Borköles Gy. (LEHOCZKY TI-
VADAR, Beregmegye és a munkácsi vár 1848—49-ben. Munkács, 1899. 187). Közszóként már 
1328-ban előfordul borkules 'milium' formában (TESz. 1: 341), ismeri SzikszF. is: „Czirok, vag 
bor köles". A PP.-ban 'panicum' jelentéssel az alábbiakat találjuk: „Hajdena, Tatárka, Bor köles". 
Ha nem is gyakran, de a szemestermésnek nevei is előfordulhatnak vezetéknévként. Ezeket 
KÁZMÉR MIKLÓS az Árpa címszó alatt sorolja fel (Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. 
század. Bp., 1993. 50). Bereg megyei gyűjtésemben közülük a következők fordulnak elő: Búza, 
Köles, Lencse, Paszuly (a képzett alakokat nem sorolom ide, hiszen a képzés a névadás indítékán 
is változtathat). 
Maga a Borköles ma is élő név, hiszen szerepel Budapest 2000. évi telefonkönyvében négy 
ilyen nevű előfizető. A 'panicum' jelentésű szónak a következő megfelelői vannak még: hajdina, 
haricska, pohánka, tatárka. Egyedül a román eredetű (de ott is az ukránból átvett) haricská-wal 
nem találkoztam vezetéknévként. Az említett telefonkönyvben van Hajdina, Pohánka és Tatárka 
nevű előfizető. Mivel ezeket KÁZMÉR MIKLÓS nem hozza, nyilván újabb alakulatok, esetleg vala-
melyik szláv nyelvből való tulajdonnévi átvételek. Az mindenesetre érdekes, hogy miért épp a 'pa-
nicum' vált ennyire népszerűvé. 
B o r t ö l t ő . Mindössze egyetlen egyszer találkoztam ezzel a vezetéknévvel. Beregszász 
1699-es (II. Rákóczi Ferenc-féle) összeírásában az Ardó utca másik során lakott egy Bortöltő nevű 
adózó (LEHOCZKY TIVADAR, Beregvármegye monographiája. Ungvárott, 1881. 3: 105). — A követke-
zőjelentéseket találjuk: Borhordo, bortolto 'oenophorus' (Cal.), bortóltó 'oenophrius' (SzikszF.) 
bortolto 'ua'. (MA.). A Radv: Csal.-ban a következőket olvashatjuk: „Kétségtelenül, a pohár-
nokok gondja közé tartozott az is, hogy az ivóserlegek és poharak étkezés ideje alatt ne álljanak 
üresen; találunk azonban külön bortöltőkie is. Thurzó Györgynél is volt külön bortöltő inas. Né-
mely háznál több is lehetett, mert főbortöltőkre is akadunk, „ki úton a pincetokban lévő italt gon-
dozta" (1: 181). 1607: „Uraim bor-töltőf (i. m. 3: 17), 1612: „Urak aztalához éor-hordók és töl-
tők" (i. m. 3: 10), 1618: „Az uraim asztalához bortöltők és hordók. Gombkötő Mihály — Mittui 
Gyurkó fia — 2 bichei drabant. — Ezek töltsenek az palota alatt való uraiméknak. — Ezek legyenek 
segítők az borhordásban" (i. m. 3: 18 — a kiemelések tőlem, M. L.). A XVII. század elején tehát 
inkább csak alkalmi foglaltosságról, tisztségről beszélhetünk (bár alkalmi foglalkozásból is lehet 
név). Később a bortöltő— bár megmaradt 'bortöltögető' jelentésben is — kezd előkelőbbé válni. 
1625: „Vrunk eo felge varasunkban leue(n) Boer Simon az eo felsege Bor teolteoje, czinaltatta 
megh az eo felge Pinczetokjait ketteot" (SzT. 1: 1037 — én emeltem ki, M. L.). A bortöltő jelentése 
itt kb. 'borbeszerző'. Hogy melyik jelentés lehetett a névadás alapja, nem tudható, mint ahogy az 
sem, hogy valóban vezetéknév volt-e vagy a tisztség jelölője. Mivel csak egyszer fordul elő, in-
kább az utóbbi valószínűsíthető. 
MIZSER LAJOS 
N Y E L V M U V E L E S 
A határozatlan névelő használatának terjedéséről* 
I. Az egy használatának két funkcióban való elburjánzását tesszük itt szóvá. Az egyik az 
a z o n o s í t á s esete, vagyis a névszói állítmány, a másik a z e g é s z f a j t jelölő főnév előtti 
helyzet. E két helyzetben különösen a XIX. század hetvenes évei óta van terjedőben, noha kezdetei 
évszázadokra mennek vissza, a nyelvművelők pedig különösen a XX. század eleje óta próbálták 
visszaszorítani. A „Nyelvművelő kézikönyv" I. kötete (464—, 484—) tüzetesen foglalkozik a ha-
tározatlan névelő helyes, továbbá az adott esetben elfogadható, végül helytelen használatával. Az 
itt felsorolt köznyelvi példák is e szempontok szerint mutatják be a szóban forgó eseteket. De 
előbb hadd említsünk két korai példát a régiségből: Nagyszombati kódex 373: „Te eg keuel' azzoní 
allath vag"; Apor kódex 194: „egh 3eghennek anny p2eunda adathyk mynth egh athya fywnak" 
(A magyar nyelv történeti nyelvtana II/l. 1992. 763). 
Az egész fajt képviselő egyedi jelentésű főnév előtti határozatlan névelő általam hibásnak 
minősített használatáról és terjedéséről „Ami bosszant..." címmel rövid glosszát írtam az Édes 
Anyanyelvünk 1996. októberi számában (3. lap), amelyre GRÉTSY LÁSZLÓ „Érdemes-e bosszan-
kodni?" címen válaszolt a következő lapon, és ott aggályaimat igyekezett eloszlatni. 
Amiben egyetértek GRÉTSY LÁSZLÓval, az e szerkezet névelő nélküli, kissé régiesebb, vá-
lasztékosabb, de helyes használata. GRÉTSY a Toldiból idéz ilyen példát: „Mint komor bikáé, olyan 
a járása". GRÉTSY másik kifogása az, hogy nem említem meg a fajt egyedítő használatát az egy 
névelőnek, s példaként Kodolányit idézi a „Süllyedő világ" című regényéből: „Úgy bánt velem, 
mint egy szolgával". Azonkívül még Jókaiból is idéz. Elismerem, hogy az egy ilyen, helyes alkal-
mazását nem említettem meg kis cikkemben, mert magam sem tartom őket hibásnak. De cikkem 
legtöbb példája más jellegű, ott az egy nem egyedit, tehát határozott névelő kívántatik a főnév elé. 
GRÉTSY csupán egy példámban ismeri el, hogy a határozott névelő is helyes volna a határozatlan 
helyett: „Egy (vagy pedig: a) lottónyertesnek nem kötelező szerepelni az Objektívben". 
A következő példatár a háromféle szempontból csoportosított anyagon belül két részre osz-
lik: a sajtónyelvi (napi-, heti és időszaki lapok) és az élőszóban elhangzó (Kossuth rádió és Duna 
televízió) szövegekre. Ez utóbbi esetben a bemondók, műsorvezetők, hozzászólók és riportalanyok 
* A tanulmány I. szakaszát Fodor István, a II.-at A. Jászó Anna írta. Az iskolai tesztek 
kitöltetését A. Jászó Anna végezte el, az írott és beszélt példákat Fodor István gyűjtötte össze. 
(államférfiak, politikusok is) közléseiből jegyeztem föl a példákat. Minthogy e szövegek nem mag-
nófelvételek, hanem kapásból lejegyzett részletek, a teljes szövegkörnyezet gyakran hiányzik, tehát 
a névelő vagylagos használata, helyes vagy helytelen volta nem ellenőrizhető. 
A szóbeli szövegekben előforduló esetek az írásoséinak a többszörösét teszik ki. Ez vonat-
kozik a mindennapi utcai vagy társasági beszélgetések szóhasználatára is. A jelenség tehát elsősor-
ban az élőnyelvben van terjedőben, míg írásban visszafogottabb a határozatlan névelőnek a vele 
egyenértékű kifejezésmódokat háttérbe szorító használata. Ennek oka nyilván az, hogy a sajtó 
kontrollszerkesztői ügyelnek a stílusra, és kijavítják a hibás helyeket. Szépirodalmi szövegekben 
bizonyára még kevesebb az egy kifogásolható előfordulása; vizsgálatunk a szépirodalmi stílusra 
külön nem terjedt ki, csupán a lapok tárcarovataira. A feldolgozott sajtótermékek közül meglepően 
kevés az egy szóban forgó előfordulása (a Story című újabb, igen népszerű magazinban és a Pesti 
Műsor című hetilapban). A legtöbb hibás használat viszont a Magyar Narancs és a Magyar Nemzet 
hasábjaiban fordul elő. Noha a feldolgozott adatokból számszerű következtetést nem lehet levonni, 
az írott és a beszélt szövegekben való előfordulásuk említett aránytalansága kétségtelen. 
A következőkben bemutatott szövegek és iskolai tesztek adatai (nyelvművelési szempontból) 
az alábbiakban értékelhetők. 
Az egy határozatlan névelő terjedése hosszabbá teszi beszédünket, megnöveli a formaszók 
arányát a fogalomszókhoz viszonyítva, feltűnőbbé válik a sok egy ... egy ... egy, a szórend némi 
változtatását idézi elő (könyvet vásárolt — vásárolt egy könyvet), és megváltoztatja a névszói ál-
lítmány szerkezetét. A változások közül talán legkevésbé a szórendi csere kifogásolható, leginkább 
a névszói állítmányban a főnév előtti egy beépülése helyteleníthető, ami a nyelvmüvelés egyik leg-
gyakoribb célpontja volt már régóta. 
Ez a szerkezet és az egész fajt jelentő főnév előtti határozatlan névelő feltehetőleg idegen 
hatás következménye (de belső nyelvi okok sem zárhatók ki). Az előbbi esetben a németen kívül 
angol és francia minta érvényesül, az utóbbi esetben főként német. Az „Ami bosszant" című cikk-
ben az alábbi óriásplakát magyar szövege pl. névelő nélküli többes számú főnevet kíván angolul, 
ein határozatlan névelőt németül, ahogyan egy jelenik meg magyarul: Egy dohányosnak több vita-
minra van szüksége — Smokers need more vitamins — Ein Raucher braucht mehr Vitamin. 
Az idegen eredetről persze a nyelvhasználók túlnyomó többsége nem tud, és manapság az 
idegen hatást nem tarthatjuk olyan kivetnivalónak, mint századunk elején, pláne hogy a német ha-
tás visszaszorulóban van (igaz, az angol lép helyébe). De azért a szép nyelvi stílus megőrzése ér-
dekében kívánatos fellépni az egy használatának túlzott elszaporodása ellen a tömegtájékoztatás-
ban és az iskolákban. 
A példaanyagból először az írott, majd a szóbeli szövegeket mutatom be. Három csoportba 
osztottam őket. Az elsőben a névszói állítmány előtti határozatlan névelős példák olvashatók, 
a másodikban a faji fogalmat jelentő főnevek előtti egy szerepel, amely véleményem szerint min-
denképpen hibás, a harmadikban a határozatlan névelő elfogadható ugyan a fajt jelölő főnév egyik 
egyedét kiemelő funkcióban, ámbár helyette a határozott névelő vagy esetleg bármely, minden stb. 
névmások állhatnak. Ez utóbbi példamondatok után zárójelben szerepelnek a vagylagos kifeje-
zésmódok. 
A) H a t á r o z a t l a n n é v e l ő n é v s z ó i á l l í t m á n y e l ő t t . — 1. Példák 
nyomtatott szövegekből: Magyar Narancs, 2000. július 13.: Focivilág, G. A. cikke: No de ez az 
Isteni játék (e szókapcsolat dőlt betűvel van szedve) egy igazán szívmelengető ellenpélda. | Story, 
2000. február 10. (45. lap) Sugár Ági: Pista egy igazi kos. (= férje csillagzata) | Új élet, 2000. július 1. 
(1. lap) Tordai Péter: ...a MAZSIHISZ nem egy autoritatív unió... | Millenniumi Országjáró, 2000. 
július—augusztus (5. lap) E. S. interjúja Nemeskürty Istvánnal: És leírtam, hogy ez egy nagyon 
érdekes történet... | Pesti műsor, 2000. július (27. lap) ...elhiteti vele, hogy a tábor csak egy játék. 
2. Élőszóbeli példák: Duna Televízió, 2000. július 28., 20.30 után: Schmitt Mária történész: 
...én ezt egy nagyon fontos könyvnek tartom... | Kossuth rádió, 2000. július 5., „Beszéljük meg!" 
műsor, 15 óra után: — Férfi hozzászóló: ...Siklós Mária egy jó építész... — Bolgár György: ...úgy 
ítélték meg, hogy ez nem egy akármilyen ügy... | 2000. július 27., Aktuális, 20.30: Vizi Szilvesz-
ter: ...ez egy nagyon nehéz kérdés... Ez egy igazi csoda. | 2000. július 28., „Beszéljük meg!", 
15 óra után: — Bolgár György: ...az a hiba egy vétségnek minősül... — Férfi hozzászóló: ...ez egy 
félelmetes felfedezés, ez a géntérkép... — Másik férfi hozzászóló: ...nem volt egy egységes kon-
cepció a tervben. | 2000. július 30., „Mindennapi tudomány", 8.30: — Női hozzászóló: Úgy gon-
dolják, hogy a fájdalom az egy szükséges velejáró... — Női riporter: A fájdalom az egy szubjektív 
érzés... | „Közéleti ütköző", 15 óra után: Juhász Ferenc: A nyilvánosság egy használható eszköz... | 
„Esti krónika", 19 óra után: Női bíró: A talár egy olyan öltözet, amely egy bíró tekintélyét övezi... 
B ) F a j t j e l e n t ő f ő n e v e k e l ő t t i h a t á r o z a t l a n n é v e l ő h i b á s h a s z -
n á l a t a . — 1. Példák nyomtatott szövegekből: Óriásplakát (már nem látható, 1. „Ami bosz-
szant" c. cikkem): Egy dohányosnak sok vitaminra van szüksége. | Plakát rendelőintézetek váró-
helyiségének falán: Egy mell elvesztése nem olyan nagy tragédia, mint egy anya elvesztése. — 
E szövegben különösen ügyetlen fogalmazás a két határozatlan névelő, amelyek közül az első még 
a „fél mell" gondolatát is felkeltheti, tehát számnevet is sugalmaz az első olvasásra. | Mai Nap, 
2000. július 8. (20. lap) Szász Endre (Amerikában élt sokáig): Aztán nem tudtam járni két évig, 
mert bejött egy érszűkület... | Magyar Narancs, 2000. július 13. (12. lap) Móra Veronika és Szi-
lágyi László: Egy új gén bevitele egy evolúció által finoman szabályozott génállományba ... durva 
beavatkozást jelent... — (29. lap) Kocsis Zoltán szavait lejegyezte Sz. T.: De belementem, mert 
például egy Mozart Esz-dúr szimfónia IV. tétele másodikhegedüs-szólamának elejéből igenis meg-
állapítható egy vonós kvalitása. — (43. lap) Bogár Zsuzsa és hat szerzőtársa: Egy genetikus orvos-
nak nem kell értenie, de jó lenne, ha elfogadná, hogy önmagában a meddőség ... senkit nem tesz 
alkalmassá más gyerekének a sajátként való felnevelésére. | Magyar Nemzet, 2000. július 25. 
(9. lap) Sitkei (keresztnév nélkül): A távlati tervek között szerepel egy pánafrikai parlament létre-
hozása, ... és a gazdasági kérdések kezelésére megalkotnának egy afrikai pénzalapot és egy afrikai 
fejlesztési bankot... | Népszabadság, 2000. július 8. (12. lap) K. B.: ...az amerikai társaság képvi-
selői lemondanak, ... s majd egy rendkívüli közgyűlés dönt arról, hogy helyükre kik kerülnek... — 
(14. lap) Máté József: De érthetetlenül nehéz egy külföldinek beruházni, vállalkozásba kezdeni 
a turizmusban... | Mai Nap, 2000. július 8. (7. lap) (noszlopy): ...1997 júniusában egy kézigránát 
robbant a kertjében. | Nők Lapja, 1999. április 28. (7. lap) aláírás nélkül: A szívizomrostok sem 
újulnak meg egy infarktus után. — (45. lap) Flulej Emese és Koronczay Lilla: Egy kisgyerek nem 
tárgy, még csak nem is egy kiscica. — (48. lap) [ML]: ...a gyerekek olykor húsz-huszonöt évet is 
szüleik társaságában töltenek, s ez egy átlagos életkor egyharmada! | Új Élet, 2000. július 1. (4. lap) 
Karl Pfeiffer (bizonyára fordításban): A szövetség egy krízisbizottságot állított fel... | Új Ember, 
2000. július 9. (3. lap) t. s.: A régiek hogy tudtak vigyázni a határra..., egy nemzet gondolkodásá-
ban arra a hitre, amely a nehézségekben igenis segített. 
2. Élőszóbeli példák: Kossuth rádió, 2000. július 4. „Napközben", 9.30 után: Férfi hozzá-
szóló: A szüleimnél egy jó házasságot láttam... | 2000. július 27. „Gyógyír", 9.45: Kérdező: Ha 
elmegyek egy uszodába, nem kaphatok egy gombás fertőzést? | 2000. július 30. „Közéleti ütköző", 
15 óra után: — Juhász Ferenc: ...egy jogállamban kellő intézkedésre van szükség. — Katona Béla: 
...nem egy bizottság feladata az igazság feltárása. 
C ) F a j t j e l ö l ő f ő n é v h a t á r o z a t l a n n é v e l ő e l ő t t , a m i k o r m á s 
s z e r k e z e t i s l e h e t s é g e s . — Pesti műsor, 2000. július, 70. lap (hirdetés) Ha nem akarsz 
sok pénzt keresni, ne hívd fel ezt a számot. Ha mégis: ...írj egy önéletrajzot; vegyél részt egy tré-
ningen... | Magyar Nemzet, 2000. július 25., 10. lap (hirdetés) Ha még nem látta az MV Iparos Új-
ságot, kérjen egy mutatványszámot. — A határozatlan névelő mindkét esetben elmaradhat. | Ma-
gyar Narancs, 2000. július 13. (18—9. lap) Szilvási Léna: Egy olyan nő számára ... a több száz 
forintos ígéret túl erős csábítás ... Éppenséggel egy egyébként alkalmatlan szülő is kívánhat magá-
nak gyereket. — Az első mondatban Az vagy 0, a másodikban az jobb lenne. | Magyar Nemzet, 
2000. július 25. (8. lap) Breuer Péter: Az elnökválasztással foglalkozó szakértők szerint egy eset-
leges Camp-David-i megállapodás csak ronthat Peresz esélyein. — Helyesebben az. — (9. lap) Sitkei 
(keresztnév nélküi): A konferenciáról azonban ... egy csupán elvi megállapodással távozott. — 0, 
de mindenképpen a csupán egy sorrend a helyesebb. | Millenniumi Országjáró, 2000. Július—au-
gusztus (17. lap) Gy. K. interjúja Lányi Andrással: Egy politikai rendszer átalakulása mindig úgy 
megy végbe, hogy a szemléletváltás kezdőpontján megjelenik egy új intézmény... — Inkább a. | 
Népszabadság, 2000. július 8. (7. lap) Ágh Attila: ...egy magyar zöldpárt feladata lehetne ennek 
a kommunikációs űrnek a betöltése. — a is lehetne. | Nők Lapja, 1999. április 28. (11. lap) Vadas 
Zsuzsa interjúja Szilágyi Tiborral: Régen misztikus dolog volt bemenni egy színházba. — Inkább 
a. — (28. lap) Szerző nélküli közlemény: ...az apróságok (elefánt vagy orrszarvú) pedig nem ta-
nulják meg, hogyan kell egy vastagbőrünek viselkedni. — a is lehetne. | Új Élet, 2000. július 1. (7. lap) 
N. K. tel-avivi tudósító: ...az egyik ultraortodox parlamenti párt törvényjavaslatot nyújtott be, 
amely hét év börtönbüntetést helyez kilátásba egy nőnek, aki a Falnál imasálban mutatkozik... — 
annak a nőnek. | Új Ember, 2000. július 9. (9. lap) Varga Péter: Ha egy kapcsolatban egy férfi és 
egy nő van jelen,... a szexualitás mindenképpen jellemzi a kapcsolatot. — valamely kapcsolatban, 
bármely kapcsolatban jobb lenne. | Pesti Műsor, 2000. július (7. lap) Ez nem egy titkosügynök, 
hanem egy orvosbiológus feladata lenne... — Névelő nélkül jobb lenne. — (38. lap) Hervé készí-
tett egy fényképet három asszonyról. — fényképet készített is megfelelne, j Duna televízió, 2000. 
július 28., 21.30: Pintér Sándor: Munkatársaim kidolgoztak egy olyan ütemtervet... — olyan ütem-
tervet dolgoztak ki... talán jobb lenne. | Kossuth Rádió, „Beszéljük meg!", 15 óra után: — Bolgár 
György: ...az a hiba egy vétségnek minősül... — Névelő nélkül jobb lenne. — Férfi hozzászóló: 
...nem volt egy egységes koncepció a tervben. — Névelő nélkül kellene. | 2000. július 29. 8.50: 
Surján László: A közgyűlés bölcs döntése volt, amikor egy jelzést küldött Oroszországnak. — 
Névelő nélkül is megfelelne. | 2000. július 30., Mindennapi tudomány műsor. 8.20: Női hozzá-
szóló: ...fél évre rá kezdődött egy fájdalom... — fájdalom kezdődött, fájdalom lépett föl stb. helye-
sebb lenne. 
Mint említettem, az írott szövegek átolvasásakor számos helyes használatú mondatra talál-
tam, sőt lehet mondani, többre, mint a helytelenekre, amelyekből csak mutatóba válogattam ki itt 
néhány példát. Ezzel szemben az élőbeszédben az egy használata a fent megbeszélt szerkezetekben 
és más funkciókban túlnyomó. Ez vonatkozik megfigyelésem szerint a tömegtájékoztatásban el-
hangzó kötött és kötetlen szövegekre, valamint a mindennapi társalgási stílusra. 
II. A névelőhasználat vizsgálatára az alábbi tesztet állítottuk össze. Név nélkül kellett kitöl-
teni, csak azt kellett megjelölni a kitöltőnek, hogy fiú vagy lány-e az illető. A iskola nevét és helyét 
megkérdeztük, valamint a válaszadó születési helyét, ily módon valamelyest tájékozódhattunk 
a válaszadó nyelvi és szociális hátteréről. A lapon szereplő kérdés a következő volt: Melyik helyes? 
Karikázza be a helyesnek vélt változat számát! (Megjegyzést fűzhet választásához.) 1. Ez egy elég 
izgalmas téma. 2. Ez elég izgalmas téma. 3. Egy sportolónak több vitaminra van szüksége. 4. A spor-
tolónak több vitaminra van szüksége. 5. Elhitették vele, hogy a számháború csak egy játék. 6. El-
hitették vele, hogy a számháború csak játék 1. A Tüskevárt nagyon szép könyvnek tartom. 8. A Tüs-
kevárt egy nagyon szép könyvnek tartom. 9. A tervek között szerepel egy diákparlament létrehozása. 
10. A tervek között szerepel a diákparlament létrehozása. 11 .A tervek között szerepel diákparla-
ment létrehozása. 12. Ha elmegyek egy uszodába, nem kaphatok egy gombás fertőzést? 13. Ha el-
megyek az uszodába nem kaphatok gombás fertőzést? 14. Mária néni jó tanár. 15. Mária néni egy 
jó tanár. 16. Ez nehéz házi feladat. 17. Ez egy nehéz házi feladat. 18. Tudom, nem egyszerű manőver 
ez. 19. Tudom, nem egy egyszerű manőver ez. 20. A távlati tervek között szerepel egy pánafrikai 
parlament létrehozása. 21 .A távlati tervek között szerepel a pánafrikai parlament létrehozása. 
22. A szívizomrostok sem újulnak meg egy infarktus után. 23. A szívizomrostok sem újulnak meg 
az infarktus után. 24. A szívizomrostok sem újulnak meg infarktus után. 25. A jogállamban kellő 
intézkedésre van szükség. 26. Egy jogállamban kellő intézkedésre van szükség. 27. Ezt a gépet 
csak jó szerelő tudja megjavítani. 28. Ezt a gépet csak a jó szerelő tudja megjavítani. 29. Ezt 
a gépet csak egy jó szerelő tudja megjavítani. 30. Aki egy csapatban jól játszik, bekerülhet a válo-
gatottba. 31. Aki valamely csapatban jól játszik, bekerülhet a válogatottba. 32. Irt egy levelet 
a barátjának 33. Levelet írt a barátjának 34. A boltokban egy új angol tankönyv kapható. 35. A boltok-
ban új angol tankönyv kapható. 36. A tanárnak a nevelés is a feladata. 37. Egy tanárnak a nevelés 
is a feladata. 38. Nem vagyok egy olcsó ember. 39. Nem vagyok olcsó ember. 
A kérdőívet a következő helyeken töltötték ki: B = Budapest II. ker. (15), Ó = Óbuda (33), 
T = ELTE TFK magyar szakosok (14), F = ELTE TFK nem magyar szakosok (38), H = Budapest 
XIV. ker. (18); É = Érd (22), M = Mezőtúr (35), Tap = Tapolca (30); U = Ungvár (20), Cs = Csap 
(20), V = Visk (19), K = Kaszony (20), Mu - Munkács (17); Sz = Székelyudvarhely (49), Ko = 
Kolozsvár (63), N = Nagyenyed (37); összesen 450 tanuló. A populáció vegyes: vannak közöttük 
egyrészt főiskolások és általános iskolások, másrészt nagyvárosiak (belső és külső kerületből egy-
aránt), vidéki közepes nagyságú és kis településekről, a határon túlról Kárpátaljáról és Erdélyből, 
ott is nagyobb és kisebb településekről tanár- és tanítóképzősök, általános iskolások egyaránt. Ez-
úton szeretnék köszönetet mondani Demény Piroska tanárnőnek (Nagyenyed), Misztrik Jolán ta-
nárnőnek (Kolozsvár), Antal Sándor tanár úrnak (Székelyudvarhely), Zékány Krisztina tanárnőnek 
(Ungvár), valamint főiskolai tanítványaimnak a tesztek kitöltetéséért. 
1. A) Szándékosan adtunk — szeszélyesen elhelyezve — azonos típusú mondatpárokat, 
ilyenek az 1—2., 14—15., 16—17., 18—19. párok. Ezekben egyértelműen germanizmus a határo-
zatlan névelőnek a névszói állítmány előtti használata. Azt feltételeztük, hogy a fővárosban több 
adatot kapunk a helytelen használatra, vidéken és a határon túl, főleg Erdélyben pedig az eredeti, 
határozatlan névelő nélküli szerkezet túlsúlyát tapasztaljuk. (Az alábbiak százalékos adatok. Ahol 
nem jön ki a száz százalék, ott a fennmaradó százalék azt jelenti, hogy mind a két alakot elfogad-
ták, vagy egyiket sem fogadták el, azaz nem tudtak dönteni. Elöl áll a helyes, utána a helytelen 
mondat adata, tehát: Ez elég izgalmas téma, Ez egy elég izgalmas téma; Mária néni jó tanár, Má-
ria néni egy jó tanár; Ez nehéz házi feladat, Ez egy nehéz házi feladat; Tudom, nem egyszerű ma-
nőver ez, Tudom, hogy nem egy egyszerű manőver ez.) 
2 1 14 15 16 17 18 19 
B 7 86 100 0 53 47 27 73 
Ó 30 61 55 36 12 85 39 58 
T 43 50 78 8 14 79 57 29 
F 37 60 74 8 16 84 39 53 
H 33 67 94 6 11 89 33 67 
É 64 36 27 73 23 77 68 32 
M 60 37 77 23 34 66 46 54 
Tap 100 0 83 17 30 70 30 70 
U 50 45 45 50 10 90 45 55 
Cs 60 40 70 30 50 45 60 40 
V 16 84 37 63 21 79 26 74 
K 100 0 75 25 30 65 65 35 
Mu 18 82 41 59 18 82 29 71 
Sz 48 50 58 42 17 79 45 53 
Ko 44 51 59 40 13 84 41 54 
N 30 70 35 65 30 70 36 64 
Meglehetősen sok a határozatlanság, nemigen tudnak különbséget tenni a két szerkezet kö-
zött az iskolások. Az első két mondatpárban (Ez elég izgalmas téma — Ez egy elég izgalmas téma; 
Mária néni jó tanár — Mária néni egy jó tanár) többen — 17 — esetben szavaznak a határozatlan 
névelő nélküli alakra, s itt van három száz százalékos megoldás (elképzelhető, hogy frissen tanul-
ták); ugyanakkor 15 esetben a helytelen alakot tartják a jónak, s ez nem nagy különbség. Az erdé-
lyi adatok két esetben a jó mondatot mutatják helyesnek, többségükben (négy esetben) a vélemé-
nyek a határozatlan névelős szerkesztés javára billennek. A második két mondatpárban (Ez nehéz 
házi feladat — Ez egy nehéz házi feladat; Tudom, nem egyszerű manőver ez — Tudom, nem egy 
egyszerű manőver ez) egyértelműen többen szavaznak a határozatlan névelős szerkezet helyességé-
re (27 eset 5 ellenében); Erdélyben minden esetben. Arra gondolhatunk, hogy vannak olyan hatá-
rozatlan névelős mondatok, melyek szinte idiomatikusak, közhelyszerűek, sokat ismétlik őket, so-
kat hallhatók-láthatók a médiumokban, s ennek következtében beivódnak az emberek elméjébe. 
Álljon itt egy példa a Magyar Nemzet televízió- és rádióműsor-mellékletéből: Ez egy igazi szóki-
mondó műsor (2002. febr. 26.); vagy álljon itt egy gyakran hallott hirdetés: A Friskies egy igazi 
komplett menü. Megszokják, majd elfogadják őket. BALÁZS GÉZA is írja, hogy „Különösen gyakran 
fordul elő illetéktelenül az egy néhány mindennapi fordulatban és tagadó változatban", pl. ez egy 
ilyen dolog, nem egy könnyű helyzet (Magyar nyelvhelyességi lexikon. Bp., Corvina 2001. 91). 
B) Az 5—6. és a 38—39. pár hasonlítást tartalmaz, elfogadható benne a határozatlan névelő 
használata. Elhitették vele, hogy a számháború csak játék — Elhitették vele, hogy a számháború 
csak egy játék; Nem vagyok olcsó ember — Nem vagyok egy olcsó ember. Az NyKk. álláspontja 
a következő: „Bizonyos esetekben, amikor sajátos szerepe van, helyes, elfogadható lehet a névszói 
állítmány előtti egy is. így például nem hibáztathatjuk olyankor, ha tartalmát tekintve az egész ál-
lítmányi szerkezet hasonlatszerű, metaforikus: ha nemcsak arra ad választ, hogy az alany megne-
vezte dolog, személy micsoda vagy kicsoda, hanem inkább arra, hogy m i 1 y e n: ez az ember szá-
momra egy nulla, egy senki ... Persze, még az ilyen metaforikus mondatokban is szinte mindig 
kifogástalan a hagyományosabb, névelőtlen forma" (486). Tabi László példája volt a következő: ha 
valamiről — egy állatról — megállapítom, hogy ló, ezt mondom: Ez ló; de ha valakiről azt akarom 
mondani, hogy olyan, mint egy ló, ezt mondom: Ez egy ló (mindenesetre szellemes eligazítás 
a tétovázók számára, GRÉTSY LÁSZLÓ szóbeli közlése). 
5 6 38 39 
B 40 53 47 53 
Ó 70 27 70 27 
T 29 71 50 36 
F 21 76 53 39 
H 50 44 33 67 
E 23 77 73 27 
M 29 71 54 46 
Tap 23 77 63 30 
U 70 30 55 45 
Cs 30 70 80 20 
V 58 37 84 16 
K 30 70 50 50 
Mu 24 76 65 35 
Sz 71 29 47 53 
Ko 24 72 32 67 
N 35 62 53 47 
Az első mondatpárban 5 : 11 az arány a határozatlan névelős forma javára, a második 
mondatpárban 12 : 4 az arány a névelőtlen, eredeti forma javára. Ez érdekes, mert a nem vagyok 
egy olcsó ember az ez az ember egy nulla, egy senki analógiájára elfogadható volna, a nyelvérzék 
azonban megmaradt az eredeti konstrukció mellett. Viszont csak három helyen egyöntetű a válasz-
adás, vagyis mindkét esetben az első mondat helyessége mellett döntöttek (Óbudán, Ungváron és 
Visken). 
2. A fajt jelentő főnevek előtti használata a határozatlan névelőnek a következőképpen ala-
kul a felmérésekben. A mondatpárokat három csoportra bontottuk: határozatlan—határozott név-
elős párokra (3—4, 20—21, 26—25, 36—35), valamint határozatlan névelős és névelő nélküli pá-
rokra (7—8., 13—12., 33—32., 35—34.), végül a hármas lehetőségre (9—10—11., 22—23—24., 
27—28—29.) 
A) Az Egy sportolónak több vitaminra van szüksége, A sportolónak több vitaminra van 
szüksége; A távlati tervek között szerepel egy pánafrikai parlament létrehozása, A távlati tervek 
között szerepel a pánafrikai parlament létrehozása; Egy jogállamban kellő intézkedésre van szük-
ség, A jogállamban kellő intézkedésre van szükség; Egy tanárnak a nevelés is feladata, A tanárnak 
a nevelés is feladata párokban a köznyelvi normához igazodó megítélés szerint helytelen a határo-
zatlan névelő használata, s helyes a határozott névelőé. A NyKk. ezt mondja: „Nemegyszer heves 
nyelvhelyességi viták folynak az olyan mondatokról, amelyekben a logikai ítélet egy egész faj kép-
viselőjének a szerepét betöltő egyedre vonatkozik, magyarán azt jelzi, hogy akik, esetleg amik 
a szóban forgó faji fogalom körébe tartoznak, azok közül akármelyikre érvényes a mondatbeli ál-
lítás, ill. tagadás, felszólítás stb. Ilyenkor... mind a határozott, mind a határozatlan névelős, mind 
pedig a névelőtlen szerkesztésmód előfordul" (465). Nyelvhelyességi szempontból a kézikönyv 
egyik változatot sem helyteleníti. Azt mondja, hogy a határozott névelős megoldás jobban általá-
nosít, s ezért ez felel meg legjobban a hagyományos szemléletmódnak. A határozatlan névelős 
forma inkább az egyedre helyezi a hangsúlyt. A névelőtlen megoldás ebből a szempontból semle-
ges, inkább régies, patinás színezete van. 
Nézzük meg, mit mutat a statisztika (a sorrend: határozatlan—határozott névelős mondat). 
3 4 20 21 26 25 36 35 
B 66 34 13 80 60 40 47 53 
Ó 67 30 30 70 24 73 55 33 
T 36 43 57 29 79 7 43 36 
F 87 8 29 66 87 11 49 46 
H 66 34 44 56 72 28 56 44 
É 45 55 27 73 64 27 68 32 
M 71 29 20 77 63 37 46 54 
Tap 77 23 43 57 57 40 37 63 
U 40 60 40 60 90 10 35 60 
Cs 50 50 35 65 85 15 60 40 
V 47 53 32 68 74 26 53 47 
K 55 45 25 75 65 35 55 45 
Mu 76 24 35 65 71 29 59 41 
Sz 44 56 31 67 70 29 45 55 
Ko 60 28 32 62 79 14 35 57 
N 46 54 19 81 73 27 30 70 
Az adatok meglehetősen szeszélyesek, A 3—4. mondatpárt például Csapon egyformán he-
lyesnek minősítették (Egy sportolónak több vitaminra van szüksége — A sportolónak több vita-
minra van szüksége); Tapolcán, Mezőtúron, Munkácson és Kolozsvárott sokkal többen tartották 
helyesnek az első, határozatlan névelős mondatot, mint a másodikat. Budapesten is ez az arány, ki-
véve a magyar szakos tanárképzősöket (T). Érden, Ungváron, Visken, Székelyudvarhelyen, 
Nagyenyeden a határozott névelős szerkesztést részesítették előnyben. Az Egy jogállamban... — 
A jogállamban... pár szavazataiban az első, a határozatlan névelős van jelentős fölényben. Az ok 
az lehet, hogy gyakran hallják a médiumokban, s ott sokszor tükörfordítás lehet az indogermán 
— pl. német in einem Rechtsstaat— szerkezetekből. 
Az Egy pánafrikai parlament — A pánafrikai parlament pár megítélésekor épebb a nyelv-
érzék. Elgondolkoztató, hogy a szakos tanárképzősök a határozatlan névelős alakot ítélték helye-
sebbnek, a nem szakosok a határozott névelőst. Többnyire a határozott névelős alak mellett sza-
vaztak a diákok, a legnagyobb arányban Nagyenyeden (N). Érdekes az Egy tanárnak... — 
A tanárnak pár megítélése. A határozott névelő melletti voksolás itt is Nagyenyedre jellemző, 
a többi adatban nem nagyok a különbségek. 
B) A 7—8. A Tüskevárt nagyon szép könyvnek tartom, A Tüskevárt egy nagyon szép könyv-
nek tartom; 13—12. ...nem kaphatok gombás fertőzést, ... nem kaphatok egy gombás fertőzést; 
33—32. Levelet írt a barátjának, Irt egy levelet a barátjának; 35—34. A boltokban új angoltan-
könyv kapható, A boltokban egy új angoltankönyv kapható mondatpárokban névelő nélküli és ha-
tározatlan névelős mondatok szerepeltek. Felmérésünk adatai a következők. 
7 8 13 14 33 32 35 34 
B 67 27 80 20 87 13 40 53 
O 48 48 91 6 33 36 34 66 
T 86 7 93 0 29 7 21 64 
F 74 24 95 5 71 16 32 60 
H 72 28 100 0 83 6 17 78 
É 50 50 82 18 73 27 36 64 
M 57 40 94 6 91 9 49 51 
Tap 63 37 93 7 87 13 50 50 
U 55 40 95 5 75 25 30 60 
Cs 65 35 100 0 90 10 70 30 
V 30 60 95 5 79 11 63 37 
K 65 35 95 5 90 5 70 30 
Mu 35 65 94 6 88 12 53 47 
Sz 63 37 88 10 90 4 57 43 
Ko 57 41 84 11 73 5 54 32 
N 57 41 81 19 92 8 62 38 
A 33—32. párban (Levelet írt a barátjának —- Irt egy levelet a barátjának) óriási fölénnyel 
a névelő nélküli változatra szavaztak. Pedig itt az én nyelvérzékem mindkét mondatot helyesnek 
tartja: Levelet írt és nem mást — az első esetben az új közlés a levél. A második mondat nyoma-
téktalan. A budapesti tanárképzősöknek volt igazuk; ők ugyanis 64 %-ban mind a két mondatot 
elfogadták, viszont a névelőtlen változatot elfogadók nyelvérzéke úgy működött, mint másutt. 
A 7—8. mondatban (A Tüskevárt nagyon szép könyvnek tartom — A Tüskevárt egy nagyon 
szép könyvnek tartom) a többség a határozatlan névelő nélküli változatra szavaz, de nem nagy 
arányban, s ellenkező megoldás is van (Visk, Munkács). 
A 35—34. (A boltokban új angoltankönyv kapható — A boltokban egy új angoltankönyv 
kapható) Budapesten és környékén, valamint Ungváron a második, a határozatlan névelős válto-
zatra szavaztak, a többi helyen a névelő nélkülire, vagy pedig nem tudtak dönteni. Itt a határozat-
lan névelős alak a helyes, a névelőtlen minden bizonnyal újságnyelvi anglicizmus. A médiumok 
szinte árasztják ezeket a névelő nélküli szerkezeteket, pl. Személygépkocsi oszlopnak ütközött 
(Kossuth rádió, 2002. febr. 14.). 
A 13—12. mondatpárban mind a mellékmondatban, mind a főmondatban van egy-egy név-
előhasználati probléma; most a főmondatbeli problémát értékeltük. Nagy arányban a névelőtlen 
megoldásra szavaztak a diákok. 
C) A háromváltozatú példák adatai a következők. A határozatlan névelős — a határozott 
névelős — névelőtlen példa a sorrend. 
9 10 11 22 23 24 29 28 27 
B 0 86 7 47 13 40 33 0 40 
0 30 64 0 48 21 21 91 0 9 
T 21 29 29 7 0 18 50 0 0 
F 27 57 5 24 11 53 79 0 3 
H 11 72 11 50 33 17 88 0 6 
E 50 45 5 32 45 23 55 9 32 
M 26 68 6 40 40 17 57 11 29 
Tap 33 47 17 27 30 43 66 13 20 
U 15 80 5 40 35 20 20 45 25 
Cs 35 60 5 15 25 60 45 30 15 
V 35 58 0 47 21 32 47 5 26 
K 35 45 15 10 15 55 20 30 30 
Mu 71 24 5 18 29 53 65 6 29 
Sz 45 47 2 18 18 57 45 6 38 
Ko 29 48 3 14 11 51 51 6 16 
N 27 70 3 24 27 41 49 27 11 
Az ember azt várná, hogy az arányok azonosak lesznek mind a három csoportban. Nem ez 
történt. Az első blokkban elfogadják az első két megoldást, mind a határozatlan, mind a határozott 
névelőst, s elutasítják a névelőtlent. Elfogadják tehát A tervek között szerepel egy diákparlament 
létrehozása és A tervek között szerepel a diákparlament létrehozása mondatokat, s elutasítják 
a harmadik variációt: A tervek között szerepel diákparlament létrehozása. Az első két mondat kö-
zül nagy arányban (14 : 2) a határozott névelős változatot helyeslik. A harmadik blokkban inkább 
a határozatlan névelős és a névelőtlen megoldást fogadják el, s a határozott névelős megoldást ve-
tik el. Előnyben részesítik tehát a következő két változatot: Ezt a gépet csak egy jó szerelő tudja 
megjavítani, Ezt a gépet csak jó szerelő tudja megjavítani; a két változat közül azonban a többség 
a határozatlan névelőst fogadja el. Elutasítják a határozott névelős szerkezetet: Ezt a gépet csak 
a jó szerelő tudja megjavítani. Ez azért érdekes, mert teljesen ellentétes döntés született azonos 
mondatszerkezetrő 1. 
A középső blokk mondatai a következők: A szívizomrostok sem újulnak meg egy infarktus 
után, A szívizomrostok sem újulnak meg az infarktus után, A szívizomrostok sem újulnak meg in-
farktus után. A többségi szavazatot nyolc esetben a harmadik, a névelőtlen megoldás kapta, mind-
három erdélyi helyen erre szavaztak. Az első, a határozatlan névelős megoldás öt esetben kapott 
többséget. A határozott névelős megoldás csak egy esetben kapott többségi szavazatot, Érden. Az 
igazsághoz az is hozzátartozik, hogy sok helyen nem tudtak dönteni a változatok között. 
3. A határozatlan névmás — határozatlan névelő párban a névmás az eredeti, normatív szer-
kezet. Nézzük meg, hogyan vélekednek róla a diákok. A mondatok a következők: Aki egy csapat-
ban jól játszik bekerülhet a válogatottba, Aki valamely csapatban jól játszik, bekerülhet a válo-
gatottba. 
30 31 
B 33 66 
Ó 42 52 
T 29 50 
F 37 61 
H 28 67 
E 50 50 
M 49 51 
Tap 66 34 
U 20 80 
Cs 30 70 
V 63 37 
K 55 45 
Mu 35 65 
Sz 31 69 
Ko 22 73 
N 51 49 
A székelyudvarhelyi és a kolozsvári adatok a határozatlan névmás mellett szólnak, a nagy-
enyedi adatok nem, bár itt kiegyensúlyozott az eredmény; hasonlóképpen az ungvári, a munkácsi, 
a csapi adatok a névmás mellett szólnak, a viski és a kaszonyi adatok nem. Az anyaországi adatok 
többsége — hat — a névmás mellett szól, csak Tapolcán szavaztak többen a határozatlan névelős 
változatra. 
4. Két következtetés mindenképpen levonható adatainkból. Valóban terjed az egy határo-
zatlan névelő használata, s ez a névszói állítmány előtt visszaszorítja nyelvünk egyik régi sajátos-
ságát. Terjed a névelő nélküli szerkezet is. Mindkét esetben idegen hatásról lehet elsősorban szó. 
Az egyéb esetekben teljes a tarkaság, a bizonytalanság. Nincsen különbség idősebb és fiatalabb is-
kolások, főváros és távoli tájak között (a nemek közötti különbség teljesen elhanyagolható, nem is 
vettük figyelembe). 
Az idegen nyelvi hatásról beszélve sokan a szavakra gondolnak. Igazuk van, hiszen eláraszt-
ják az országot az idegen nyelvű — elsősorban angol — feliratok. A névelőhasználat vizsgálata 
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy beszivárognak a nyelvi rendszerünk alapjait kikezdő szerke-
zetek is. Ebben az esetben nem hivatkozhatunk arra, hogy nyelvjárási jelenségről van szó, nem 
védhetjük meg a határozatlan névelőt használókat azzal, hogy nyelvjárásuk szerkezetét alkalmaz-
zák. A határozott névelő elhagyása lehet archaizmus, lehet nyelvjárási vonás, de az említett pél-
dákban nem erről van szó. A névelős konstrukciók esetében szerintünk a helyes — helytelen szem-
benállása állapítható meg. 
ADAMIKNÉ JÁSZÓ ANNA — FODOR ISTVÁN 
S Z E M L E 
Kiss Lajos, Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében 
Szerk. HEGEDŰS ATTILA. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai 1. Piliscsaba, 1999. 355 lap1 
A tanulmánykötet pontos tükre Kiss LAJOS névkutatói munkásságának. Noha az írások te-
matikus csoportosításban szerepelnek benne, jól kirajzolódik belőlük annak a pályának az íve is, 
amely a tanulmányok szerzőjét a magyar onomasztika klasszikusai közé emelte. A kötet előszavá-
ból is kitűnik, hogy az aprólékos részletkutatások és az átfogó szintézisek létrehozásának az igénye 
egyaránt ösztönözte Kiss Lajost, sőt e kettőnek az egységét a tudományos megismerési folyamat 
lényegének tekintette: „A részletkutatások bizonyos mennyiségének felhalmozódását szükségsze-
rűen szintézisalkotásnak kell követnie, hogy a szintézisben tükröződő széles panoráma újabb fel-
ismerésekre, termékeny szempontgazdagodásra ingerelje a részletkutatások búvárait, s ezzel előké-
szítse egy további, az előzőnél magasabb szintű, tökéletesebb szintézis létrehozását." (5). 
Kiss Lajos névkutatói pályája jelentős — elsősorban szlavisztikai és magyar szótörténeti-
etimológiai tárgyú — publikációkat követően az 1960-as évek közepén indult el. Első névtani tár-
gyú dolgozataiban a fent említett „széles panorámá"-t, a nemzetközi onomasztika horizontját 
pásztázza tekintete. Nyilvánvalóan tudatos készülődés ez a számára új tudományterület birtokba-
vételére. Bizonyára az sem véletlen, hogy az első névtani tárgyú tanulmánya — amelyben a nem-
zetközi névtudományi folyóiratokról ad áttekintést (267—81) — 1966-ban, a Kniezsa István ha-
lálát követő évben jelent meg. Ma már tudjuk, s az itt ismertetett kötet is azt mutatja: Kiss Lajos 
a nagy szlavista-névkutató elődök, Melich János és Kniezsa István szellemi, tudományos öröksé-
gének méltó, velük egyenrangú továbbvivője lett. 
Kiss Lajosnak az 1960-as években született dolgozatai közül további kettőt tartalmaz a kötet 
„Kitekintés határainkon túlra" című fejezete: az egyikben a szláv víznévkutatás korabeli helyzetét 
mutatta be a szerző (282—98), a másikban pedig az európai névtudomány fontosabb eredményeit 
térképezte fel (298—309). Ez utóbbi a II. Névtudományi Konferencián 1969-ben előadásként 
hangzott el, s a IV. konferencián ezt egy újabb, hasonló témájú áttekintés követte (309—22). 
E dolgozat zárómondata — amely jól mutatja szerzőjének tudósi értékrendjét is — nem csak 
a névkutatóknak ad megszívlelendő tanácsot: „Az efféle széles horizontú kitekintés megóvhat ben-
nünket az elbizakodottságtól, és ötleteket, munkafeladatokat ajánlhat további tevékenységünk ki-
bontakoztatásához" (322). 
Kiss Lajos pályáján az első csúcsot a „Földrajzi nevek etimológiai szótárá"-nak megjelenése 
mutatja 1978-ban. Ezt megelőzően csupán egy tucatnyi névtani tárgyú írása (és néhány ismertetése) 
jelent meg,2 amelyek közül hatot a tanulmánykötetben is viszontlátunk. A kötetben található 40 ta-
nulmány, illetőleg könyvrészlet fele az 1990-es évekből való. A dolgozatok a fent említett mellett 
további négy fejezetbe sorolva jelennek meg: „Szélesebb tárgyú helynévvizsgálatok", „Egyes földrajzi 
nevek eredetmagyarázata", „Módszertani, terminológiai kérdések", „Helynévtudományi kritika". 
A tematikai sokszínűség ellenére azonban a tanulmánykötet legtöbb írása közvetve vagy 
közvetlenül névfejtésekkel foglalkozik. Ez teljesen érthető, hiszen a helynevek nyelvészeti elemzé-
séhez éppúgy a nevek nyelvi eredetének, szemantikai tartalmának a tisztázására van szükség, mint 
1 Ez az ismertetés Magyar Nyelv szerkesztőjének felkérésére egy korábbi terjedelmesebb 
tanulmányom részleteinek felhasználásával készült (vö. MNyj, 39. 2001: 135—46). 
2 Kiss Lajos publikációinak jegyzékét lásd: Szavak — nevek — szótárak. írások Kiss 
Lajos 75. születésnapjára. Szerk. Kiss GÁBOR és ZAICZ GÁBOR. Bp., 1997. 477—98; a legutóbbi 
évek terméséről 1999-ig bezáróan pedig az Onomastica Uralica lb kötete ad tájékoztatást. 
például a történettudományi, népiségtörténeti hasznosításukhoz. Az etimológia így beépül más 
kutatási részterületekbe is: a nevek kronológiai rétegeiről, az Árpád-kori Magyarország nyelvi, et-
nikai viszonyairól vagy a helynevek kontinuitásáról szólva természetszerűen elsősorban névfejté-
sekre lehet támaszkodni. Az itt közzétett dolgozatok is jól szemléltetik, hogy az utóbbi évtizedek-
ben a névfejtés terén Kiss Lajos érte el a legtöbb eredményt a magyar onomasztikában. A dolgo-
zatok sokfélesége azonban azt is mutatja egyúttal, hogy az etimológia önmagában is összetett mű-
faja a nyelvtörténeti vizsgálatoknak. 
Kiss Lajos névfejtő módszerét ragyogóan mutatja a Hortobágy etimológiájáról írott tanul-
mánya (160—7), amely első helynév-etimológiai tárgyú közleményeként jelent meg 1974-ben. 
Ebben a név által jelölt objektumoknak és ezek egymáshoz való viszonyának bemutatása után ér-
tékeli a legkorábbi okleveles előfordulások adatait. Ezt követően áttekinti az addig született név-
fejtési kísérleteket, kiemelve erényeiket, de igen szigorúan bemutatva gyengéiket is. Bevonja 
a vizsgálatokba a Debrecen melletti ér és puszta nevével alakilag megegyező erdélyi folyó nevét, 
sőt más gyanúba hozott neveket is. A hatalmas elvégzett munka ellenére megnyugtató, lezárt meg-
oldást a Hortobágy kérdésében nem tud kimondani. Ezzel azonban azt a fontos alapelvet is hang-
súlyozni kívánja, hogy „a földrajzi nevek eredetének vizsgálata, mint a valóság egyre tökéletesebb 
megismerésére irányuló tudományos tevékenység általában, soha le nem zárulhat, be nem fejeződ-
het" (166). E néhány lap terjedelmű tanulmány jól szemlélteti azt is, hogy a FNESz. legtöbb szó-
cikke, névfejtése mögött milyen hatalmas munka áll. 
Kiss Lajos az általa készített helynév-etimológiákat többnyire nem egyenként, hanem általá-
ban csokorba kötve nyújtotta át a tudományos közönségnek. Több névfejtését a középkori eredet 
kapcsán foglalta egy-egy közleménybe. Különösen sok művelődéstörténeti adalékot tartalmaznak 
azok a névfejtései, amelyek a középkori életmód és szokások kitűnő ismeretét követelik meg az 
etimologizálótól: ilyen munkák a fenőkővel (30—5) és az oroszlánnal (44—50) kapcsolatos föld-
rajzi neveink keletkezését bemutató névmagyarázatok, de itt említhető meg a Janus Pannoniusnak 
nevet adó Csezmice nevének etimológiája (188—95) vagy a középkori Promontorium Varadiense 
magyar megfelelőjének felkutatása (203—7) is. Az ilyen írásokra különösen igaz az, amit MEZŐ 
ANDRÁS a FNESz. egészére vonatkoztatva jegyzett meg: tele vannak „közérdekű művelődési isme-
retanyaggal és polihisztorra emlékeztető tudással" (MNy. 1993: 3). 
Kiss Lajos többször nyelvi hasonlóságok, összefüggések alapján gyűjtötte egy-egy közle-
ménybe névfejtéseit: ehhez alapul szolgálhatott a nevek különleges lexikális szerkezete (7—22) 
vagy távoli etimológiai összetartozása (185—7). Aktuális események is szolgálhattak egy-egy 
névfejtés elkészítéséhez indítékul. Ilyen volt Sátorhely és Szárliget községgé alakítása (173—6), 
az oroszországi rendszerváltozás kapcsán pedig Szentpétervár régi-új nevének eredetét mutatta be 
(322—3). A modern nagyvárosi folklór a kabarétréfák révén tette ismertté a Csajág-Röcsöge nevet 
(187—8). E sokszínűség, a sokszor véletlenszerűnek tűnő témaválasztás egyszerű, kézenfekvő 
megvilágítást nyer Kiss Lajosnak egy később megjelent írásában: „Évtizedek óta alig múlik el nap 
anélkül, hogy ne foglalkoznék földrajzi nevek eredetének kutatásával is. A roppant gazdag név-
anyag szüntelenül kínál érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket, amelyek felkeltik kíváncsiságo-
mat, és utánajárásra, vizsgálódásra késztetnek." (MNy. 2001: 294). 
E kíváncsiságnak fontos tárgyai voltak a térképek, úgy is, mint a helynevek alapvető forrá-
sai. A térképeknek szentelt dolgozatok közül egy a tanulmánykötetben is helyet kapott (22—30). 
Kiss Lajos munkásságában fontos szerepe volt a szótáraknak is. Egyik nagyszerű dolgozatában 
nyelvtörténeti szótáraink típusait tekintette át az elemzés és értékelés feladatát vállalva (254—67). 
Kiss Lajos a magyar—szláv névkapcsolatok legjobb ismerője volt. Tanulmánykötetének több 
dolgozatában számos szláv eredetű helynevünket tárgyalja, két írását pedig egy-egy ilyen név be-
mutatásának szentelte. Egyik tanulmányában a személynévi alapú magyar—szlovák párhuzamos 
névadás esetét mutatta be a Málca és Malcice neveket etimologizálva (181—5). A Mátra hegység 
nevét — több korábbi kutatóhoz hasonlóan — szláv eredetűnek tartja, de másoktól eltérően egy 
'öreg' jelentésű délszláv szótőből származtatja (170—2). Tárgyal germán eredetű helyneveket is. 
Az ismeretlennek tartott Hernád folyónevet a honfoglalás előtti germán névadásból vezette le 
(172—3). Az osztrák határszélen levő német eredetű várneveink közül Sárfenék nevével foglalko-
zott (195—8), és bizonyította, hogy eredeti neve Scharfeneck volt, s ebből népetimológiával jött 
létre a magyar változat, amely ráadásul megfelelő közszavunk elterjedését is elősegíthette. Fürsten-
feld régi magyar Fölöstöm nevét is önálló tanulmányban mutatta be (324—6). 
Kiss Lajos névfejtési elveit és módszerét összefoglalóan, tanulmányban nem fogalmazta 
ugyan meg, ezek legfontosabb jegyei munkáiból mégis egyértelműen kiemelhetők. A történeti ada-
tok tisztelete, valamint az ötlet- és asszociációgazdagság egyszerre jellemzi etimológiáit, amelyek-
ben gyakran többféle lehetséges megoldást is ajánl. Széles történelmi, művelődéstörténeti és föld-
rajzi ismeretei a nyelvészeti szakirodalom hazai és külföldi eredményeinek és eszközrendszerének 
magabiztos használatával társulnak. Kiss Lajos névfejtései között különösen sok idegen eredetű, 
főleg szláv, de emellett német és román származású név található, amelyeket széles indoeurópai 
háttéren magyaráz meg a szerző. A gazdag nyelvészeti és művelődési anyag, a sokszínű tudás elle-
nére, mégis inkább rövidség, összefogottság jellemzi írásait. Névfejtéseit — amelyek leginkább 
analitikus jellegűnek mondhatók — tiszta és világos logika uralja, de nemritkán többféle megoldá-
si lehetőséget is az olvasó elé tár. 
A nyelvi változásoknak a helynevekben megvalósuló sokfélesége azonban néha próbára te-
szi a legrutinosabb névfejtőt is: Bárszentmihályfalva nevét magyarázva Kiss Lajos nyilvánvaló di-
daktikus szándékkal megadja azoknak a jelenségeknek a listáját, amelyekkel ebben az egyetlen 
etimológiában meg kell küzdenünk a megbízható eredményért (198—201). Névfejtéseinek leg-
fontosabb módszertani alapelvét a földrajzi nevek nyelvi fejlődéséről szólva úgy fogalmazza meg, 
hogy „valamely etimológiának [...] az analógia a sarkpontja" (NytudÉrt. 139. sz. 22). Ez azt jelen-
ti, hogy Kiss Lajos az egyes nevek elemzésében is elengedhetetlennek tartja a névrendszertani 
megközelítést, az elemek rendszerben való szemléletét. Rámutat ugyanakkor arra is, hogy bár a név-
fejtés során a vizsgált név lexikális összetevőit, morfológiai, nyelvi szerkezetét többnyire sikerül 
megvilágítanunk, mégis gyakran előfordul, hogy a névadás konkrét okát nem tudjuk pontosan fel-
deríteni. 
Kiss Lajos tanulmánykötete „A földrajzi nevek nyelvi fejlődésé"-ről írott munkájának né-
hány fontosabb fejezetét is tartalmazza (207—26). Az itt bemutatott jelenségek között vannak 
hangtani természetűek (hangátvetés, hangrendi átcsapás, összerántódás) és olyanok, amelyekben 
hangtani és alaktani jegyek mosódnak össze (tapadás szóhatáron, téves felbontás). Tisztán alaki 
természetű jelenség az elvonás és a többesjel-szilárdulás, jelentéstani vonatkozásai vannak a bele-
értésnek, a népetimológiának és az eufémizmusnak. A nyelvi érintkezés mutatkozik meg a tükör-
és részfordításokban. 
A régi magyar helynévadás vizsgálata az amúgy is összetett névtani kutatásokon belül a leg-
komplexebb területek közé tartozik. A nyelvészeti és a történettudományi célok és módszerek ter-
mészetszerűen fonódnak össze Kiss Lajos munkáiban is, hiszen önmagában mindkét szakma jóval 
szerényebb eredményeket érhetne el e téren. Egyik fontos dolgozatának már a címe (Magyarország 
földrajzi és társadalmi arculata az Árpád-korban: 227—54) sem nyelvészeti megközelítést ígér. 
A szerző MELICH és KNIEZSA egykori célkitűzéseihez tér vissza: nyelvtörténeti eszközökkel kíván 
hozzájárulni ahhoz, hogy a honfoglalás utáni Kárpát-medence nyelvi és etnikai térképe minél 
pontosabban megrajzolható legyen. Az ösztönzést ehhez a munkához Kiss Lajos számára GYÖRFFY 
GYÖRGY történeti földrajzának első három kötete adta, amely hihetetlen gazdagsággal ontja a tör-
ténettudományi szempontból korszerűen feldolgozott anyagot a nyelvész-névkutató számára. A ta-
nulmány szerkezete is a GYÖRFFY által tárgyalt rendhez, a vármegyék szerinti keretekhez igazodik. 
Kiss Lajos nemcsak kiemeli az általa igen nagyra becsült történész szerző nyelvi jellegű megjegy-
zéseit, hanem tovább árnyalja, finomítja is őket, többnyire GYÖRFFYvel egybehangzóan, de néhol 
módosítva, ki is egészítve eredményeit. A téma szempontjából különösen fontos névtípusok meg-
különböztetett figyelemben részesülnek nála: magyarázza a megyék névadó településeinek neveit, 
kitér a népnévből származó és a szolgálónépekre utaló helységnevekre, tájneveket mutat be stb. Az 
itt ismertetett tanulmánykötet megjelenését követően Kiss Lajos hasonló munkát szentelt a kérdés 
vizsgálatának a történeti földrajz negyedik kötetének megjelenése alkalmából is (Az Árpád-kori 
Magyarország Liptó megyétől Pilis megyéig: MNy. 1999: 9—29). Ebben az előző dolgozat anya-
gához képest jóval több névfejtést, névelemzést találunk, és talán valamivel több az igazítás, a GYÖR-
FFYt kiegészítő, illetve az övétől eltérő javaslat is. Mindez azonban csak a tanulmány szerzőjének 
még nagyobb figyelmét és tiszteletét tükrözi. 
Egy másik tanulmányában Kiss Lajos a helységnevek segítségével a magyarság legkorábbi 
nyomait keresi a Délvidéken (62—73). A középkori Pozsega, Valkó, Szerém, Keve és Krassó vár-
megye területét vizsgálva azonban jóval nehezebb volt a dolga, mert itt csak részben támaszkod-
hatott GYÖRFFY összefoglalására. A szerző a XII—XIV. században viszonylag nagy mennyiségben 
felbukkanó és a magyarból magyarázható helységnév nyomán nem jelentéktelen számú Árpád-kori 
magyar népesség meglétére következtet a vizsgált területen. Később azonban a török előretörésével 
együtt nőtt a beáramló délszláv népesség aránya, és a magyar helynevek jórészt elszlávosodtak. 
Kiss Lajost az 1990-es évek közepén erősen foglalkoztatta a Kárpát-medence helyneveinek 
kronológiai rétegződése is. A honfoglalást követő időszak névanyagát az adatolhatóság és az eti-
mológiai eredet időrendi tanulságai alapján kísérelte meg jellemezni. Több összefoglaló tanul-
mányt szentelt e témakörnek (a legátfogóbb megközelítéseket a 96—103. és a 104—16., valamint 
a 133—40. lapok között találjuk), amelyek főképpen nem a részletek kidolgozottságával, hanem 
a kérdéskör egészének megragadása révén adnak új ismereteket. Dolgozataiban Kiss Lajos két fő 
névcsoportot különít el: a magyarok által adott neveket és azokat, amelyeket a magyarság a helyi 
népességtől vett át. 
A két alapvető névréteg további differenciálását — főleg az átvett helynevek esetében — 
legeredményesebben a víznevek körében lehet elvégezni. Ennek az az oka, hogy „A földrajzi ne-
vek legrégibb és leghosszabb életű csoportját a vízbőségüknél és hosszúságuknál fogva jelentős 
folyók nevei alkotják. Ezek valósággal nemzetközi tulajdonban vannak, és egykor kialakult nevü-
ket ritkán cserélik fel mással." (104). A víznevek történeti rétegeit Kiss Lajos három országrésznyi 
terület névanyagában vizsgálta meg: a Felvidékében (73—93), Erdélyében (149—59) és a Du-
nántúléban (140—9, ehhez lásd még 93—6). E munkákban egyben a gazdag etimológiai irodalom 
összefoglalását is adja, és összesen csaknem másfélszáz név eredetét mutatja be. Eredményeit az 
alábbiakban foglalhatjuk össze. 
Mindegyik területen találhatók az ókorból adatolható, ősi indoeurópai (másutt óeurópainak is 
mondott) eredetű víznevek: Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna, Dráva stb. Szintén indoeurópai 
(VII. század előtti, preszláv) eredetűek, de csak a középkorból vagy későbbről adatolhatok az Ár-
va, Hernád, Iza, Zsil, Lajta, Mura stb. vízneveink. Az ide tartozó nevek etimonjai többnyire nem 
azonosíthatók pontosan valamely ismert nyelvből, s a nevek közvetítésében a szláv nyelveknek 
fontos szerepük lehetett. Viszonylag gazdag a szláv eredetű nevek csoportja: Beszterce, Zsitva, 
Kalota, Kovászna stb., Erdélyben talán török eredetűek is előfordulnak: Küküllő, a Karas régi 
Karassó változata. Német eredetű vagy a magyarba német közvetítéssel került folyónév a Gölnic, 
Selmec, Porumbák stb. Vízneveink között szép számmal vannak ismeretlen eredetűek is. Erdély-
ben a román víznevek csak az újabb korból adatolhatok, és többnyire kis hegyi patakok neveiként. 
Az Árpád-korból nagyon gazdag magyar eredetű víznévállomány létezése is igazolható: Balog, 
Bodrog, Almás, Fekete-ügy, ilyenek Erdélyben például a jó elemű nevek: Disznajó, Hájó stb. 
A természeti nevek körében a víznevek mellett Kiss LAJOS áttekintette a történelmi Magyar-
ország hegyneveinek kronológiai, eredetbeli csoportjait is: e névfajtát főleg középkori nevek kép-
viselik, ezek mellett azonban néhány ókori (Kárpátok) és Karoling-kori (Amand, Vütöm) hegyne-
vünk is említhető (117—32). 
A fentieknél jóval nehezebb megítélni a Kárpát-medence régebbi településneveinek a hon-
foglalást követő folytonosságát. Kiss LAJOS nem osztja azt a nézetet, mely szerint a honfoglaló 
magyarság az itt talált népektől egyetlen településnevet sem vett át. Nyitra település nevére van 
a honfoglalásnál régebbi adat (107), és a nagyszámú Árpád-korban előforduló szláv eredetű hely-
ségnév közül is „némelyek már a magyar honfoglalás előtt is meglehettek" (100). 
Kiss Lajosnak az Árpád-kor helyneveivel foglakozó névtörténeti tárgyú dolgozatai azzal 
a tanulsággal járnak, hogy a régi magyar helynévanyag történeti földrajzi szempontú újrafeltárását 
és teljes feldolgozását követően a helynevek nyelvi vallomása alapján ismét fel kell majd vázolni 
a régi magyar helynévrendszer egészét, valamint az Árpád-kori Magyarország nyelvi térképét, 
egymáshoz igazítva a nyelvtörténeti, a történettudományi és a más megközelítésekből származó 
ismeretanyagot. 
Kiss Lajos a helynevek segítségével elsősorban a magyarság múltját kutatta. De volt szava 
a jelenhez is: a kötetben közzétett egyik dolgozatában (55—62) az államiság és a névhasználat 
kapcsolatát vizsgálta a kelet-európai államokban. A mai gyakorlatot a középkorban meghirdetett 
cuius regio, eius religio elvére látja visszavezethetőnek, és nyugodt tudományos tárgyilagossággal 
emel szót a kérdés nyelvileg természetes megoldása mellett. 
Kiss Lajos precizitására vall, hogy a kötetbe gyűjtött írásait kiegészítette az adott kérdéshez 
kapcsolódó, azóta megjelent publikációkra való utalásokkal is. A kötethez terjedelmes névmutató 
is készült (327—52), amely jól használható a FNESz. kiegészítéseként is. 
Kiss Lajos írásai — így az e kötetben közzétett dolgozatai is — a magyar helynévkutatásnak 
és a történeti nyelvtudománynak nagyon fontos darabjai. Az őt követő tudósnemzedékeknek rendre 
vissza-vissza kell térniük munkáihoz, hogy tudósi magatartást, kutatási módszert tanuljanak belő-
lük. Tudós többet aligha érhet el annál, hogy munkássága — Kiss Lajos fent idézett gondolatát ci-
tálva — „ötleteket, munkafeladatokat ajánlhat további tevékenységünk kibontakoztatásához". Tu-
dása így épül be a jövő tudományába. 
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1. Kniezsa István (1898—1965), a XX. század magyar nyelvtudományának egyik meghatá-
rozó alakja, lassan már negyven éve nincs közöttünk. Emléke azonban ma is eleven az őt ismerők 
körében, művei pedig a klasszikus szakirodalom rangjára emelkedve változatlan hatóerővel szol-
gálják a tudomány haladását. Egykori mesteréről élete alkonyán így emlékezik meg a tanítvány, 
Kiss Lajos: „Kniezsa István..., akit a Magyar Tudományos Akadémia 1939-ben levelező tagjául 
választott, előkelő helyet foglal el a magyar nyelvtudomány történetében. A XX. század közepének 
kiemelkedő magyar nyelvtudósai közé tartozik, akinek legelvitathatatlanabb érdemei a helynévku-
tatás terén vannak. Ilyen kérdésekben az ő eredményeit nemhogy mindmáig nem lehet megkerülni, 
hanem egyenesen belőlük kell kiindulni." (Kiss LAJOS, Kniezsa István, a helynévkutató és telepü-
léstörténész. A „Magyarország népei a XI. században" c. Kniezsa-mü második kiadása bevezető 
tanulmányának első lapján; a könyv bibliográfiai adatait 1. fönt). 
Miközben Kniezsa munkássága változatlan elismertségnek örvend napjainkban is, a kuta-
tóknak és érdeklődőknek folyamatosan szembesülniük kellett egy prózai ténnyel: a sokszor hivat-
kozott névtani művek zöme alig hozzáférhető: csak néhány nagykönyvtárban vagy egyetemi, ku-
tatóintézeti szakkönyvtárban érhető el. Pedig a történeti névkutatás és névtani oktatás látványos 
fellendülést mutat az utóbbi időben. Szükség van tehát a legjelesebb tanulmányok, kézikönyvek 
újbóli kiadására. 
Az ELTE Szláv Filológiai Tanszékének 1994-es vállalkozása után, amikor is Kniezsa szla-
visztikai cikkeiből készült egy kiadvány (1. Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatok-
hoz Kniezsa István válogatott írásaiból. Az írásokat válogatta és az előszót írta: Kiss LAJOS. Szer-
k e s z t e t t e K i s s LAJOS é s NYOMÁRKAY ISTVÁN [a c í m s z ö v e g n é m e t ü l is]), a z ú j a b b k e z d e m é n y e z é s 
és kivitelezés érdeme a Lucidus Kiadóé, amely a Kisebbségkutatás Könyvek sorozatában három új 
Kniezsa-kötettel állt elő. Mindhárom kiadvány írásai a történeti névtan köré csoportosíthatók, de 
jellegzetesen interdiszciplináris müvek: a magyar nyelvészeten kívül sok szállal kapcsolódnak 
a szlavisztikához, germanisztikához, romanisztikához, illetve a Kárpát-medence település- és népi-
ségtörténetéhez. A kötetek bevezető tanulmányait Kiss Lajos írta, és ő vállalta a harmadik kötet 
szövegeinek sajtó alá rendezését is (az első kettő fakszimile-eljárással készült). Kiss Lajos szemé-
lyében a legalkalmasabb filológus kapta ezt a feladatot, hiszen ő nemcsak mint tanítvány és barát 
került szoros kapcsolatba Kniezsával, hanem pályaképet is írt róla: először 1968-ban (MNyTK. 
123. sz.), majd 1994-ben „A múlt magyar tudósai" sorozatban. 
Immár lezárult egy másik életmű is, Kiss Lajosé. A sors kegye, hogy váratlan halála előtt, 
2003 februárjának elején még értesülhetett a jó hírről: a nagyra becsült tanárnak és atyai barátnak 
szánt könyvsorozat sikerrel révbe ért, napvilágot látott az utolsó kötet is. Állítson most rendhagyó 
emléket e három könyv a mesterré lett tanítványnak, Kiss Lajosnak is! 
2. Kerek negyven esztendős volt Kniezsa István, mikor 1938-ban, Szent István király halá-
lának kilencszázadik évfordulóján háromkötetes reprezentatív kötet jelent meg a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia kiadásában a két világháború közti időszak jeles tudósainak közreműködésével. 
Ebben tette közzé Kniezsa középkori helynévkutatásainak első nagyívü tanulmányát „Magyaror-
szág népei a XI. században" címmel. A több mint száz lapos, kiváló térképpel illusztrált összefog-
lalás nyelvészeknek, történészeknek, régészeknek ma is gyakran idézett, időtálló alapmüve, mely-
ben szerzője fölényes anyagismeretről, kitűnő szintetizáló képességről tesz tanúbizonyságot. Mint 
Kiss Lajos bevezető tanulmánya utal rá, Kniezsa nemcsak a XI. századi okleveleket tanulmányozta 
át, hanem a könyvnyomtatás előtti magyar helyesírás feltárása érdekében lényegében az egész 
ómagyar kort (1. tőle: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp., 1952.), az oklevelek 
közül pedig mindenekelőtt az 1400 előttieket. A helynévi szórványokat nemcsak elolvasta és eti-
mologizálta, hanem lokalizálta is, megkeresvén későbbi-mai megfelelőiket. így az eredendően 
nyelvészeti vizsgálat településtörténeti, történeti földrajzi szintézissé kerekedett. Ezzel a művel 
Kniezsa elődjét, Melich Jánost, a budapesti egyetem másik híres szlavisztika-professzorát kö-
vette, aki „A honfoglaláskori Magyarország" (Bp., 1925—1929.) c. müvével már irányt szabott 
a történettudományi ihletésű nyelvészetnek és névkutatásnak. 
„Kniezsa István vizsgálatainak fő eredménye abban összegezhető — íija Kiss Lajos (i. m. II) —, 
hogy Magyarországon a XI. században csak két olyan nép lakott, amely nagyobb területeken zárt 
tömegekben tömörült, és a vidék népi jellegét is meghatározta. Ez a két nép a magyar és a szláv. 
Rajtuk kívül jelentékenyebb szórványokat csupán a török nyelvű besenyők alkottak, de helynevek-
ben jelentősebb nyomokat ők sem hagytak hátra maguk után. Németek néhány apróbb foltokban 
éltek Nyugat-Magyarországon és talán a Balaton körül, bár erre vonatkozóan nincs határozott bi-
zonyíték. Románoknak XI. századi jelenlétét pedig nem igazolja semmiféle adat, sőt támpont sem." 
A településtörténeti konklúziók levonásán túl a tanulmány hozadékának tekinthető számos 
nyelvtörténeti, névtipológiai és általános módszertani tanulság. Ezek közül kiemeljük például azt, 
hogy a korai történet szempontjából kiemelt fontosságú törzsnévi helyneveknek négy fő jellemző-
jük van: 1. az ország területén szétszórva találhatók, 2. személynévként nem fordulnak elő, 3. el-
terjedésük sehol sem lépi túl a többi adattal igazolt magyar nyelvterület határát, 4. környezetük 
mindenütt jellegzetesen magyar (vö. i. m. IV). — A XI. századi Magyarország szláv lakosságának 
nyelvi hovatartozása is terítékre kerül a műben. Erről több okból is nehéz határozottabb véleményt 
mondani. Nemcsak a korai idők szerény adatmennyisége inti a kutatót óvatosságra, hanem az is, 
hogy ekkor még a különböző szláv dialektusok nem távolodtak el nyelvileg olyan mértékben egy-
mástól, hogy hátrahagyott helynévi nyomaikat egyértelműen a mai nyelvek valamelyikéhez köthet-
nénk. Inkább kizáró jellegű megállapítások tehetők, például arra vonatkozóan, hogy sem ólengyel, 
sem óorosz nyelvjárások nem játszhattak szerepet a Kárpát-medence XI. századi nyelvi életében. 
— Nagyon fontos módszertani tanulság például az, hogy a nevek magyarázata során nem elég az 
etimont meghatározni, hanem a helynévadás népi-nyelvi hátterét is ki kell deríteni. 
Nagyra értékeli Kiss Lajos a mű adattári részét és azt a színes, kihajtható térképlapot, amely 
a Magyar királyi Térképészeti Intézetben készült, a kiváló térképész, Glaser Lajos közreműködé-
sével a XI. századi Magyarországról. Nem mulasztja el a bevezető tanulmány felhívni a figyelmet 
az utóbbi évtizedek néhány idevágó kézikönyvére, tanulmányára. A történészek közül Györffy 
György és Kristó Gyula neve és munkássága kerül szóba, de nem maradhat ki a sorból Kiss Lajos 
méltán híres műve, a „Földrajzi nevek etimológiai szótára" sem. 
3. Nem sokkal a Szent István-emlékkönyv megjelenése után, 1943—44-ben újabb impozáns 
tanulmánygyűjtemény jelent meg a történettudomány tárgykörében „Magyarok és románok" cím-
mel ( I — I I . Bp. Szerk. DEÉR JÓZSEF és GÁLDI LÁSZLÓ). E gyűjtemény első kötetében (111—313) 
olvasható Kniezsa István újabb, könyv méretű tanulmánya, a „Keletmagyarország helynevei", 
amely Kiss Lajos értékelése szerint (2. kiad. VII. lap): „a legmódszeresebb és leggazdagabb tar-
talmú szakmunka a XX. század első felének magyar névtudományi irodalmában. Ebben Kniezsa 
a történeti Erdélynek és peremvidékeinek ... az oklevelekben 1400-ig felbukkanó összes mai hely-
ségnevét feldolgozta és nyelvi eredetük szerint osztályozta. A magyar helységneveken túlmenően 
tüzetesen megtárgyalta az erdélyi szász, valamint a román helységneveket is. Mindezekből azt 
a településtörténeti következtetést vonta le, hogy a helységnevekkel igazolható népek (szlávok, 
magyarok, szászok, románok) közül kétségtelenül a románok érkeztek legkésőbb. Csak kivételsze-
rűen akad ugyanis olyan helységnév, amely akár a magyarban, akár az erdélyi szászban a románból 
származik, ha az már 1400 előtt előfordul a forrásokban." 
Hatalmas egyéni teljesítmény volt ez akkor, amikor a történeti földrajznak és a helynévma-
gyarázatnak az előmunkálatai még igencsak hézagosak voltak. Ha csak az etimológiai oldalt néz-
zük is: a magyar nyelvtörténet ismeretén kívül megbízható szlavisztikai, germanisztikai és roma-
nisztikai (ez esetben román nyelvi) felkészültségre volt szükség kitűzött feladatának megoldásához. 
Mindezek meglétéről meggyőzően tanúskodik „A magyar helynevek", „Szász helynevek", „Román 
helynevek", illetve „Dűlőnevek" fejezete, de ezekkel egyenértékű jelentőséggel bír az elméleti be-
vezető fejezet és az említettekhez csatlakozó településtörténeti összegzés. Kniezsa e műve alapozta 
meg a korszerű magyar helységnév-tipológiát, amelynek tömör összefoglalása BÁRCZI GÉZA szó-
kincstörténeti tankönyvében is olvasható (vö. BÁRCZI, A magyar szókincs eredete. 2 . , bővített ki-
adás, 1 4 2 — 6 2 ) . Kétségtelen, hogy ezt a rendszert azóta több ponton finomították (1. pl. KRISTÓ 
GYULA, Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Szeged, 1976 . ) , de lényegi revízi-
ójára nem volt szükség. 
Kiss Lajos bevezető tanulmánya Kniezsa nyomán dióhéjban áttekinti Erdély korai telepü-
léstörténetét az itt található népek helyfoglalása szempontjából, és utal azokra a módszerekre, 
adatokra, amelyek e kényes területen a kutató munkáját hitelessé teszik. Kniezsa művének végén 
értékes függelékek vannak; ezek akár önmagukban is megállják a helyüket. Az első függelék Ke-
let-Magyarország 165 víznevét tartalmazza, rövid etimológiai megjegyzésekkel. Alapja az a ta-
nulmány, amely 1942-ben jelent meg Kolozsváron „Erdély víznevei" címmel. A második függelék 
az „1400-ig előforduló mai helységek neveinek eredete", amely etimológiai szócikkeinek tömörsé-
gével, átgondoltságával mintegy előképe a FNESz.-nek. A harmadik függelékben 26 mutatvány 
található középkori határjárásokból a keleti magyar nyelvterületről. Az eredeti kiadásban még hat 
térképmelléklet is található; ezek külön-külön ábrázolják az egyes nyelvekből származó helyneve-
ket, illetőleg a bizonytalan vagy ismeretlen eredetűeket. A mostani második kiadás csupán az ösz-
szesítö térképet tartalmazza, tipográfiailag „feljavítva". 
A bevezető tanulmányt ezúttal is a jelenre és közelmúlt kutatásaira történő utalás zárja. Szó-
ba kerül ismét Györffy György történeti földrajza, azoknak a megyéknek a felsorolásával, amelyek 
a szóban forgó területen már hozzáférhetők. Említés történik CORIOLAN Suciu történeti helység-
névtáráról mint hasznos forrásról, JAKÓ ZSIGMOND kiváló forráskiadványairól (Erdélyi okmánytár 
I. 1997., ill. A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei I—II. 1990.), továbbá az „Erdély története" 
(I—III. 1986.) és az „Erdély rövid története" (1989.) című kézikönyvekről. Természetesen itt is 
megemlíttetik a „Földrajzi nevek etimológiai szótára", melynek különösen a 4., bővített kiadása 
dolgoz fel nagyszámú erdélyi, illetőleg romániai helynevet. (Itt a lista további Kiss Lajos-tanul-
mányokkal is kiegészíthető, 1. pl. Székelyföldi víz- és helységnevek: Nyr. 1979: 468—72, Erdély 
a helynevek tükrében: Nyr. 1992: 90—4, Erdély vízneveinek rétegződése: Honfoglalás és nyelvé-
szet. Szerk. KOVÁCS LÁSZLÓ, VESZPRÉMY LÁSZLÓ. Bp., 1997. 199—210; stb.). 
4. A harmadik kötet, amely öt Kniezsa-tanulmányt foglal magában „Helynév- és családnév-
vizsgálatok" címmel jelent meg. Kiss Lajos ezúttal „Kniezsa István és a történeti névtan" címen írt 
bevezető tanulmányt, értékelve azt az erőfeszítést és teljesítményt is, amelyet Kniezsa a helynév-
kutatás mellett a személynévvizsgálatok terén kifejtett. Az öt tanulmány a közlés sorrendjében 
a következő: Az esztergomi káptalan 1156. évi dézsmajegyzékének helységei (1939.), Az Ecsedi-
láp környékének szláv eredetű helynevei (1942.), A párhuzamos helynévadás. Egy fejezet a tele-
püléstörténet módszertanából (1944,), A zobori apátság 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi 
(nyelvjárási) emlékek (1949.), A magyar és szlovák családnevek rendszere (1965.). 
A felsoroltak közül az utóbbi, „A magyar és szlovák családnevek rendszere" volt a legnehe-
zebben hozzáférhető, ugyanis csupán kis példányszámban, sokszorosított formában maradt az utó-
korra. Erről a kiadványról Kiss Lajos a következőképpen tájékoztat: „A magyar és szlovák család-
nevek rendszerezésével Kniezsa a településtörténészek számára kíván segítséget nyújtani. Az 1930-as 
években ugyanis a Mályusz Elemértől irányított magyar településtörténészek elsősorban a vizsgált 
területek nemzetiségi viszonyainak alakulását kutatták, s legfontosabb forrásaik a családnevek 
voltak. Múlhatatlanul szükségessé vált egy olyan vezérfonal, amely tájékoztat a magyar és szláv 
családnévtípusokról. E vezérfonal elkészítésére Kniezsa István vállalkozott, s 1934-ben három 
megye (Gömör, Hont, Ugocsa) XVI—XVIII. századi összeírásai alapján felvázolta a magyar, szlo-
vák és kárpátukrán családnevek rendszerét. ... Kniezsa rendszerezése litografált formában jelent 
meg 15 példányban »Felvidéki családnevek« címmel. ... Fehértói Katalin kezdeményezésének kö-
szönhetően nagyobb példányszámban 1965-ben került a kutatók kezébe egy sokszorosított kiad-
ványban, melynek »A magyar és szlovák családnevek rendszere« a címe. E kiadvány a »Felvidéki 
családnevek« című, 1934. évi munkán kívül annak »A magyar családnevek« című előadásnak 
a szövegét is tartalmazza, amelyet Kniezsa a Györffy Györgytől igazgatott Néptudományi Intézet-
ben tartott 1947-ben" (i. m. 25—6). A „Felvidéki családnevek" első, nagyobbik egysége a magyar 
és szláv névképzéssel foglalkozik, amely nemcsak a szó szoros értelmében vett családnévképzést 
jelenti, hanem részletes morfológiai elemzését adja azoknak a kicsinyített, becézett személynévi 
formáknak is, amelyek másodlagosan családnévvé válhattak. Ami a magyar neveket illeti, az itt 
elemzett névalakokon keresztül bepillanthatunk a kései ómagyar és a középmagyar kor becenév-
képzésébe is, mert a családnevekben konzerválódott egykori keresztnevek az egyelemű névadás 
korszakára és a későbbi korok személynévi alapú megkülönböztető neveire is fényt vetnek. A ta-
nulmány második nagy egysége a családnevek „fajai"-t tekinti át, ami lényegében a főbb — névta-
ni értelemben vett — eredetbeli kategóriák felvázolását jelenti (személynevekből, közszavakból, 
helynevekből eredeztethetők). A családnevek feltárása terén az utóbbi időben Kázmér Miklós vé-
gezte a legnagyobb munkát a „Régi magyar családnevek szótára, XIV—XVII. század" (Bp., 1993.) 
című munkájával. E hatalmas adattár Kniezsa nyomán járva korszerű névrendszertani feldolgo-
zásra vár! 
Kniezsának a családnevek kutatásában szerzett elvitathatatlan érdemei mellett mégiscsak 
a helynévtan volt a kedvenc területe. A helynevek vizsgálatát számos tudományág szolgálatába 
tudta állítani. Az eszergomi káptalan 1156. évi dézsmajegyzékének helyneveit például az etimoló-
gián kívül kitűnően lokalizálta és azonosította későbbi névadatokkal, és ezzel a történeti földrajz-
nak tett nagy szolgálatot. A zobori apátság XI. századi okleveleinek sokoldalú megvallatásával 
a mondottakon túl a hang- és helyesírástörténet eredményeit fejlesztette tovább, az Ecsedi-láp 
szláv eredetű helyneveinek elemzésével a szláv nyelvtörténet, névtan és településtörténet területén 
alkotott maradandót. — Legismertebb módszertani tanulmánya azonban alighanem „A párhuza-
mos helynévadás", amely az együtt élő népek névadási gyakorlatának és nyelvi kölcsönhatásá-
nak egy bizonyos aspektusát, a névfordítás lehetőségét, illetőleg az egymástól független, azonos 
szemléleti hátterű, „párhuzamos" névadását vizsgálja. Az átvétel — fordítás — párhuzamos név-
adás összefüggésének tüzetes elemzését eredetileg nyilván a népiségtörténet interetnikus vitái, 
Trianonig (és korábbra) visszanyúló fájdalmas viaskodásai motiválták, az eredmény azonban 
egy mintaszerű névelméleti és kutatásmódszertani tanulmány lett, amellyel Kniezsa saját korát is 
megelőzte. 
5. Van abban valami jelképes, hogy Kiss Lajos élete egyik utolsó írását és utolsó jelentős tu-
dományos erőfeszítését — egy tanulmánykötet szerkesztését — mestere emlékének szentelte. Nyolc-
vanadik éve felé közeledve talán az is megfordult a fejében, hogy a hátra levő időt, amit a sors még 
egy idős embernek ajándékul adhat, felhőtlen pihenésre, esetleg néhány dédelgetett etimológia vagy 
egyéb eszmefuttatás megírására szánja. Mégis „közszolgálatban" volt szinte élete utolsó napjáig. 
Betegen is. Egy fiatal kolléga habilitációs vitáján olvastuk föl utolsó szakvéleményét a jelölt al-
kalmasságáról, tudományos teljesítményéről. A szöveg rövid volt, lényegre törő, kristályosan tiszta, 
tartalmát tekintve elismerő. A bizottság elnöke tolmácsolta Kiss Lajos tanár úr — visszavonhatat-
lan — távolléte miatt. 
Kiss Lajos mielőtt maga is a magyar és egyetemes nyelvtudomány halhatatlanjainak pante-
onjába költözött volna, fejet hajtott az elődök emléke előtt, és biztatást adott a következő nemze-
déknek. Életművének részletes elemzése, méltatása az utókor feladata. Kívánjuk, hogy minél több 
ifjú névkutató, szlavista és nyelvtörténész merítsen az ő munkásságából is, tekintse őt mesterének, 
hogy szelleme sokáig éljen. Idézzük végül újra — szabadon — a Kniezsa Istvánnak címzett, de 
a Kiss Lajosra is illő tisztelgő sorokat: 
Jeles névkutatónk, akit a Magyar Tudományos Akadémia is tagjául választott, előkelő helyet 
foglal el a magyar nyelvtudomány történetében. A XX. század kiemelkedő magyar nyelvtudósai 
közé tartozik, akinek legelvitathatatlanabb érdemei a helynévkutatás terén vannak. Ilyen kérdésekben 
az ő eredményeit nemhogy nem lehet megkerülni, hanem egyenesen belőlük kell kiindulni. 
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1. A nyelvkeveredés kutatása különösen időszerű téma a Kárpát-medencében, ahol évszá-
zadokon át különböző népek éltek egymás mellett, és nyelvük kölcsönösen hatott egymásra. 
A nyelvi kölcsönhatás vizsgálatában kiemelkedő szerepe van a szláv—magyar kapcsolatoknak, hi-
szen a magyarság a honfoglalástól napjainkig különféle szláv népekkel került kontaktusba, amely-
nek nyelvi következményei a mindennapi élet teljes területére kiterjednek. A kutatott témakörön 
belül is kiemelkedő jelentőségűek azok a közvetlen érintkezések, areális kapcsolatok, amelyek 
egy-egy szűkebb régióban realizálódtak a közvetlen nyelvjárási érintkezés kapcsán. Sajátos hely-
zetünknél fogva a magyar nyelvterületen nem kizárólag csak a szláv—magyar interferencia érde-
mel figyelmet, de hasonlóan fontos a szláv—szláv kapcsolatok földerítése is: annak vizsgálata, 
hogy az itt megtelepült szláv népcsoportok hogyan hatottak egymásra, hogyan alakították egymás 
nyelvét, nyelvjárását. Szép példa erre KIRÁLY PÉTER most megjelent, gazdag példaanyaggal alátá-
masztott monográfiája. 
UDVARI ISTVÁN racionálisan megfogalmazott előszava szinte minden lényegeset elmond 
a könyvről. Többek között azt, hogy a nyelvkeveredés tényét elsősorban egy keletszlovák—ruszin 
átmeneti nyelvjárás adatainak elemzésével mutatja be, négy Borsod-Abaúj-Zemplén megyei tele-
pülés, Végardó, Abaújszolnok, Rakaca és Abod lakosságának nyelvhasználata alapján. Ez a kime-
rítően gazdag elemzés alkotja a könyv mintegy háromnegyed részét (7—181). Foglalkozik még 
a továbbiakban az egyetlen magyarországi lengyel település, Derenk nyelvjárásával (182—8), Sári 
(189—94) és Tótkomlós (195—201) szlovák nyelvjárásával, továbbá kisebb teijedelemben, csak mint-
egy érintőlegesen a magyarországi délszláv (szerb, horvát és szlovén) nyelvjárásokkal (202—6). 
A bevezetőben Király Péter röviden összefoglalja a Magyarország területén található nem 
magyar nyelvjárások kutatásának történetét 1856-tól napjainkig. Ennek a folyamatnak része a jelen 
kötet is, amelynek anyagát a szerző 1973-ban nyújtotta be a Tudományos Minősítő Bizottsághoz, 
és elnyerte vele a nyelvtudományok doktora címet. Tehát több mint negyed évszázad telt el a könyv 
megírása és megjelenése között, ez a tény azonban mit sem változtat a téma és a kutatási eredmé-
nyek aktualitásán. 
2. Alapállásként rögzíti a szerző azt az általánosnak nevezhető véleményt, hogy a magyaror-
szági szláv nyelvjárások nem a honfoglalás előtti szláv népek nyelvét őrzik, hanem azokét, akik 
a későbbi évszázadok folyamán telepedtek meg jelenlegi helyükön. A keletszlovák és kárpátukrán 
(lemák) átmeneti nyelvjárás kialakulásához tehát elengedhetetlenül szükséges a szóban forgó négy 
település történetének áttekintése, mert „e nyelvjárás kialakulását és jelenlegi állapotát csak akkor 
lehet teljes egészében megérteni, ha e nyelvjárást a legszorosabb kapcsolatban tanulmányozzuk 
a népesség betelepülésének történetével" (8). Az eddigi szakirodalom és saját levéltári forrásai 
alapján arra keresi a választ, hogy mikor történt ez a betelepítés, és honnan jöttek az új lakók az 
elnéptelenedett falvakba. Végardó lakossága például a Rákóczi-szabadságharc idején vált földön-
futóvá, és a XVIII. század elejétől fokozatosan települt be különböző vidékekről származó magyar, 
keletszlovák és rutén jövevényekkel. A többi községről is megállapítható, hogy az eredeti lakosság 
mindenütt elpusztult, és több hullámban töltődtek föl új telepesekkel az 1700-as évek elejétől. 
A településtörténet mellett rendkívül tanulságos az összeírások és az anyakönyvek névanyaga 
is. A családnevekkel kapcsolatban nemcsak a nevek eredetét kutatja, hanem az egyes családok 
származásának helyét is, keresve a választ arra, hogy a betelepítés honnan, mely területekről tör-
ténhetett. Végardó esetében például 1664-től számos levéltári forrás, összeírás és anyakönyv név-
anyagát elemzi, amelyekből kitűnik, hogy magyar, szláv és bizonytalan eredetű nevek többnyire 
vegyesen fordulnak elő. A régebbi összeírásokban azonban a magyar családnevek vannak többség-
ben, és a biztosan szlováknak vagy ukránnak minősíthetők csak későn tűnnek fel. A szlávon belül 
a szlovák nevek száma valamivel magasabb, mint az ukránoké (23). 
A családnevekhez hasonlóan izgalmas kérdés az is, hogy a település határrésznevei, dűlőne-
vei milyen eredetűek. A történeti adatok a végardói görögkatolikus parókián őrzött egyházi földek 
összeírását tartalmazó latin nyelvű bejegyzésből, valamint az OSzK Térképtárából és Pesty Frigyes 
Helységnévtárából származnak, a későbbieket pedig a szerző saját helyszíni kiszállásai alkalmával 
gyűjtötte 1962-ben. Csak sajnálhatjuk, hogy az 1970-es évek elején még nem állt rendelkezésünk-
re erről a területről jelenkori földrajzinévgyűjtés, mert akkor annak tanulságait is be lehetett volna 
építeni a vizsgálatba. Azóta megjelent BALASSA IVÁN—KOVÁTS DÁNIEL összeállításában a „Sáros-
patak határának helynevei" című kiadvány (Sárospatak, 1997.), amely Végardó határrészneveit is 
magába foglalja. Érdemes összevetni Király Péter adatait a jelenkori gyűjtéssel, azokat, amelyek 
mindkét helyen előfordulnak: 
K(IRÁLY) P(ÉTER): Somlyód (1800 körül), Soml'ou (1962/66) > B(ALASSA) — K(OVÁTS): 
Somlyód, Somlyód alja, Somlyód-dűlő, Somlyódi-tábla; KP: Butykó (1800 körül), But'kou (1962/66) 
> BK: Butykó; KP: Gyapos (1800 körül) > BK Gyápos; KP: Na mocsidloh (1800 körül) > BK: 
Mocsár-földek, Mocsolya, Mocsolya-füzes, Mocsolya-tó; KP: Na pazsityi (1800 körül), Ot pazici 
(1962/66) > BK: Pázsitos-földek; KP: Kira (1962/66) > BK: Kőre, Nagy-Kőre; KP: Hidegvőd' 
(1962/66) > BK: Hideg-völgy, Kis-Hideg-völgy, Nagy-Hideg-völgy; KP: Halasek (1962/66) > BK: 
Halász-szög, Halász-szög-rét; KP: Bereg, u Beregu (1962/66) > BK: Berek-hát, Berek-víztároló, 
Ó-Berek; KP: Galambos (1962/66) > BK: Galambos, Galambos alja; KP: Mali hilasi (1962/66) > 
BK: Nagy-nyilas, Második nyilas; KP: Lapa (1962/66) > BK: Lapis-tó; KP: Kerekca (1962/66) > 
BK: Kerek-erdő >; KP: Hosszú főd (1962/66) > BK: Hosszú-földek, Hosszú-rét, Hosszú-tó; KP: 
Sós tóu (1962/66) > BK: Sós-tó, Sós-tói-bánya, KP: Rétek (1962/66) > BK: Ardói urbarialis rétek, 
Falu rétje, Felső-rét (KP 55—6, BK i. m. 281). 
Az összevetésből kiderül, hogy gyakori a párhuzamos névadás, továbbá ugyanazt a nevet 
magyarok és nem magyarok is használják. 
Viszonylag részletesen foglalkozik a szerző az egyházi szláv nyelv szerepével és hatásával 
a helyi nyelvjárásra (64—71). A tárgyalt községek lakói görögkatolikusok. Ebben a fejezetben arra 
keresi a választ, hogy milyen nyelven tartották az istentiszteleteket, milyen nyelven tanítottak az 
iskolákban, és milyen vallásos könyveket használtak. Különös kettősség mutatkozik a hatás mérté-
két illetően. Egyrészt a szláv nyelv megőrzésének irányába hatott az a tény, hogy a templomokban 
és az iskolákban saját nyelvükön hallották szólni szellemi vezetőiket, másrészt viszont nem érez-
hető számottevően a helyi nyelvjárásban az egyházi nyelvből fakadó irodalmi nyelvi hatás. 
A könyv legterjedelmesebb fejezete a kárpátukrán — keletszlovák átmeneti nyelvjárás jel-
lemzése (73—181). Részletesen tárgyalja az érintett négy község legfontosabb hangtani jelensége-
it, nagy mennyiségű adatot sorakoztat föl az előfordulások bizonyítására. Az alaktanban a főnevek, 
melléknevek, névmások, igék ragozásának eseteit tárgyalja. Ugyancsak gazdag példatár mutatja be 
a tájnyelvi szókészletet. Fontosabb témakörök: a család, étkezés, konyhaedények, az ember szoká-
sai, ruházkodás, a ház és berendezése, falusi foglalkozások, gazdasági eszközök, termények, házi-
állatok. Rövid szövegmutatványokat is közöl, nagyobb részben prózai, kisebb részben verses és 
énekszövegeket. 
Hasonló módszerrel tárgyalja a magyarországi lengyel, szlovák és délszláv községek nyelv-
járását is. A derenki lengyel nyelvjárást például erős szlovák hatás jellemzi, olyan mértékű, hogy 
szinte már átmeneti nyelvjárástípusnak minősíthető. Hasonló nyelvkeveredés figyelhető meg 
a tótkomlósi szlovákoknál. Keveredés útján jöttek létre a Magyarországon található szerb és horvát 
nyelvjárások is, hiszen ez a két népcsoport — a muraközi horvátok kivételével — sem tekinthető 
a VI—VII. századi délszlávok utódainak, mert őseik kisebb-nagyobb csoportokban a XVI. és 
a XVII. század folyamán költöztek Magyarországra (202). A szlovének (vendek) nyelvjárásával 
kapcsolatban még további kutatásokat tart szükségesnek a szerző, de az eddigi vizsgálatok alapján 
valószínűnek tartja, hogy ők sem őslakók a jelenlegi helyükön, hanem a XII. század végén, a szent-
gotthárdi cisztercita monostor megalapítása után települtek be (205). 
A könyvben tárgyaltakból az általános tanulságokat maga a szerző foglalja össze. Egyetért-
hetünk vele, hogy „tiszta" nyelvjárások valójában nincsenek. Ez a megállapítás érvényes nemcsak 
a keveredésnek kitett nyelvek esetére, hanem a magyarországi magyar nyelvjárásokra is, hiszen 
közismert, hogy az utóbbi évtizedekben a sztenderd magyar köznyelv erősen befolyásolta és befo-
lyásolja az egynyelvű területeken élők nyelvhasználatát is. A kisebbségek nyelvét tárgyalva termé-
szetesen nem hagyható ki a kétnyelvűség vagy a többnyelvűség kérdése sem, amely erős hatással 
van az anyanyelv használatára. 
3. A továbbiakban még néhány elvi és apróbb technikai jellegű megjegyzést szeretnék tenni. 
Többször is előfordul, különösen a könyv elején, a tárgyalt tájnyelvi változatokkal kapcso-
latban a nyelvjárástípus megnevezés (6, 7). A magyar dialektológiai irodalomban a tipológiai szem-
léletmód következményeként, nagyjából IMRE SAMU szintézise (A mai magyar nyelvjárások rendszere. 
Bp., 1971.) révén terjedt el ez a szakkifejezés. Manapság a legnagyobb egységek megnevezésére 
a nyeljárási régió használatos, ezen belül az Imre Samu-féle típusokat nyelvjárási csoport-nak 
nevezzük (1. Magyar dialektológia. Szerk. Kiss JENŐ. Osiris Kiadó, Bp., 2001.). Ha viszont figye-
lembe vesszük, hogy Király Péter könyvének kézirata is lényegében Imre Samuéval egyidőben 
keletketett, az 1970-es évek elején, akkor érhető ez a párhuzam. Ennek ellenére azonban Király 
Péternél ma is indokoltnak tartom a nyelvjárástípus elnevezés használatát, mert az általa tárgyalt 
szláv nyelvjárások nem régiónként különülnek el, hanem sokkal inkább tipológiai alapon lehet 
köztük különbséget tenni. (Lásd még: BALOGH LAJOS, A magyar nyelvjárások osztályozása. III. Dia-
lektológiai Szimpozion. Szombathely, 1998. 94—101). 
Ilyen hatalmas adattár kezelését nagymértékben elősegítené egy szómutató. Manapság, a szá-
mítógépes szövegszerkesztés idején nem okozott volna gondott a tárgyalt nyelvi adatok betűrendbe 
szedése. Igaz, a terjedelmet és ezzel együtt a kiadás költségeit is megnövelte volna ez a többlet-
munka, ennek ellenére még utólag is megérné valami hasonló segédeszköz összeállításán gon-
dolkodni. 
A nyelvjárási jelenségeket bemutató részben előbb sorszámozva közli az adattípusokat, majd 
később ad... hivatkozással fűz hozzá megjegyzéseket. Talán áttekinthetőbb lenne, ha a megjegyzé-
seket rögtön az adatok után olvashatnánk. 
A ru. rövidítés feloldása nem szerepel a 237—8. lapon található jegyzékben, csak a r = ru-
szin. Ennek oka valószínűleg abban a rövid megjegyzésben keresendő, amely a 63. lapon olvas-
ható: „A T. Olvasónak feltűnhetett az ukrán népmegnevezés sokszínűsége (ukrán, kárpátukrán, 
rutén, ruszin, lemák), ennek magyarázata abban van, hogy az idézett forrásokban használt népmeg-
nevezésekhez is kellett igazodnom." 
4. Király Péter könyve hatalmas adattár, és egyúttal fontos elméleti kérdéseket is tárgyaló 
monográfia, amely nemcsak a szlavistáknak szól, hanem jelentős előrelépés a nyelvi kölcsönhatás, 
az areális nyelvi kapcsolatok kérdéskörében, de más tudományterületek, például a történettudo-
mány, a kisebbségkutatás is sokat profitálhatnak belőle. Eredményei azért megbízhatóak, mert nem 
hipotéziseket állít fel, hanem mindig rendkívül gazdag adatbázisra támaszkodva vonja le a kö-
vetkeztetéseket. Kár, hogy egy ilyen kiváló mű csak évtizedekkel a megírása után került nyilvá-
nosságra. 
BALOGH LAJOS 
Borbély Anna, Nyelvcsere 
Szociolingvisztikai kutatások a magyarországi románok közösségében 
Budapest, 2001. 305 lap 
A kisebbségek nyelvhasználatával és ennek következményével, a nyelvük alakulásával fog-
lalkozó munkák sora örvendetes módon gyarapodott egy újabb művel. Ez a gyarapodás abban 
a tekintetben is örömteli, hogy közelebbről is érint bennünket, magyarországi, sőt kárpát-medencei 
embereket. Térségünk nemzeti, nyelvi kisebbségek tekintetében igen gazdag, így a kutatás számára 
valóságos kincsesbánya tárulkozik föl. Ennek a kincsesbányának egyes „tárnái" többé-kevésbé is-
mertek, ám még igen sok a fehér folt. A határon túl élő magyar kisebbségek nyelvi sorsával számos 
résztanulmány mellett (ezeket itt felsorolni is sok lenne, elég legyen az Élőnyelvi Konferenciák 
köteteiben megjelent előadásokra utalni, de ezeken kívül is számtalan felvidéki, erdélyi, délvidéki, 
illetőleg a burgenlandi magyarok nyelvével foglalkozó tanulmányt lehetne említeni) három mo-
nografikus feldolgozás is napvilágot látott már (CSERNICSKÓ ISTVÁN, A magyar nyelv Ukrajnában 
(Kárpátalján). Osiris Kiadó, MTA Kisebbségkutató Műhely, Bp., 1998.; GÖNCZ LAJOS, A magyar 
nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban). Osiris Kiadó, Fórum Könyvkiadó, MTA Kisebbségkutató 
Műhely, Bp.—Újvidék, 1999.; LANSTYÁK ISTVÁN, A magyar nyelv Szlovákiában. Osiris Kiadó, 
Kalligram Könyvkiadó, MTA Kisebbségkutató Műhely, Bp.—Pozsony, 2000.). 
A hazai kisebbségek kutatása is szép eredményeket mutathat fel, gondoljunk a GYŐRI-NAGY 
SÁNDOR és KELEMEN JANKA szerk. „Kétnyelvűség a Kárpát-medencében" (I—II. Pszicholingva Nyelv-
iskola mb., Széchenyi Társaság, Bp., 1991.) tanulmányai mellett ERB MÁRIA, GYIVICSÁN ANNA, 
MANHERZ KÁROLY, RÉGER ZITA, WILD KATALIN munkásságára — anélkül, hogy a felsorolásban 
a teljesség igénye fogalmazódott volna meg. A monografikus művek sorában GYIVICSÁN ANNA 
„Anyanyelv, kultúra, közösség. A magyarországi szlovákok" (Teleki László Alapítvány, Bp., 1993.) 
című munkájában három különböző típusú település példáján mutatja be a hazai szlovákság kultu-
rális és történeti identitástudatának a nyelvre, nyelvhasználatra gyakorolt hatását. Három belga 
kutató, P. H. NELDE, S. VANDERMEEREN és W. WöLCK (Interkulturelle Mehrsprachigkeit. Eine 
Kontaktlinguistische Umfrage in Fünfkirchen. Dümmler, Bonn, 1991.) a pécsi és Pécs környéki 
németek nyelvhasználati szokásait mutatja be statisztikai módszerekkel. Ebben a vizsgálatban 
nyelvi kérdések nem szerepelnek. 
Mindezeknek a kárpát-medencei vonatkozású kutatásoknak széles körű nemzetközi tudomá-
nyos hátterük van. A szerző jól ismeri ezt a szakirodalmat, és erre alapozva készítette elő a kutatá-
sát, és a feldolgozás során is az ott követett módszereket alkalmazta. 
BORBÉLY ANNA kibocsátója az a közösség, amelynek nyelvhasználatát, nyelvi sajátosságait 
a könyvében ismerteti. Ez a tény a kutatás eredményeit igen kedvezően befolyásolja, hiszen a dia-
lektológiai szakirodalomból is jól tudjuk, hogy a gyűjtő személyének a közösség számára ismerős 
volta a problematika belső ismeretén kezdve a kapcsolatteremtésen át a feldolgozásig milyen elő-
nyökkel jár. Adatközlőit az életkor, a nem és az iskolázottság figyelembevételével választotta ki. 
A könyv első nagy fejezete összefoglalja mindazokat a kérdéseket, amelyekkel a szakiroda-
lom a nyelvcserével kapcsolatban foglalkozik. A következő egység a magyarországi románok tör-
ténetével ismertet meg különös tekintettel sorsuk XX. századi alakulására. Ebben a fejezetben 
a szerző ismerteti a vizsgált közösség számára elvileg rendelkezésre álló román nyelvi változato-
kat: a (kétegyházi) román dialektust, a romániai és a magyarországi román standardot. Mint meg-
jegyzi, ez a legutóbb említett nyelvi változat a hazai románság csupán egy vékony rétege, az értel-
miség számára ismerős. 
A feldolgozás alapjául szolgáló anyagot nyelvhasználati és nyelvi kérdőívek, szövegfelvéte-
lek és résztvevői megfigyelés során gyűjtötte össze. Megfigyeléseit az egyes nyelvhasználati szín-
tereken (tanács, orvosi rendelő járművek, boltok, áruházak stb.) is végezte. Az egyes román nyelvi 
kódok bemutatása során kitér a szókészleti különbségek mellett a nyelvjárás és a formális helyzetben 
használt kód hangtani eltéréseire és a kódok használatára. Az elemzésből kiderül, hogy a XX. szá-
zadban a román közösség számára a nyelvi repertoár bővült, ez a bővülés azonban a különböző 
generációkat eltérő módon érintette. A kétegyházi kétnyelvű románok nyelvválasztását — más ha-
sonló közösségekkel megegyező módon a beszélő életkora, nyelvtudása, házastársának nemzetisége 
és a nyelvek presztízse határozza meg. A vizsgált közösség példája is mutatja, hogy a vallás gya-
korlása, a templom mint a nyelvhasználat utolsó menedéke milyen jelentős faktor. 
Egy közösség számára rendkívül fontos, ha pedig a közösség kisebbségi helyzetben van, ak-
kor létfontosságú kérdés, hogy saját magáról, nyelvéről mit tart. A nemzeti identitástudat alakulása 
egyénenként különbözik (ebben életkori és történelmi/társadalmi tényezők játszanak szerepet); 
nyelvi következményeit tekintve a közösség nyelvválasztási szokásai ellenében is működhet. A két-
egyházi románok körében is van olyan ember, aki a közösség nyelvválasztási szokásaival nem 
megegyező módon is a román nyelvet választja. Ezek a kivételek azonban nem befolyásolják dön-
tően a közösség nyelvhasználatának a nyelvváltás irányába történő erőteljes elmozdulását. Mégis 
némi vitára késztet, hogy a — szerző megfogalmazásában — a nyelvcsere nem „a két nyelvhez fű-
ződő attitűdök hatására alakult ki, hanem ... a nyelvcsere velejárójának kell tekinteni az attitűdbeli 
változásokat is." (184). Valószínűbb, hogy itt kölcsönhatásról van szó, amelyben az egyik tényező 
erősíti a másikat. 
A szerző az utolsó fejezetben részletesen foglalkozik a kód váltások típusaival, előfordulá-
saival, a kódváltást előhívó okokkal. Tapasztalata szerint a kódváltás az eddigi szakirodalmi meg-
figyeléseken túl olyan esetekben is előfordul, amikor az említett személy szokásos nyelvhasználata 
irányít, illetőleg amikor a hallgatóság esetleges hiányos nyelvtudása okán, mintegy magyarázatul 
„fordítja" le az üzenet egyes szavait (211, 213). — A közösség magyarnyelv-tudásának alakulásával 
párhuzamosan változik a magyarból a helyi román nyelvjárásba került szavak hangalakja: a XIX. szá-
zadi (és a XX. század eleji) átvételek esetében a magyar szavak kiejtése a román fonémarendszer-
hez idomult, a legújabb korban történt kölcsönzésekben azonban már nem következett be ilyen 
módosulás. Terminológiailag nem egyértelmű, hogy a szerző szinonimaként használja-e a kölcsön-
szó és a vendégszó terminusokat, vagy az utóbbit a legújabb átvételekre (esetleg kódváltásokra?) 
alkalmazza (224). 
Bár a könyv a magyarországi, elsősorban a kétegyházi román őshonos kisebbség nyelvcse-
refolyamatának a tüzetes elemzését tűzte ki céljául, fontos megállapításokat tesz arra vonatkozóan 
is, hogy a látszólag azonos nyelvi, nyelvhasználati körülmények között élő újabb bevándorló kö-
zösség nyelvi magatartása miben és miért különbözik tőlük. 
A nyelvcsere általános vonatkozásait a szociolingvisztikai irodalomban ismert példákkal 
mutatja be. Itt talán szerencsésebb lenne a magyarországi nyelvésztársadalom számára ismertebb 
kis finnugor nyelvek nyelvcseréjére utalni. 
A román kisebbség nyelvi helyzetét a KSH adataival (esetenként a többi hazai kisebbséggel 
összehasonlítva) is illusztrálja. A vizsgálatok során hivatkozik SUSAN GAL ismert tanulmányaira. 
Izgalmas kérdés lenne alighanem más, a hazai kisebbségekkel foglalkozó szakirodalom összeha-
sonlítható értékeit is figyelembe venni. — A vizsgált közösség nyelvhasználati szokásait matema-
tikai statisztikai módszerekkel elemzi. 
BORBÉLY ANNA könyve alapos feldolgozása a témának. Nyelvi példái a román nyelv kutatói 
számára is hasznos anyagot jelenthetnek. Diagramjai jól áttekinthetőek, tipográfiailag is jó megol-
dásúak. A könyv stílusa az értekező próza keretein belül világos, érthető, olvasmányos. 
ZELLIGER ERZSÉBET 
Siptár Péter szerk., Szabálytalan fonológia 
Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához V. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2001. 123 lap 
A könyv három olyan fonológiaelméletet mutat be, amelyekkel a legtöbb bevezető fonoló-
giatankönyv egyáltalán nem vagy csak futólag foglalkozik: a s t r u k t u r a l i s t a f o n o l ó g i -
á t , a mindössze néhány éves múltra visszatekintő s z i g o r ú C V f o n o l ó g i á t és a napja-
inkban igen elterjedt o p t i m a l i t á s e l m é l e t e t . Ennek megfelelően a „Szabálytalan fonoló-
gia" három fejezetre tagolódik, melyek szerzői rendre PÉTER MIHÁLY, a szigorú CV fonológián 
belül önálló részelméletet kidolgozó SZIGETVÁRI PÉTER, valamint REBRUS PÉTER, szerkesztője pedig 
SIPTÁR PÉTER, akit számos fonológiai tárgyú könyv szerzőjeként és szerkesztőjeként ismerhetünk. 
Az alábbiakban a három dolgozatot egyenként tekintem át. 
1. PÉTER MIHÁLY, S t r u k t u r á l i s f o n o l ó g i a . — A könyv első fejezete a generatív 
fonológiát közvetlenül megelőző s t r u k t u r a l i s t a irányzatokat mutatja be. Elsőként össze-
foglalja ezen irányzatok jellemzőit és az újgrammatikus iskolától eltérő nézeteit. A szerző a struk-
turalizmus távoli előzményei közé sorolja a betűírások kialakulását és az ókori görög filozófiát, 
közelebbi előzményként pedig az eszközfonetika gyors fejlődését, a fonetika és a fonológia elkü-
lönülését, valamit Saussure munkásságát tárgyalja. Külön alfejezetet szentel Baudouin de Courte-
nay tanításának, ami valamennyi európai strukturalista iskolára hatással volt. Baudouin első foné-
madefiníciója a fonetikai tulajdonságok mellett a hangok rendszerbeli szerepére helyezi a hangsúlyt, 
második fonémadefiníciója pedig a fonológia pszichikai realitására hívja fel a figyelmet. Nézeteit 
három európai fonológiai iskola, a leningrádi, a moszkvai és a prágai fejlesztette tovább. A lenin-
grádi iskola képviselőjeként a fejezet Scserba fonémadefinícióját ismerteti, amely mintegy átme-
netet alkot Baudouin és a prágai iskola között: a fonémát a nyelv többi hangjától való különbözőség 
alapján határozza meg. A moszkvai iskola nagyobb hangsúlyt fektet a fonológia és a morfológia 
viszonyának vizsgálatára, az egyes morfémák különböző változataiban megjelenő fonémákat azo-
nosnak vallja. 
A legjelentősebb európai strukturalista irányzat, a prágai iskola fonológiaelméletét TRUBEC-
KOJ „A fonológia alapvonalai" című művére támaszkodva mutatja be a szerző (1. NYIKOLAJ TRU-
BECKOJ, Grundzüge der Phonologie. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 7. 1939.). Elméle-
tének alapja a fonetika és a fonológia elhatárolása, mely párhuzamos a Saussure-i és a Baudouin-i 
nyelv és beszéd különbségével: a fonetika a beszéd, a fonológia pedig a nyelv jelölő oldalát vizs-
gálja. Ennek megfelelően a két tudomány módszerei is különbözőek; a fonológia a hangjelenségek 
rendszerbeli szerepét, azok funkcióját vizsgálja, ennek megfelelően csupán a hangok azon tulaj-
donságai relevánsak számára, amelyek jelentésmegkülönböztető szereppel bírnak. Az oppozíciók 
trubeckoji osztályozása után Péter Mihály a neutralizáció, majd az archifonéma fogalmait ismerteti 
meg az olvasóval, és szót ejt a prágaiak morfológiáról, prozódiáról és történeti fonológiáról alko-
tott nézeteiről is. 
Az európai strukturalizmus után a szerző az a m e r i k a i d e s z k r i p t í v i s k o l á t mu-
tatja be. A Bloomfield nevéhez fűződő irányzat fo jellemzői a gyakorlatias, leíró személet és a mód-
szertani kérdések hangsúlyozása. A deszkriptivizmus gyakorta hangoztatott, de szigorú értelemben 
soha meg nem valósított irányelve volt a jelentés kiiktatása az alacsonyabb nyelvi szintek leírásá-
ban, bár az egyes szintek autonómiája tekintetében nem volt teljes egyetértés az iskola képviselői 
között. A fonológia feladatának a fonémák meghatározását és osztályozását, valamint kapcsolódási 
szabályaik leírását tartották, melynek két fő módja a disztribúciós tulajdonságaik, illetve a foneti-
kai hasonlóság vizsgálata — noha az iskola egyes képviselői (pl. Zellig Harris) nyíltan elutasítot-
ták a fonetikai hasonlóság kritériumát. Az irányzat egyik jelentős érdeme, hogy a fonológiai leírást 
kiterjesztették a prozódiai jelenségekre is. Az alfejezet a deszkriptív iskolának a morfológáról és 
a történeti nyelvészetről való felfogása rövid ismertetésével zárul. 
Végezetül a szerző a JAKOBSON nevével fémjelzett m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y e k e l -
m é l e t é t m u t a t j a b e (1. ROMÁN JAKOBSON — GUNNAR FANT — MORRIS HALLE, P r e l i m i n a r i e s to 
Speech Analysis. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1952.). Az eszközfonetika rohamos fej-
lődésének hatására Jakobson és munkatársai objektív fonetikai adatokon alapuló elméletet kíván-
tak kidolgozni. Elméletük alapegységei bináris megkülönböztető jegyek, a fonéma pedig ezek 
egyidejűleg jelentkező nyalábja. A JAKOBSON, FANT és HALLE-féle disztinktív jegyek rendszerének 
részletes bemutatása után a szerző az elmélettel szemben támasztott ellenérvek tágyalásával zárja 
az alfejezetet. A dolgozatot a strukturalista fonológusok tudományos eredményeinek összefoglalása és 
ezek mai érvényességének megvitatása zárja. 
2. SZIGETVÁRI PÉTER, S z ó t a g t a l a n f o n o l ó g i a . — A könyv második fejezete 
a k o r m á n y z á s f o n o l ó g i a (1. JONATHAN KAYE — JEAN LOWENSTAMM — JEAN-ROGER VER-
GNAUD, Constituent structure and government in phonology: Phonology 7. 1 9 9 0 : 1 9 3 — 2 3 2 ; JOHN 
HARRIS, Segmental complexity and phonological government: Phonology 7. 1990: 255—300; 
JOHN HARRIS, English Sound Structure. Blackwell, Oxford, 1994.) legújabb elméleti fejleményé-
vel , a s z i g o r ú C V f o n o l ó g i á v a l f o g l a l k o z i k (1. JEAN LOWENSTAMM, C V as t h e o n l y syl -
lable type. In: JACQUES DURAND — BERNARD LAKS szerk., Current Trends in Phonology: Models 
and Methods. European Studies Research Institute, University of Salford Publications. 1996: 419-— 
4 2 ; TOBIAS SCHEER, A t h e o r y o f c o n s o n a n t a l i n t e r a c t i o n : F ó l i a L i n g u i s t i c a 3 2 . 1 9 9 8 : 2 0 1 — 3 7 ; 
DIENES PÉTER — SZIGETVÁRI PÉTER, Repa r t i t i on ing the ske le ton : V C P h o n o l o g y . Kéz i ra t , E L T E — 
M T A , B p . , 1999 . ) . 
Noha az előszóban a szerkesztő megjegyzi, hogy e fejezetet azoknak ajánlja, akik már tisztá-
ban vannak a kormányzásfonológia alapjaival — például SZIGETVÁRI cikkének áttanulmányozása 
után (1. SZIGETVÁRI PÉTER, Kormányzás a fonológiában: Általános Nyelvészeti Tanulmányok 19. 
1998: 165—213) —, a „Szótagtalan fonológia" felépítése egy teljesen „ártatlan", azaz a kormány-
zásfonológiában járatlan olvasót feltételez. A fejezet elején Szigetvári röviden ismerteti a nyelvé-
szeti kutatás célját és nehézségeit, valamint az általa bemutatott elmélet, a kormányzásfonológia 
alapelveit. Ezután bevezeti a f e l s z í n i és m ö g ö t t e s á b r á z o l á s fogalmát, és körvona-
lazza az ezekhez kapcsolódó módszertani problémákat, hangsúlyozva ugyanakkor, hogy a két áb-
rázolat nem feltétlenül különbözik minőségileg egymástól. Megmutatja, hogy a hangok elemi al-
kotórészeinek egymástól és az i d ő z í t é s i t e n g e 1 y tői való függetlenséget tulajdonító, vagyis 
a u t o s z e g m e n t á l i s ábrázolás nagyobb magyarázó erővel bír, mint a hagyományos, lineáris 
elméletek. 
A fejezet hátralévő részében Szigetvári a szótag mint elméleti konstruktum szükségességét 
vizsgálja. Bemutatja a korábban feltételezett szótagábrázolásokat és néhány olyan jelenséget, ame-
lyek indokolhatják ezen ábrázolások feltételezését, és kijelenti, hogy ha ezek a jelenségek a szótagra 
való hivatkozás nélkül is leírhatók, a szótagnak mint összetevőnek nincs helye az elméletben. 
Fonotaktikai korlátozásokat vizsgálva rámutat, hogy míg az ugyanazon szótagcsomópont alá tarto-
zó kezdet és mag között tipikusan semmilyen kölcsönhatás nem fedezhető fel (azaz bármilyen kez-
det bármilyen mag előtt előfordulhat), egy kóda és az őt követő kezdet — melyek két különböző 
szótag részei —, nem függetlenek egymástól, tehát a szótag meglétét ezek a korlátozások nem tá-
masztják alá. Ezután a szerző rátér a szigorú CV fonológia alapgondolatának ismertetésére. Míg 
a hagyományos elméletek az egyes nyelvekben a legjelöletlenebb (CV) szótagtípustól való eltérést 
a lehetséges szótagok halmazának bővítésével írják le, a szigorú CV fonológia művelői szerint a hangváz 
minden nyelvben szigorúan váltakozó C és V pontokból áll, és a legjelöletlenebb szótagtípustól 
való eltérést ezen pozíciók némelyikének kiejtetlensége okozza. Kiejtetlen vázpontok feltételezése 
nemcsak a szótagszerkezet leegyszerűsítése, pontosabban megszüntetése szempontjából motivált, 
hanem magyarázatot kínál számos jelenség, például a hiátustöltés vagy a szinkópa létére is. Szi-
getvári ezt követően a magánhangzós és mássalhangzós vázpontok inherens tulajdonságait és a kö-
zöttük lehetségesen fennálló viszonyokat, a k o r m á n y z á s t és a j o g o s í t á s t tárgyalja, és 
ezek segítségével bemutatja a felszíni magánhangzó- és mássalhangzó-kapcsolatok ábrázolását 
a szigorú CV fonológiában. Végezetül a szerző a saját maga és Dienes Péter által kidolgozott el-
m é l e t e t , a V C f o n o l ó g i á t (1.: DIENES — SZIGETVÁRI i. m . ; SZIGETVÁRI PÉTER, V C p h o n o -
logy: A theory of consonant lenition and phonotactics. Doktori disszertáció, ELTE — MTA, Bp., 
1999.) ismerteti, mely szerint a hangváz nem CV, hanem VC egységekből áll. Ebben a keretben 
elemezvén számos jelenséget (hangátvetés és hangkivetés, a minimális szó megszorítás, zártszótag-
beli rövidség és mássalhangzó-gyengülés), szemlélteti annak előnyeit a „hagyományos" CV fono-
lógiával szemben. — Szigetvári tanulmánya nemcsak a szigorú CV fonológiával ismerteti meg az 
olvasót, hanem fontos módszertani és tudományelméleti kérdéseket is felvet. 
3. REBRUS PÉTER, O p t i m a l i t á s e l m é l e t . — Rebrus tanulmánya napjaink legelter-
jedtebb és legbefolyásosabb fonológiamodelljét, az o p t i m a l i t á s e l m é l e t e t mutatja be 
(1.: ALAN PRINCE és PAUL SMOLENSKY, O p t i m a l i t y Theory : C o n s t r a i n t interact ion in gene ra t ive g r a m -
mar. Kézirat, Rutgers University & University of Colorado at Boulder, 1993.; JOHN MCCARTHY és 
ALAN PRINCE, Prosodic Morphology I. Constraint interaction and satisfaction. Kézirat, University 
of Massachusetts at Amherst & Rutgers University, 1993.). A fejezet három részre tagolódik. Az 
elsőben a szerző bemutatja az optimalitáselmélet alapelveit és rámutat annak előnyeire a hagyomá-
nyos, szabályrendezéses elméletekkel szemben, a másik két alfejezetben pedig a szótagtipológiá-
val, illetve a morfológia és a fonológia kölcsönhatásával foglalkozik. 
Az első alfejezetben (Optimalitás) Rebrus először ismerteti a klasszikus generatív fonológia 
modelljét: az újraíró szabályok általános sémáját, a mögöttes és felszíni alakok kapcsolatát, vala-
mint a deriváció során létrejövő közbenső ábrázolások problémáját. Megmutatja, hogy ez a keret 
nem felel meg a nyelvészeti leírásokkal szemben támasztott két alapvető követelménynek: egyfelől 
túlgenerál, azaz segítségével az emberi nyelvekben nem létező, lehetetlen jelenségek is leírhatók, 
másfelől a leírás egyszerűségére vonatkozó követelményt sem elégíti ki, hiszen a nyelvtanra vo-
natkozó korlátozásokat két helyen (a bemenetre vonatkozó jólformáltsági feltételekként, illetve 
szabályok formájában) fogalmazza meg. 
Ezután a szerző rátér az optimalitáselméleti nyelvtan szerkezetének tárgyalására. Ennek két 
fő komponense a g e n e r á t o r , amely a szótári alakból végtelen számú lehetséges alakot állít elő, 
és a k i é r t é k e l ő , amely rendezett m e g s z o r í t á s ok halmaza, és a generátor által létrehozott 
jelöltekből kiválasztja a valóságban megjelenő felszíni alakot. Az alfejezetet az optimalitáselméleti 
modell legfontosabb tulajdonságainak összegzése zárja. 
A második alfejezet középpontjában a szótag áll. A szerző először bemutatja a mondattan-
ban használt reprezentáció mintájára létrejött, közvetlen összetevős szerkezetet használó szótagáb-
rázolást, amely szerint a szótag kezdetből és rímből, a rím pedig magból és kódából áll. Ezután 
amellett érvel, hogy az, hogy a legjelöletlenebb szótagtípusban a kezdet kötelező, a kóda azonban 
tiltott, nem vezethető le az összetevős szerkezetből. Megmutatja, hogy az optimalitáselméletben 
nemcsak a szótagtípusok jelöltségére és a fonémasorok szótagolására vonatkozó általánosítások 
kezelhetők szótagösszetevőkre való hivatkozás nélkül, hanem az egyes nyelvekben alkalmazott ja-
vító stratégiák típusairól, illetve életbe lépésük feltételeiről is tehetők jóslatok. Ez az alfejezet 
megismerteti az olvasót a f a k t o r i á l i s t i p o l ó g i a fogalmával is: a megszorítások minden 
lehetséges rendezése egy nyelvtípust ír le. 
A harmadik alfejezet a fonológia és morfológia kapcsolatának leírásával, a p r o z o d i k u s 
m o r f o l ó g i á v a l foglalkozik. A fejezet első részében az olvasó megismerheti az ILLESZT meg-
szorítás-családot, amely az optimalitáselméletben a hangtani-alaktani leírás szintjeinek kölcsön-
hatását igyekszik megragadni. Az ilyen típusú megszorítások bizonyos prozódiai vagy morfológiai 
kategóriák (pl. szótag, láb, morféma, prozódiai szó) egymáshoz illesztését kívánják meg. Ezen 
megszorítások működésének legnyilvánvalóbb példája az affixumok szóalakon belüli elhelyezke-
dése: ha az affixum bal szélét a szó jobb széléhez illesztjük, szuffixumról beszélünk (pl. a ma-
gyarban), ha viszont az első hangsúly láb jobb széléhez, egyazon affixum hol szuffixumként, hol 
pedig infixumként jelenik meg, a tő prozódiai felépítésétől függően (pl. az ulwa nyelvben). Az il-
lesztési megszorítások segítségével arra is magyarázatot adhatunk, hogy bizonyos nyelvekben a szó-
tagszerkezeti megszorítások miért nem érvényesek a periférián (pl. a szó végén): a szótagszerkezet 
javítását célzó törlés vagy betoldás sértené bizonyos morfológiai kategóriák (pl. morféma vagy 
szó) integritását. Végezetül a szerző olyan affixációs jelenségeket mutat be, amikor ugyanaz az af-
fixum egy nyelven belül hol prefixumként, hol infixumként jelenik meg, a tőalak szótagszerkeze-
tétől függően. Rebrus megmutatja, hogy ezek a jelenségek is elemezhetők a szótagszerkezetre vo-
natkozó megszorítások és az illesztési megszorítások kölcsönhatásának eredményeképp. 
Rebrus tanulmánya kitűnő bevezetés korunk legbefolyásosabb fonológiaelméletének alapjai-
ba. A fonológia azon területeit mutatja be, amelyeket az optimalitáselmélet egyértelműen jobban 
képes kezelni, mint más kurrens elemzések, az egyes jelenségeket tárgyaló alfejezetek összefüggő 
egészet alkotnak. Hiánypótlónak is tekinthető, hiszen ez az első (és mindezidáig egyetlen) magyar 
nyelvű bevezető az optimalitáselméletbe. Éppen ezért sajnálatos azonban, hogy a szerző az angol 
nyelvű szakkifejezések magyar megfelelőjeként nem az elmélet magyar művelői körében megho-
nosodott kifejezéseket használja. 
4. Ö s s z e g z é s . — A „Szabálytalan fonológia" több, mint a választott fonológiaelméletek 
ismertetése: az egyes irányzatok nézeteinek kritikai elemzése mellett fontos tudományelméleti és 
-módszertani kérdésekkel is foglalkozik. A szerzők tudományos és didaktikai hozzáértéséhez nem 
fér kétség; a könyv komoly hangnemét itt-ott megtörő kikacsintások üdítően hatnak. A könyvben 
tárgyalt nyelvi példák is megfelelően változatosak: szerepel közöttük számos magyar jelenség ép-
pen úgy, mint ismert és „egzotikus" idegen nyelvekből származó adatok, DURAND és SIPTÁR tan-
könyvéhez hasonlóan minden fejezet végén témakörök szerint rendezett Olvasnivaló található 
(I. JACQUES DURAND— SIPTÁR PÉTER, Bevezetés a fonológiába. Osiris, Bp., 1997.). 
Apróbb hiányosságoktól a „Szabálytalan fonológia" sem mentes; hiányzik például az ösz-
szefoglalás a második és a harmadik fejezet végéről. A kötet egységét némiképp zavarja a terminu-
sok eltérő használata (például az angol foot és onset megfelelői Szigetvárinál ütem és nyitány, 
Rebrusnál viszont láb és kezdet)-, ez elfogadható egy tanulmánykötet esetében, egy tankönyvnél vi-
szont zavaró lehet. 
Összességében elmondható, hogy a „Szabálytalan fonológia" kitűnően megírt és összeállított 
könyv. 
BLAHO SYLVIA 
K Ü L Ö N F É L É K 
A mozgást kifejező igék szinonimikája korai bibliafordításainkban* 
44. procedo (97). Jelentése: 1. 'előlép', 'előremegy'; 2. 'megjelenik'; 3. 'tovább tart'; 4. 'előbbre 
jut'. C.: Ele iouok megiek; MA.: Elmegyoc, Jovéc, Szármázom; PP.: El-mégyek Jövök, Származom. 
m egy: Szám. 1,20: „procedentium ad bellum": „kyk mynd hadra mehethneenek" (JordK. 
44a) ~ „minden hadba kimehetö" (KárB.) ~ „mind akik alkalmasak voltak hadba vonulásra" (Bibi. 
* L. MNy. 2003: 94—112. 
73); elébb m egy: Mt. 4,21: „procedens inde vidít alios duos fratres": „innén éleb menuen lata 
mas ket at'afiat" (MK. 10a) ~ „el nyomothvan eennen lata mafket atyafíyakat" (JordK. 87d) ~ 
„onnat eléb ménuén láta más k?t attyafiakat" (KárB.) ~ „Útjukat folytatva megpillantott két másik 
testvért" (Bibi. 73); elébe me gy: Jn. 12,13: „processerunt obviam ei": „ménénc néki q éléibe" 
(MK. 98va) ~ „eleybe keleenelc" (JordK. 145c) ~ „eleibe ménénec" (KárB.) ~ „kivonultak eléje'''' 
(Bibi. 73); eleve megy: Jn. 18,4: „processit, et dixit eis": „éléue méne i> monda a30cnac" 
(MK. 104rb) ~ „eleygben yarwla es monda hwnekyk" (JordK. 149b) ~ „elö áluán monda nékiec" 
(KárB.) ~ „Eléjük ment hát és megszólította őket" (Bibi. 73). 
j á r : Jud. 16,27: „Erat autem, diebus festis, procedens cum magna glória": „Innépnapocban 
ked nag diLpfeggél iaruala" (BK. 47) ~ „ez Iudith kedeegh innep napokon ... Tyzeletefféégel yar 
vala" (SzékK. 9) ~ „Iudith pedig az ö életében mind az f3éles földön ditíoféggel híres vala" 
(KárB.) ~ „Egész életében megbecsülték az egész országban" (Bibi. 73). 
elevejön : Jn. 5,29: „procedent qui bona fecerunt": „éléue ÍQnc kic iokat tQtténéc" (MK. 
89va) ~ „eldywe yewnek kyk yoth tettek eelethnek ffel tamadafaara" (JordK. 139c) ~ „Es az kic 
iókat czelekedtenec, ki iönec az életnec feltámadáfára" (KárB.) ~ „és előjönnek, akik jót tettek" 
(Bibi. 73); kij ön : Mt. 15,11: „sed quod procedit ex ore": „dé mel' 3abol ki iq" (MK. 21vb) ~ 
„De a3 ky ky yew embernek 3ayabol" (JordK. 93d) ~ „hanem az mi ki iö az f^áián" (KárB.) ~ 
„hanem ami elhagyja a szájat" (Bibi. 73). 
kivép i k: Ps. 18,6: „ipse tanquam sponsus procedens de thalamo suo": „ment terembelpl 
ki vepqk vplegeií" (DK. 20r) ~ „w mykeppen wewlegen ky ywué w haylokokbol" (KeK. 33) ~ 
„Kiben mint vőlegény, Reggel felkél fzépen ő ágyas-házából" (MAZs.) ~ „Es az vgy mint egy 
vőlegén ki iöuén az ő ágyas hazából" (KárB.) - „mint a vőlegény, lakából úgy kel feF (Bibi. 73). 
elő támad: Ps. 44,5: „prospere procede, et regna": „vgeke3Íel || tamag elq es oi^agol" 
(DK. 50v) ~ „ygyekezyel bewfegefth kel fel ees orzagly" (KeK. 113) — „Ez ékeffégben végy 
győzedelmet" (MAZs.) ~ „Es légyen az te ékeíségedben elö menetelöd' (KárB.) ~ „Szállj síkra 
a hűségért, alázatért és igazságért" (Bibi. 73). 
származik: MK. 7,15: „sed quae de homine procedunt": „de melTec émberbol jar-
majnac" (MK. 42vb) ~ „De kyk emberből jarmajnak" (JordK. 106d) ~ „hanem az mellyek az 
emberből íjármaznac" (KárB.) ~ „ami belőle származik" (Bibi. 73). 
megélemedik: Lk. 1,18: „uxor mea processit in diebus suis": „én féléfegém megélémet 
<? napiban" (MK. 54rb) ~ „a3 en felefeeghem el mwlta yde>W (JordK. 113d) ~ „az én felefégemis 
igen idős" (KárB.) ~ „már feleségem is előre haladt a korban" (Bibi. 73). 
kihirheszik: MK. 1,28: „processit rumor eius": „legottan ki hirheuec p hiré" (MK. 
36vb) ~ „ennek hyre ky zellywle" (JordK. 103a) ~ „Elméne azért azonnal az ő híre" (KárB.) ~ 
„Hamarosan elterjedt a híre" (Bibi. 73). 
45. proficiscor (132). Jelentése mai szótáraink szerint: 1. 'elindul'; 2. 'elutazik'; 3. 'megy'; 
4. 'ered'; 5. 'támad'. C.: El megiek; MA.: Elmegyec; PP.: Elmégyek. 
ered: Mt. 21,33: „peregre profectus est": „<?maga 3arandoclani éredet" (MK. 27rb) ~ 
„ho3yw vttra menee" (JordK. 97a) ~ „ö maga mef3f3e földre méne" (KárB.) ~ „elment idegenbe" 
(Bibi. 73); elered: Rút 1,19: „profectaeque sunt simul et venerunt in Bethlehem": „égémbé 
élérédénc. x. iutanac Béthléhémbé" (BK. 3) ~ „El ménénec azért ketten ők, míg iutánac Bethle-
hembe" (KárB.) ~ „Elmentek hát mind a ketten Betlehembe" (Bibi. 73); Jud. 10,5: „Imposuit 
itaque abrae suae ... et caseum, et profecta est": „vété q Abraiara ... || faitot i, élérédé" (BK. 31—2) ~ 
„fel raka az abranak ... faytoth, es el meene" (SzékK. 64) ~ „az f3Őlgáló leánnac hátára adá 
Ecképpen ki ménuén Betulia várofnak kapuiához" (KárB.) ~ „Kimentek Betilua [!] kapujához" 
(Bibi. 73); MT. 25,15: „Et profectus est statim": „t legottan eléredet" (MK. 31ra) ~ „es a3onnal 
elmene" (JordK. 99c) ~ „és azonnal el mégyen mef3f3e földre" (KárB.) ~ „aztán útra kelt" (Bibi. 
73); Mk. 16,20: „Ilii autem profecti praedicaverunt ubique": „A30C ke éléréduen pdicaltanac 
médénpt" (MK. 53vb) ~ „Azok kedyglen el menwen myndenwth predicallanak" (JordK. 113c) ~ 
„Azoc pedig ki ménuén pr?dikállánac mindenűt" (KárB.) ~ „ők meg elmentek, és mindenütt hir-
dették az evangéliumot" (Bibi. 73); kiered: Kiv. 16,1: „Profecti sunt de Elim": „Es ky ered-
ween helyymból" (JordK. 30a) ~ „Elimből pedig el menüén" (KárB.) ~ „Elindultak Elimből" 
(Bibi. 73). 
elmegy: ApCs. 20,1: „et profectus est ut iret in Macedoniam": „Meene el Macedoniaban" 
(JordK. 166a) ~ „el indúla hogy menne Macedóniába" (KárB.) ~ „és elindult, hogy Macedóniába 
menjen" (Bibi. 73). 
kijön: Zsid. 3,16: „qui profecti sunt ex AEgypto": „kyk kywe yeweenek egiptombol" 
(JordK. 172b) ~ „azoc az kic AEgyptumból ki iöttenec uala" (KárB.) - „akik Mózes vezetésével 
kivonultak Egyiptomból" (Bibi. 73). 
46. progredior (6). Jelentése: 1. 'előlép', 'nyomul'; 2. 'halad', 'továbbmegy'. C.: Eleb me-
giek; MA.: Elébmegyek, Eléjaruloc; PP.: Elébb-mégyek, Elö-járúlok. 
m egy : Ter. 12,9: „et ultra progrediens ad meridiem": „hogy meenneek kanaannak feldeere" 
(JordK. 4c) ~ „fiünetlen menüén az Chanaan foldénec del felöl való ré Í3ére" (KárB.) ~ „hogy Ká-
naán földjére menjenek' (Bibi. 73); elébb megy: Mt. 26,39: „Et progressus pusillum, procidit 
in faciem suam"; „Es kéuefénne éleb menuen éfec 9 orcaiara" (MK. 33ra) ~ „Es tawol nyo-
mothwan hw thewlek arc3wl ala effeek" (JordK. 100c) ~ „Es egy keueffe elő ménuqn artzal le 
eféc" (KárB.) - „Valamivel odébb ment és leborulva így imádkozott" (Bibi. 73). 
jár: MK. 2,23: „discipuli eius coeperunt progredi et vellere spicas": „9 taneiuani jarattoc 
kedden0 gabona fgt 3aggatnioc" (MK. 37vb) ~ ,,a' tanojfthwanok ke3deenek elöl menny és a3 ga-
bona ffeeben 3agathny" (JordK. 103c) ~ „az tanituányok mentekben kezdéc az gabona feieket 
fjaggatni" (KárB.) ~ „Tanítványai útközben tépdesték a kalászt" (Bibi. 73). 
47. proximo (5). Igeként nincs szótározva. Calepinusnál nincs közölve; MA.: Igen Közelitec 
hozza; PP.: Igen közelítek hozzá. 
közelget: Zsid. 7,19: „introductio vero melioris spei, per quam proximamus ad Deum": 
„az máfonnan vött reménfég, mellynec általa közelgetünc Iftenhöz" (KárB.) ~ „csak előkészítője 
volt egy jobb reménynek, amely közelebb visz az Istenhez" (Bibi. 73). 
egy beütközik: 1. Mak. 9,12: „et proximavit legio ex duabus partibus": „Egybe ütközé-
nec azért mind á k?t felöl való feregec" (KárB.) ~ „A csatasorok két oldalról közeledtek' (Bibi. 73). 
48. recedo (219). Jelentése: 1. 'elmegy', 'eltávozik'; 2. 'otthagy'; 3. 'felhagy vmivel'. C.: Hatra 
terök, el megyők; MA.: Hatraterec, El megyec, El távozom; PP.: Hátratérek, El-mégyek, El-
távozom. 
elmegy: Ps. 43,19: „Et non recessit retro cor nostrum": „[eljmenth" (AKT. 26) ~ „Es mi 
zivpnk vijha nem ment" (DK. 50r) ~ „Ees nem teerth hatra my zywenk" (KeK. 111) ~ ,,A' mi 
fzivünk nem fordúl viízlza'''' (MAZs.) ~ „Nem fiakadott el tüled az mi ziuünc" (KárB.) - „Szívünk 
nem fordult el tőled" (Bibi. 73); Jud. 13,25: „ut non recedat laus tua de ore hominum": „hog 
émbéréc zaiabol nem mégén eV (BK. 39) ~ „hog el ne tawozyek az te dyö || ééreted embereknek 
zayabol" (SzékK. 81) - „Mert foha el nem feleytic az te reménfégedet az emberec" (KárB.) ~ 
„a bizalom ... nem vész ki soha az emberek szívéből" (Bibi. 73); Mt. 12,15: „Iesus autem sciens 
recessit inde": „Ihc ke tuduan élméne onnaton" (MK. 18rb) ~ „Iefus kedyglen meg thwdwan 
elmeene onan" (JordK. 91d) ~ „Iefus pedig ezt mikor meg értette vólna, el méne onnét" (KárB.) ~ 
„Amikor Jézus ezt megtudta, elment onnét" (Bibi. 73); Lk. 24,51: „dum benediceret illis, recessit 
ab eis": „micor megaldottauolna a30cat élmené 9 tpllgc" (MK. 84vb) ~ „hogy meg aldotta vona 
hwket el tawojeek hw thwlok" (JordK. 135c) ~ „mikoron ö aldana azokat, ö tölöc el hakaduán 
oda fel vitetic vala menybe" (KárB.) ~ „Áldás közben megvált tőlük" (Bibi. 73). 
eltávozik: Jud. 9,17: „quando recessit a cultu Domini sui": „midgn éltawozot 9 vra 
ifténen?. zolgalattatol" (BK. 18) ~ „mykor el thawozoth az ő vranak yftenének thyzteléfétol" 
(SzékK. 22) ~ „Mihelt pedig az WRtól mellyet ö eleikbe rendelt vala, el táuozánac" (KárB.) ~ 
„Amikor azonban letértek a megszabott útról" (Bibi. 73); Lk. 4,13: „consummata omni tentatione, 
diabolus recessit": „az grdpg méd3 kéfertét megtQkéluen éltavojec" (MK. 58ra) ~ „mynden ke-
fertet el veghezwen az erdegh el táwojeek hw thwle" (JordK. 116b) ~ „minec vtanna el végeztetet 
vólna minden kéfértés, el táuozéc Ö tőle ideig az ördög" (KárB.) ~ „a sátán ezekkel a kísértésekkel 
hiába próbálkozott, egy időre elhagyta Jézust" (Bibi. 73). 
eljön: Jud. 11,3: „quia ex causa recessisti ab illis": „miokért iQttél lég él azoctol" (BK. 33) ~ 
„mi okon futottal el tölöc" (KárB.) ~ „miért menekültél e f (Bibi. 73). 
elmúlik: Jel. 6,14: „caelum recessit sicut liber involutus": „a3 meny el mwleek mynt ha 
egy kenyvet be tettenek vona" (JordK. 189d) ~ „az el takaradéc mint mikor az papiroffat egybe 
takariác" (KárB.) ~ „Az ég eltűnt, mint egy felgöngyölt könyvtekercs" (Bibi. 73). 
49. redeo (42). Jelentése: 1. 'visszamegy', 'visszatér'; 2. 'befolyik' (pénz); 3. 'marad vkire'. 
C.: Vizzaterqk; MA.: Viízíza terec, Megjóvoc; PP.: Viízíza-térek, Megfövök. 
eltávozik: Ter. 8,3: „Reversaeque sunt aquae de terra euntes et reduntes": „El táuozá-
nac az vizec á foldnec f3inéröl" (KárB.) ~ „és a víz lassan leapadt a földön" (Bibi. 73). 
fordul: Jud. 16,25: „unusquisque rediit in domum suam": „egmédenic <?ueibé fordola" 
(BK. 46) ~ „kyky mynd az || o hazayaba téére" (SzékK. 98) ~ „kiki mind az ö tartományába méne" 
(KárB.) ~ „mindenki hazament" (Bibi. 73); Ps. 108,14: „In memóriám redeat iniquitas patrum eius 
in conspectu Domini": „Emleke3etbe fordoll'on Q affanak hamiffaga vmac 3emel'e elpt" (AK. 
123) ~ „V att'anak hamoffagok elQ iQiQn emleitetben vr el<?t" (DK. 99r) ~ „Emlekezethbe ywyen w 
akyoknak [!] kegyetlenfege wrnak elette" (KeK. 304) ~ „el ne felejtse az Iften Bűnöket ö ele-
jeknek" (MAZs.) ~ „Az ö attyainac álnokfága légyen emlekezetben az Wr előtt" (KárB.) ~ „Atyá-
ink bűnét ne feledjék" (Bibi. 73); Ám. 4,8: „non redistis ad me": „né fordolatoc en hoziá" (BK. 
220) ~ „m$g is nem tqrétec en hozzám" (KárB.) ~ „mégsem tértetek vissza hozzám" (Bibi. 73); Lk. 
8,40: „Factum est autem, cum redisset Jesus": „L<?t ke micor megfordoltuolna ic" (MK. 64va) ~ 
„Leen a3ert hogy Iefus atal terth vond" (JordK. 120d) ~ „Es lön hogy mikor meg t$rt vólna Iefus" 
(KárB.) ~ „Amikor Jézus visszaérkezett" (Bibi. 73); megfordul: Ps. 77,39: „spiritus vadens et 
non rediens": „mert teft el ménQ 3ellet: es nem meg fordolo" (AK. 79) ~ „hog vk teftek el 
mvlo • 3ellet • es meg nem terq" (DK. 74r) ~ „teftefek volnanak el mwlo lelkefek ees meg nem te-
red (KeK. 201) ~ „Mint a' fzél a' melly hirtelen elzudúl Es ö fuvállafa hátra nem fordúr 
(MAZs.) ~ „és ollyanoc mint az el múló es meg nem tqrö f3?l" (KárB.) ~ „mint a fuvallat, amely 
eloszlik és nem tér vissza" (Bibi. 73). 
b e m e g y : Eszt. 2,14: „nec habebat potestatem ad regem ultra redeundi": „nem valuala 
touabba hatalmat kiralhoz bement (BK. 52) ~ „Nem mégyen vala az külömben az királyhoz" 
(KárB.) ~ „Többé nem léphetett be a királyhoz" (Bibi. 73); hazamegy: Lev. 25,10: „Rever-
tetur homo ad possessionem suam"; „ackor minden embernec fiabad légyen az ö nemzetfége 
közzé haza menni" (KárB.) ~ „mindenki térjen vissza családjához" (Bibi. 73); megmegy: Mt. 
2,12: „ne redirent ad Herodem": „hog ne mennenéc meg herodéfhe3" (MK. 9ra) ~ „hog ne ter-
neenek herodefhe3" (JordK. 87a) ~ „hogy Herodeshöz viÍ3Í3a ne mennénec" (KárB.) ~ „hogy ne 
menjenek vissza Heródeshez" (Bibi. 73). 
tér: ApCs. 8,25: „redibant Ierosolymam": „efmegh Ierwfalembe tereened (JordK. 158a) ~ 
„meg t^rénec Ierufálembe" (KárB.) ~ „visszatértek Jeruzsálembe" (Bibi. 73). 
50. regredior (27). Jelentése: 'visszamegy', 'visszatér'. C.: Vizza terek; MA.: Viízízaterec, 
viízízalepec; PP.: Viízíza-térek, Viízíza-lépek, mégyek. 
megfordul: Eszt. 4,9: „Regressus Athach, nuntiavit Esther omnia": „megfordola Achad 
meghirdéte Heftern0. medenékét" (BK. 58) ~ „El méne azért Hathach, és meg mondá Efthernec 
Mardoch?us befsédit" (KárB.) - „Hatak visszatért és átadta Eszternek Mardocheus üzenetét" 
(Bibi. 73); Lk. 2,45: „non invenientes, regressi sunt in Ierusalem": „megnélelué megfordolanac 
ihrlmbé" (MK. 56vb) ~ „meg ne lelwen tereenek hattra Ierwfalemben" (JordK. 115b) ~ „mikor 
őtet nem találtac vólna; viízíza tqrénec Ierufálembe" (KárB.) ~ „Amikor nem találták, visszafor-
dultak Jeruzsálembe" (Bibi. 73); Lk. 17,7: „qui regresso de agro": „Kinéc a me3Qrpl megfordoluá" 
(MK. 75vb) ~ „ky mykoron haza yew az me3erel" (JordK. 128c) ~ „ki az mezőről meg iött" 
(KárB.) ~ „amikor a mezőről hazajön" (Bibi. 73); Lk. 24,9: „regressae a monumento": „megfor-
doluá a koporfotol" (MK. 83vb) ~ „a3on horaban haja terween koporfotwl" (JordK. 134d) ~ 
„meg tqruén az koporfótól" (KárB.) ~ „A sírtól visszatérve" (Bibi. 73). 
á 11 a 11 é r: Ter. 32,10: „et nunc cum duabus turmis regredior": „es yme ma keth feregghel 
terök atal raytta" (JordK. 13d) ~ „moftan pedig k?t feregem vagyon" (KárB.) ~ „s most két tábo-
rom van" (Bibi. 73); m e g t é r : 1. Mak. 12,24: „quoniam regressi sunt principes": „hogy az De-
meter fö népei... t^rtenec vólna meg" (KárB.) ~ „hogy Demetriusz vezérei visszatértek" (Bibi. 73); 
Zsid. 7,1: „qui obviavit Abrahae regresso a caede magnó": „ky eleybe meene Abrahamnak megh 
terween" (JordK. 173b) ~ „ki Abrahamnac eleiben ment vala, mikoron ... haza menne1'' (KárB.) ~ 
„eléje ment a ... hazatérő Ábrahámnak" (Bibi. 73). 
m e g y : 1. Mak. 11,51: „regressi sunt in Ierusalem habentes spolia multa": „foc pr^dáual 
meg terhettetuén ménénec lerufálébe" (KárB.) ~ „aztán gazdag zsákmánnyal megrakottan vissza-
tértek Jeruzsálembe" (Bibi. 73); visszamegy: 2. Mak. 5,21: „velociter Antiochiam regressus 
est"; „hertelen Antiochiába viÍ3Í3a méne" (KárB.) ~ „aztán sietve Antiochiába vonult" (Bibi. 73). 
51. remeo (1). Jelentése: 1. 'visszamegy', 'megjön'; 2. 'újra átél'. C.: Vizza megiek, meg te-
rek; MA.: ViÍ3Í3a megyec, Megterec, Hatrafolyoc, ViÍ3Í3ajaroc; PP.: Viízíza-mégyek, Hátrafolyok, 
Vifzfza-járok. 
e l m e g y : Tób. 10,7: „circuibat vias omnes per quas spes remeandi videbatur": „Minden 
nap pedig ki mégyen vala a vtra, az mellyen azoc el mentec vala" (KárB.) ~ „Mindennap kiment és 
kémlelte az utat, amelyiken elment" (Bibi. 73). 
52. revertor (589). Jelentése: 'visszafordul', 'visszatér'. C.: Meg terek, meg ióuok; MA.: 
Megjovoc, Megterek; PP.: Viízíza-térek, Meg-jövök. 
visszatér: 1. Kir. 15,30: „revertere mecum ut adorem Dominum Deum tuum": „tqry 
viÍ3Í3a velem, hogy imádgyam az te Wradat Iftenedet" (KárB.) ~ „térj velem vissza, hogy imádjam 
az Urat" (Bibi. 73). 
fordul: Eszt. 5,10: „reversus in domum suam": ,fordola phazaba" (BK. 60) ~ „házához 
méne" (KárB.) ~ „Ámán hazament" (Bibi. 73); Zak. 1,16: „revertar ad Ierusalem in misericordia": 
„Irgalmaffagocba fordoloc Ihílmhez" (BK. 295) ~ „meg tértem az Ierufálem városához kegye-
lmefen" (KárB.) ~ „Újra irgalommal fordulok Jeruzsálemhez" (Bibi. 73); megfordul: Rút 
1,11: „Revertimini, filiae mi": „Fordollatocfhg én léanim" (BK. 2) ~ „Tqrietec haza édes leánim" 
(KárB.) ~ „Menjetek haza leányaim" (Bibi. 73); Jud. 15,8: „Hi vero qui victores reversi sunt": 
„Azoc ked kic gpzgc lQttékuala megfordolanac'" (BK. 43) ~ „az kyk az ellenfeg megh gőzween 
terenek betvliaba" (SzékK. 90) ~ „kic á hartzrúl megtqrénec" (KárB.) ~ „a harcból visszatérve" 
(Bibi. 73); Ps. 77,34: „querebant eum et revertebantur": „kerefik vala Qtet ef meg fordóinak vala" 
(AK. 78) ~ „kerefikvala vtet es meg temek vala" (DK. 74r) - „kerefyk vala wteth ees meg temek 
vala" (KeK. 200) ~ „Iftenhez ök ismétlen térének' (MAZs.) ~ „meg kerefic vala ótet: és meg tqrnee 
vala" (KárB.) - „megtértek és kérdeztek utána" (Bibi. 73); Dán. 11,9: „rcvertctur ad terram suam": 
„megfordol Qfgldebé" (BK. 162) ~ „viÍ3Í3a t^r az ö földébe" (KárB.) ~ „de kénytelen visszatérni 
a maga földjére" (Bibi. 73); Mt. 2,12: „per aliam viam reversi sunt in regionem suam": „mas vton 
fordolanacmg 9 o^agocba" (MK. 9ra) ~ „maf wton meenenek hw o^agokban" (JordK. 87a) ~ 
„más vton t^rénec az 0 hazáiokba" (KárB.) - „más úton tértek vissza hazájukba" (Bibi. 73). 
e l t á v o z i k : Ter. 8,3:1. a redeo-nál. 
változtat: Ps. 103,29: „in pulverem suum revertentur": „9 porokba valtojtattnak" (AK. 
110) ~ „gnQn porogba fordolnak" (DK. 92v) ~ „wnen feldekbe fordwlnak" (KeK. 277) ~ „Ottan 
elhálnak és porrá változnak' (MAZs.) ~ „el fogyátkoznak, és földdé léfmek" (KárB.) ~ „és a porba 
térnek" (Bibi. 73). 
(Folytatjuk.) 
H . BOTTYÁNFY ÉVA 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Búcsú Balassa Ivántól 
Sorra hagynak itt bennünket Csüry Bálint legendás debreceni népnyelvkutató iskolájának 
egykori „diákjai", a huszadik század talán legjelentősebb magyar nyelvészeti mozgalmának kiváló 
tudósai. Imre Samu, Végh József, É. Kiss Sándor, Szabó István, Kovács István, Nagy Jenő, Pe-
navin Olga, Bakó Elemér és mások után immár B a l a s s a I v á n is a fájdalmasan hiányzók so-
rába lépett. Halálával egy kivételesen termékeny, hosszú, gazdag életpálya zárult le, amely tele volt 
sokféle kihívással, bátor válaszokkal, soha meg nem ingó emberségei. 
Mint Csűry maga és tanítványainak legtöbbje, Balassa Iván (1917—2002) is a „vidéki" Ma-
gyarország egy kis falujában, a Bihar megyei Bárándon látta meg a napvilágot 1917. október 5-én. 
Édesapja körjegyző, édesanyja tanítónő volt, de sok időt töltött református lelkipásztor nagyapja 
körül; barátai, iskolatársai a falusi parasztgyermekek voltak. Miután a Debreceni Református Kol-
légium Gimnáziumában leérettségizett, a debreceni egyetem magyar—német szakos hallgatója lett 
(1936—40). Itt lett Csűry Bálint tanítványa, majd — még hallgatóként, 1938—39-ben — díjtalan 
gyakornoka, ma úgy mondanánk: demonstrátora, az akkor létrehozott Népnyelvkutató Intézetben. 
1940-ben benyújtja és megvédi „A debreceni cívis földmüvelésének munkamenete és mű-
szókincse" című bölcsészdoktori értekezését, és mindjárt utána — Csűry ajánlásával — a kolozs-
vári egyetemen Szabó T. Attila tanársegédje lesz. A már addig is erős népnyelvi, népéleti érdeklő-
dése Kolozsváron Viski Károly hatására a néprajz felé billent, így 1941 végén Sepsiszentgyörgyön 
a Székely Nemzeti Múzeumban lett néprajzos múzeológus. A háború után a budapesti Néprajzi 
Múzeum munkatársa, osztályvezetője, majd 1950-ben főigazgatója. Innen 1956-ban Sárospatakra 
került a Rákóczi Vármúzeum igazgatói székébe, majd 1961-ben vissza a fővárosba, osztályvezető-
nek a Művelődésügyi Minisztériumba. 1966-ban a Magyar Mezőgazdasági Múzeumba került, ahol 
az agrártörténeti, néprajzi kutató és kiállító munkát irányította, a nemzetközi kapcsolatokat szer-
vezte. Igazgatóhelyettesként ment nyugdíjba 1987-ben. Élete azóta is szakadatlan munkában telt, 
sőt, a hivatalos kötöttségektől szabadulva még nagyobb energiával folytatta sokirányú szakmai 
kutatásait. Hatalmas munkásságát több mint húsz önálló kötet és számtalan tanulmány, cikk, elő-
adás jelzi. Legnagyobb szabásúnak, a hazai és a nemzetközi tudományosságot legjobban megmoz-
gatónak a kukorica-monográfiát (A magyar kukorica. Bp., 1960.), az ekés földművelés történetét 
(Az eke és a szántás története Magyarországon. Bp., 1973.), az Ortutay Gyulával együtt készített, 
németül és angolul is megjelent néprajzi kézikönyvet (Magyar néprajz. Bp., 1979.) és a Trianonnal 
elszakított magyarság néprajzának összefoglalását tekinthetjük (A határainkon túli magyarság népraj-
za. Bp., 1989.). 
Az alábbiakban nem is ezekről, inkább elsősorban nyelvészeti vonatkozásokról szeretnénk 
szólni. Azt azonban itt is meg kell mondanunk, hogy ezekben a kitűnő néprajzi művekben is benne 
van Balassa Iván nyelvészeti érdeklődése és tudása. Sohasem feledkezik meg a dolgok nyelvi ol-
daláról: például az eke és a szántás kötetében száznál is több műszót, az oda tartozó tárgyak és 
tárgyrészek nevét elemzi külön-külön. Főleg pedig végleg leszámol azzal a sokáig élő babonával, 
hogy a földművelés tudományát egészében az itt élő szlávoktól tanultuk el. A Gombocztól felde-
rített bolgár-török jövevényszók áttekintése mindenkit meggyőzhet róla, hogy már jóval a honfog-
lalás előtt ismertük nemcsak a kapás, hanem az ekés földművelés módszerét is. Magyar nyelvészeti, 
nyelvtörténeti ismeretei, a Csűrytől tanultak megtermékenyítették, interdiszciplináris szintre emel-
ték monográfiáit. 
A Csűry-iskola tudósai közül Balassa Iván bontakoztatta ki legjobban azt az alapelvet, ame-
lyet Csűry a „Szamosháti szótár" előszavában megfogalmazott: „A szóláskincs ezer meg ezer 
szállal kapcsolódik a népélet különböző nyilvánulásaihoz. Megértésükhöz ismernünk kell a nép-
hitet, népszokásokat, a népéletet. Nemcsak a szólások legnagyobb része volna érthetetlen, megfej-
tetlen néprajzi ismeretek nélkül, hanem a szókincs egy része is. Ezért szerintem a népnyelvi szótár 
anyaga nem volna teljes, ha a fogalmakat kifejező szavak jelentéstani, nyelvesztétikai stb. megvi-
lágítása mellől hiányoznék a néprajzi háttér." A Csűry-iskolában tanulta meg Balassa Iván, hogy 
a népnyelvi és néprajzi gyűjtés elválaszthatatlan, hogy a tárgyakról rajzos, fényképes kartonokat 
kell készíteni a részek nevével és a használat, munkamenet leírásával együtt. Ez a tudásanyag jele-
nik meg későbbi munkájában, amikor hatalmas múzeumi archívumokat hoz létre és teszi lehetővé 
a nemzetközi összehasonlításokat. Csűry nyomán vallja, hogy a tárgyi és vele kapcsolt nyelvi do-
kumentálás fontosabb, mint az őket magyarázó elmélet, mert ez új összefüggések felismerése után 
bármikor megváltozhatik, de a hiteles adat örök. 
Ilyen felfogásban készült már első, könyv méretű munkája, doktori értekezése is a debreceni 
cívisek földművelésének munkamenetéről és műszókincséről. A korabeli tudományt már az is 
meglephette, hogy a paraszti munkát éppen úgy „mesterségnek", elméleti és gyakorlati szakisme-
retet igénylő foglalkozásnak tekintette, mint a kisipart, a kismesterségek űzését. Az a felismerés, 
hogy bizonyos tárgykörök — földművelés, állattartás, konyhamesterség, kendermunkák stb. — 
azonos szemléletű gyűjtések alapján országos és nemzetközi összemérések tárgya lehet, nagy 
hasznára vált Balassa Iván későbbi munkásságának: kolozsvári, sepsiszentgyörgyi, sárospataki, 
budapesti múzeumi tevékenységének, és ő jól fejlesztette tovább a Debrecenben tanultakat. 
A néprajzi hátterű szókincsgyűjtések horizontális, vidékenkénti szorgalmazása mellett nagy 
híve volt Balassa Iván a vertikális, egy helyen mélyre ásó feldolgozásnak is. Ilyen volt Csűry cívis-
szótár terve, amelyet lelkesen támogatott, hiszen egy Debrecen méretű nagyváros, régióközpont 
a maga tarka kismesterségeivel — tímárok, szappanfőzők, gyertyamártók, pipakészítők, guba-
csapók, lószerszámkészítők stb. — még több lehetőséget kínált az élő, illetőleg a céhes irattárak 
révén a történeti tárgykultúra és nyelv felderítésére. Többször is szóvá tette: sajnálja, hogy — főleg 
Csűry korai halála miatt — a folyamat megszakadt, és amikor napjainkban, fél évszázados kiha-
gyás után Bakó Elemér alapítványa révén mód kínálkozott a terv újraélesztésére, vállalta a kurató-
riumban való részvételt. Érzékeny veszteség, hogy tanácsait tovább már nem tudjuk kikérni. 
Ifjúkori, de egész életét végigkísérő érdeklődés élt Balassa Ivánban a helynevek, határrész-
nevek iránt. Ebbe a tárgykörbe tartozik első, nagyobb, nyomtatott közleménye Szerep helyneveiről 
a Magyar Népnyelv első kötetében (1939.). Csűry ilyen érdeklődése Szabó T. Attila erdélyi gyűj-
téseiből indult ki, de tervében már Bihar megye összefüggő felgyűjtetése szerepelt. A megindult 
terepmunkában jelentős szerepet játszott Balassa Iván is, akinek rendkívüli érzéke volt a személyes 
kapcsolatok kialakítása révén az adatközlők megtalálásához és szóra bírásához. Sajnos, ez a terv 
sem válhatott valósággá. Csűry halála mellett a háború is beleszólt a munkába: a jól kiképzett, hoz-
záértő fiatal kutatókat szétszórta a világégés: Afflavit „Mars" et dissipati sunt. 
Balassa Ivánt egész életében vonzotta a helynevek, határrésznevek titka: a nép ajkán hozzá-
juk kötődő hagyomány, hiedelem, a levéltárak és régi kéziratos térképek, katonai felvételek, turis-
takiadványok adatainak rejtvényfejtése. Belőlük gyakran nemcsak népnyelvi, hanem néprajzi, tör-
téneti titkok derülnek ki: a térszínforma változásai, a növényzet, a művelési jelleg, a határhasználat, 
a birtoklástörténet társadalmi néprajzi vonatkozásai. Érdekes megfigyelni azt a fejlődést, ami e te-
kintetben munkáiban végbement. A helynevek lokalizációjának jelölése már Szabó T. Attilánál 
fontos követelmény. Kezdetben azonban — és ez látható a Szerep helyneveinél is — csak arra ké-
pes a technika, hogy egy körbefutó határvonalon belül számok beírásával jelezze a hozzávetőleges 
helyet, amelyet a név jelöl. A későbbiekben ezek a térképvázlatok mind részletesebbekké válnak, 
és a katonai felvételek publikálási tilalmának megszűnte után rengeteg domborzati és névtani in-
formációval egészíthetik ki a gyűjtő és feldolgozó munkát. Kitűnő bizonyíték erre Balassa Ivánnak 
Kováts Dániellel kiadott munkája: „Sárospatak határának helynevei" (Sárospatak, 1997.). A nagy 
léptékű, huszonötezres térképszelvények, egyéb térképek és fényképek, amelyekben a kötet bővel-
kedik, új korszakot jelent a helynévgyűjtésben, követendő példát mutat az ezutáni gyűjtések szá-
mára: ehhez a hiteles dokumentációhoz kell hozzáilleszteni azt, amit a gyűjtő a helyszínen élő em-
berektől fel tud deríteni. Szinte megható, hogy Balassa Iván évtizedekkel az 1939-es szerepi 
helynévgyűjtés után 1985-ben szülőfaluja monográfiájában maga vállalja az ottani földrajzi nevek 
összegyűjtését és kiadását — természetesen a több mint hatszázoldalas kötetnek ő a szerkesztője 
(Báránd története és néprajza. Báránd, 1985.). 
Balassa Iván nemcsak a Csűry-iskolában megismert témáihoz és szülőfalujához maradt hü. 
Bár életműve tengelyében a néprajz állt, hű maradt a nyelvtudományhoz is: láttuk, folyamatosan 
érvényesítette eredményeit. Hűség, és az elődök megbecsülése mutatkozik meg abban is, hogy 
mestereiről könyv méretű írásokban emlékezik meg. És nemcsak Jankó Jánosról (1975.), hanem 
elindító professzoráról, Csűry Bálintról (1988.) és idősebb barátjáról, Szabó T. Attiláról is (1996.). 
Különösen ez utóbbi tűnik ki nemcsak terjedelmével, hanem gazdag szemléltető anyagával, fény-
képekkel, dokumentummásolatokkal. 
A szülőfalu, Báránd díszpolgársággal hálálta meg nagy fia hűségét, és erre Balassa Iván 
büszkébb volt, mint számtalan tudományos és társadalmi kitüntetésére. Pedig tagjává választotta 
a dán és svéd akadémia is. Amikor 2002. november 1-jei halála után november 29-én Balassa Iván 
hamvait Bárándon örök nyugalomba helyezte a család, valamint a budapesti, debreceni néprajzo-
sok és nyelvészek népes gyülekezete, joggal fordulhatott meg sokunk fejében: íme egy ember, aki 
valóra váltotta Ady vízióját: elindult a bárándi Eszteró-ér mellől — itt volt a falu régi település-
magva— és eljutott az Atlanti-óceán partjának magas akadémiájáig. Életmüvét ránk hagyta: még 
nagyon sokáig lesz mit tanulnunk belőle. 
SEBESTYÉN ÁRPÁD 
Egy nyelvész halálára 
Hét évvel ezelőtt, tanári pályakezdésének ötvenedik évfordulóján, a francia Becsületrenddel 
tüntették ki Kelemen Tiborné dr. Balogh Jolánt, az ELTE nyugalmazott docensét, a nyelvtudo-
mány doktorát. Idén megint ünnepe lett volna: nyolcvanadik születésnapja. Sajnos, erre már nem 
került sor — a halála miatt. 
Tizenhat évig élt Franciaországban, ott járt iskolába; a német megszállás miatt tért vissza 
szülőhazájába — itt érettségizett, itt szerzett tanári oklevelet 1946-ban. Életének az a tizenhat éves 
szakasza meghatározta a továbbiakat: a francia nyelv lingvisztikája lett a munkaterülete, azt taní-
totta a budapesti egyetem bölcsészkarán. Segítőkész, lelkes oktató volt, hallgatói szerették. Jól ta-
nulható jegyzeteket írt számukra. De sokat tanultak tőle olyanok is, akik nem hallgatóként kerültek 
vele kapcsolatba. 
Világos szövegűek könyvei is, értheti a szövegüket mindenki, aki legalább olvasni tud fran-
ciául, nincs bennük semmi tudálékosság. Tudományos fórumokon tartott előadásairól ugyanezt 
mondhatjuk. Legjelentősebb könyvének tarthatjuk a „De la langue au style" címűt, amely válasz-
tott kutatási területén elért eredményeit foglalja össze, és amely alapja volt „nagy"-doktori disz-
szertációjának. 
Munkálkodásának legszélesebb körben ismert részterülete a magyar—francia kontrasztivitás, 
a két nyelv rendszerének egybevetése. Évtizednyi időn át tartott értekezleteket a tanszéken a tárgy 
körüljárása érdekében, oktatókat, tanárokat hívott össze (közöttük ennek a megemlékezésnek a szer-
zőjét), és nem szégyellte, hogy ő is tanul másoktól, még szakmai rangot nem birtokló, sőt középis-
kolai tanároktól is. (Ez különösen a kérdéskör magyar oldalára vonatkozik.) Az elhangzottakat, le-
írtakat hasznosította egyetemi munkatársaival közösen írt „Grammaire du franijais contemporain" 
című könyvében (1985.), amelyben az iskolai tanításban jól hasznosítható magyar vonatkozású 
kapcsolódások is megjelennek. 
Az ő eredményeit is tartalmazó, közreműködésével készült „Magyar—francia rag- és név-
utószótár"-nak valójában a magyar nyelvészet az első számú nyertese. A magyar határozói vi-
szonyjelölők olyan alapos felsorolását, használati utasításait találjuk benne, amelyek sokkal bősé-
gesebbek és hitelesebbek, mint a nagy kétnyelvű szótáraké. 
Igazi pedagógus volt. Francia szakos pedagógusok egész nemzedékét nevelte. Tanított az 
egyetemről történt nyugdíjazása után is, szinte a tanítás tartotta benne az életet. Pedig már régóta 
beteg volt, műtétek sorozatát szenvedte el. A távozásával támadt hiányt bizonyára érzik majd az 
időben és termékenységben hatalmas, Bessenyei Györggyel kezdődő, évszázadokon átnyúló, nagy 
magyarok sorát formáló különleges magyar—francia szellemi kapcsolatok. 
BÁN ERVIN 
Fülöp Lajos 70 éves 
Kedves Lajos Bátyám, szeretettel köszöntelek 70. születésnapodon. Megtettem ezt a valódi 
évfordulón is, augusztusban. Meg korábban is, a 60.-on. Akkor egy szép, kis, huszonhárom szer-
zős könyvvel adóztunk neked, munkásságodnak, tisztességes tartásodnak, amelyekkel alapvető 
eszményeket hordozol és közvetítesz, s amelyekért tanítványaid annyira szeretnek. A kötetet gyön-
gyösiek, debreceniek, budapestiek, szentendreiek írták — néprajzosok, irodalmárok és természete-
sen nyelvészek, „Nép — nyelv" címmel jelent meg (szerk. BALÁZS GÉZA és SELMECZI KOVÁCS 
ATTILA. Néprajzi Múzeum, Bp., 1992,). 
Fülöp Lajos 1932. augusztus 19-én született Karácsondon. Tanulmányait Egerben, majd pe-
dig a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem magyar—néprajz szakán végezte. 1956-tól Hat-
vanban, 1957-től Gyöngyösön gimnáziumi tanár, kollégiumigazgató, 1966—1977 között — az 
általa javasolt nevű — Berze Nagy János Gimnázium igazgatója. Részt vesz a Mátra Múzeum 
megszervezésében. Gyöngyös 630. évfordulójára még gyönyörű verset írt; lefordítja Janus Panno-
nius „Váradi búcsúének" című versét — s rá néhány évvel már ő is búcsúzik. Amikor egy általa 
szervezett Németh László emlékünnepségért zaklatni kezdik a helyi hatalmasságok, elhagyni kény-
szerül a szeretett szülőföldet. Budapestre költözik, ahol az Országos Pedagógiai Intézetben osz-
tályvezető, majd 1981-től az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén dolgozik nyugdíjba vonulásáig, 
1992-ig. Azután több éven át a Bartók Béla Emlékházban végez kutatómunkát. 
Különösen nyelvjárástannal, szociolingvisztikával, stilisztikával, nyelvműveléssel, az anya-
nyelvi nevelés módszertanával, folklórral, tudománytörténettel foglalkozik. Sokat idézik az egyik 
legkorábbi, a szociolingvisztikai szemléletet megvalósító (Gyöngyössolymos nyelvi rétegződése. 
1958.), illetve a mátraalji inkongruencia-jelenségekről (Incongruentia-jelenségek a mátraalji palóc 
nyelvjárásban. Gyöngyös, 1959.), valamint „A születés, a házasság és a halál szokásai Gyöngyös-
patán" (1969.) című munkáját. Berze Nagy János életművének több kötetet is szentel: „Egy nép-
rajztudós hagyatéka. Berze Nagy János műhelyéből" (1977.), „Berze Nagy János, Nap és tükör. 
Néprajzi és népnyelvi tanulmányok, gyűjtések." (Szerk. BANÓ ISTVÁNnal, 1982.), „Hevestől Bara-
nyáig. Flelytörténeti képek Berze Nagy János életéből." (Szerk. BANÓ ISTVÁNnal, 1984.), „Cigány 
népmesék Berze Nagy János gyűjtéséből" (1985.), „Baranyai magyar néphagyományok. Népmesék 
Berze Nagy János és gyűjtőtársai anyagából" (1988.). Számos tantervi útmutató, anyanyelvpedagó-
giai szakmunka szerzője, szerkesztője, folyóiratok munkatársa, tagja az MTA több bizottságának. 
Budapestre költözésével a Mátraaljával, Gyöngyössel kapcsolatos munkássága sem szakadt 
meg. 1993-ban tanulmányt ír Gyöngyös és környékének nyelvjárásáról, 2001-ben jelenik meg „Gyön-
* A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 2002. november 19-én tartott köszöntő írásos 
változata. 
gyös irodalmi öröksége" című kötete (Pallas Kiadó, Gyöngyös), amelyben tanulmányok, írói arc-
képek, pályarajzok kaptak helyet. Hobbija — mint a Ki kicsodából tudhatjuk: olvasás, unokák, 
természetjárás. És hozzátenném: irodalom, Gyöngyös, Mátraalja, zene. 
Kedves Lajos Bátyám, mint egyetemi szobatársad, soha nem felejtem el az együtt töltött 
éveket, hogy a fiatal tanárt oly szeretettel fogadtad, a beszélgetéseket, a humorodat, s különöskép-
pen a mátraalji kirándulásokat, amelyekre legjobb tanítványaidat vitted el. Hidd el, ezek a legem-
lékezetesebbek egy egyetemről. Jó, hogy vannak fényképek ezekről a kirándulásokról, mert az 
emlékek halványulnak. Nem múlnak el soha, hanem beépülnek, sajátunkká lesznek, s olykor már 
nem tudjuk, hogy honnan és miként közlekedtek belénk, csak ott vannak. Persze ez a tanítói sors, 
s ha az ember bölcs, nem zavarja. De azért nagyon jó érezni azt is, ha megbecsülnek, ha gondolnak 
ránk, ha emlegetik a nevünket. 
Ha a Te neved kerül szóba tanszékünkön, nyelvész köreinkben, különösen néprajzos— 
nyelvész körökben, mindenki csak a legnagyobb szeretettel emleget. Jó tartozni ilyen közösségek-
be. — Ha Gyöngyösön járok, mindig rád gondolok. Ha Debrecenben, akkor is. Én nem ismertem 
Papp Istvánt, de ahogy Te tudsz mesélni róla, mintha én is a tanítványa lettem volna. Ha majd egy-
szer fölmehetek még egyszer a PBU (Pesti Barnabás utca) harmadik emelet 12-be, akkor nagyon el 
fogok gondolkodni az élet folyásán. 
Kedves Lajos Bátyám, életed szép kerek évfordulóján kívánok neked és családodnak jó 
egészséget, sok-sok derűs percet, mátraalji (faluszéli) szavakkal: „a letesletjóbbakat"! 
BALÁZS GÉZA 
Ördög Ferenc 70 éves 
Ördög Ferenc, a magyar névtan és forrásközlés jeles személyisége 2003. április 5-én töltötte 
be 70. életévét. A Tolna megyei Gyulajon született, az egyetemet Szegeden végezte el, ahol Mé-
szöly Gedeon, Nyíri Antal és Rácz Endre óráit hallgatva fordult érdeklődése a nyelvészet, ezen 
belül a nyelvjárástan és a névtan felé. 1956-ban került középiskolai tanárként Zalába, Nagykani-
zsára, ahol befogadták őt, munkáját mindig is támogatták és nagyra becsülték, s így vált Ördög Fe-
renc tősgyökeres zalaivá, amit egész munkássága is bizonyít. Az elmúlt években a vele való be-
szélgetések során többször is hangoztatta — panaszként?, mentségként? — hogy „vidéki, kisvárosi 
tanáremberként", akinek nem áll rendelkezésére szakkönyvekkel és folyóiratokkal jól felszerelt 
könyvtár, csak azt tudta elvégezni, a magyar tudománynak adni, amit tőle eddig megismerhettünk. 
Nos, jól tudjuk, hogy ez a „csak" egyáltalán nem kevés és nem súlytalan teljesítmény! 
Pályafutásának főbb területeit sorba véve, először az egyéni tudományos munkásságáról 
szólnék. Cikkei Gyulaj nyelvjárásának bemutatásától az asszonyoknak a népnyelvben megfigyel-
hető megnevezésein, a névtudomány műszavain, a céhek patrónusválasztásán, a migrációra utáló 
családneveken át a patikanevekig terjedő nagy íven helyezkednek el, melyek magyarul és németül 
többek között a Magyar Nyelvben, a Magyar Nyelvőrben, a Néprajz és Nyelvtudományban, a Név-
tani Értesítőben, az Onomában, az Acta Linguisticában és számos gyűjteményes kötetben és kon-
ferencia-kiadványban láttak napvilágot. (Ördög Ferenc tudományos tevékenységének összefoglalá-
sát 1. a Névtani Értesítő 25., 2003-as számában.) Három nagy művét külön is ki kell emelni. Ezek 
közül az első a „Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén". Az 1973-ban megjelent 620 
lapos könyv (melyet 1975-ben disszertációként védett meg, s nyerte el így a kandidátusi címet) 82 
falu teljes személynévanyagát tartalmazza, s olyan alapmű, amely módszertani alapvetésével és 
következtetéseivel példaként szolgál a hasonlójellegű kutatásokhoz. Második kiemelkedő munka-
ként említhetem a „Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei" című for-
ráskiadványt. Két évtizedes alázatos és aprólékos filológiai munka eredményeként 1991 és 1993 
között három vaskos kötetben látott napvilágot a törzsanyag, ehhez társult 1998-ban negyedikként 
a különféle mutatókat tartalmazó kötet. A több mint háromezer lapos munka alapmű a szó valódi 
értelmében: erre építve számos területen lehet eddig nem müveit kutatásokat végezni, illetve új 
összefüggéseket felfedezni. A névtan mellett nyelvjárási, nyelvtörténeti, néprajzi, településtörténeti, 
helytörténeti, helyi egyháztörténeti, történeti demográfiai vizsgálatokhoz is szinte kimeríthetetlen 
forrásként használható a közzétett anyag, de tágabb összefüggésekben tanulságokkal szolgálhat 
a germanisztika, a szlavisztika vagy a szociológia számára is. Ördög Ferenc harmadik nagy egyéni 
alkotása a „Helynévmutató Csánki Dezső történelmi földrajzához", mely Kiss Lajos méltató elő-
szavával 2002 végén jelent meg 867 lapon. A bevezetőben ezt a müvét a szerző a rá jellemző sze-
rénységgel „összesítő (nyelvtörténeti) helynévtárnak" nevezi, ami persze igaz, de jelentősége csak 
másik két mutatóhoz mérhető. Aki történeti filológiával foglalkozik, jól tudja, hogy a Fejér György 
kiadásában megjelent „Codex Diplomaticus" anyaga az ehhez Czinár Mór által készített mutató 
(Czinár-index) nélkül, valamint a Wenzel Gusztáv kiadásában megjelent „Árpádkori új okmánytár" 
a Kovács Nándor készítette mutató (Kovács-index) nélkül csak igen körülményesen volna hasz-
nálható. Nos, Csánki müvét ezentúl az Ördög-index teszi könnyen kezelhetővé. A mutató értékét 
egyáltalán nem csökkenti az, hogy vele együtt CD-n az alapmű is megjelent, hiszen tudjuk, hogy 
filológiailag megalapozott munkát csak az eredeti forrás segítségével végezhetünk. 
Ördög Ferenc tevékenységének másik nagy területe a földrajzi nevekhez kapcsolódik. 1964-
ben az ő közreműködésével jelent meg a „Zala megye földrajzi nevei" című gyűjtemény: ez elin-
dítója lett egy országos méretű mozgalomnak, mely szorosan összefügg Ördög Ferenc nevével is. 
Számos megyei vagy járási kötetnek társszerkesztője (pl. Tolna, Vas, Veszprém és Komárom me-
gye, a kapuvári, nagykátai, jászberényi járás stb.), másoknál tudományos tanácsadó (pl. Somogy és 
Baranya megye), de a munka szervezéséből szinte mindenhol kivette a részét, 1977-től az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének szerződéses munkatársaként is. 1978-ban jelent meg „A földrajzi ne-
vek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve", melynek egyik szerkesztője Ördög 
Ferenc, s „A földrajzi nevek ellenőrzésének alapelvei és menetrendje" című rész írója is: én való-
jában ebből ismertem meg nevét, hiszen mielőtt „neves pályafutásomat" néhány Baranya megyei 
falu anyagának ellenőrzésével elkezdtem volna, ezt a fejezetet kellett tanulmányoznom a lehető 
leghatékonyabb munka érdekében. 1980-ban a veszprémi, 1986-ban pedig a zalaegerszegi névtani 
konferencián Ördög Ferenc számolt be a földrajzinév-gyűjtésben elért eredményekről, melyekben 
az ő lelkesedése és az ügy iránti elkötelezettsége is benne volt és van (amit ő természetesen elhall-
gatott...), és nem az ő hibája, hogy az elmúlt 10—12 évben ez az igen fontos és még korántsem 
befejezett munka nem halad a szükséges ütemben. 
Harmadik nagy és igen jelentős tevékenységi köreként említhetem az oktatásban való rész-
vételt. Népszerű középiskolai tanár volt a (jelenlegi nevén) Batthyány Lajos Gimnáziumban, s me-
gyei szakfelügyelőként is őszinte tisztelet övezte. A tanórákon túl honismereti és népnyelvkutató 
szakköröket és táborokat szervezett, s ilyen témájú pályamunkák megírására ösztönözte tanítvá-
nyait és kollégáit. Az ezen a téren szerzett tapasztalatait több írásban is közzétette. Felsőoktatási 
tevékenységét 1966 és 1968 között a Pécsi Tanárképző Főiskola címzetes tanáraként kezdte, majd 
címzetes docensként az 1970-es évek második felétől hosszú éveken át az ELTE Magyar Nyelv-
történeti és Nyelvjárástani Tanszékén speciális szemináriumokat tartott a személy- és helynevek 
kutatásának témaköréből. 1998-tól óraadóként, 2000-től pedig a Széchenyi Professzori Ösztöndíj 
keretében egyetemi docensként a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kén oktat. Nélküle az ottani névtani program legfeljebb ha döcögne, s a „Szinkrón és történeti 
személynévtárak" című tanegység foglalkozásainak a vezetésével a lexikográfiái programból is ki-
veszi a részét. Hallgatói mindenkor nagy megbecsüléssel vették s veszik körül, hiszen tisztelik 
nagy szakmai tudását, s nagyra értékelik emberiességét, közvetlenségét és fanyar humorát. 
Végül, de nem utolsó sorban említem a tudomány szervezésében és a közéletben való rész-
vételét. Mikesy Sándor korai halála után 1974-től Ördög Ferenc összeállításában teszi közzé az 
Onoma című nemzetközi névtani folyóirat a magyar (vonatkozású) névtani irodalom bibliográfiá-
ját. Aki már foglalkozott ilyesmivel, az tudhatja, hogy ez bizony vesződséges munka, amit ráadásul 
igen sokan lebecsülnek, pedig a lehetőségek szerint teljes és főleg pontos bibliográfiák nélkül alig-
ha lehet tudományosan megalapozott kutatásokat végezni. Ráadásul Ördög Ferenc munkája révén 
a magyar névtan bekapcsolódik a nemzetközi tudomány vérkeringésébe is. A Pécsi Akadémiai Bi-
zottságban annak megalakulása óta képviseli Zala megyét, s részt vesz a magyar tudományosság 
regionális életének szervezésében is, miként több konferencia és tudományos összejövetel is az 
ő tevékeny közreműködésével zajlott le. 1965 óta tagja a Magyar Nyelvtudományi Társaság vá-
lasztmányának, 1975-től a Névkutatók Nemzetközi Bizottságának (ICOS), s talán kevesen tudják: 
az 1980-as évek végén országgyűlési képviselő is volt. 
Mindezek alapján nem meglepő, hogy munkásságát különféle kitüntetésekkel és díjakkal is 
elismerték. 1973-ban a Magyar Nyelvtudományi Társaság Csűry Bálint-emlékéremmel tüntette ki 
nyelvjáráskutató tevékenységéért, 1975-ben pedagógusi működéséért az Állami Díj II. fokozatában 
részesült. 1991-ben a Magyar Nyelvtudományi Társaság előterjesztése alapján megkapta a Zala 
megye által alapított Pais Dezső-díjat, 1997-ben megválasztották szűkebb hazája, Zala megye 
díszpolgárává, majd 2000-ben szülőfaluja, Gyulaj díszpolgára lett. 
Mi, akik ismerjük Ördög Ferencet és eddigi életművét, csak elismeréssel adózhatunk neki, 
s egyben jó egészséget és további alkotókedvet és -erőt kívánunk neki, hogy tervbe vett munkáit 
— a Csánki-kötetek családnévmutatójának összeállítása és a magyarországi patrocíniumi helyne-
vek története a XV. század után — saját örömére, a magyar történeti filológia és névtan, összessé-
gében a magyar nyelvtudomány javára be tudja fejezni. S mivel ezek elég nagy tervek, reméljük, 
Ördög tanár urat még köszönthetjük néhány nevezetes születésnap alkalmából! 
GERSTNER KÁROLY 
Megalakult a Magyar Nyelvtudományi Társaság jászsági csoportja 
2003. április 23-án a Magyar Nyelv Hete jegyében Jászberényben megalakult a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság jászsági csoportja. A helyszín a Szent István Egyetem Jászberényi Főiskolai 
Kara volt, ahol az alakuló ülést ünnepi rendezvény kísérte. A megjelenteket először dr. Magyar 
Levente polgármester köszöntötte Jászberény városa és a Jászság nevében. Ezután dr. Szabados 
Lajos, a Jászberényi Főiskola főigazgatója mondott üdvözlő beszédet. A Nyelvtudományi Társasá-
got Juhász Dezső egyetemi docens, választmányi tag, a Magyar Nyelv szerkesztője képviselte, aki 
„A Magyar Nyelvtudományi Társaság történetéről és feladatairól" címmel tartott előadást. A má-
sodik előadó Papp Márta végzős főiskolai hallgató volt, aki a sportsajtó címadásáról mondta el 
gondolatait. A rendezvény záró aktusaként a tisztségviselők megválasztása következett. A csoport 
elnöke dr. Farkas Ferenc nyugalmazott főiskolai tanár lett, a titkári teendőket pedig dr. Stanic 
Károlyné látja majd el. — A Jászberényi Tanítóképző Főiskola már eddig is figyelemre méltó sze-
repet vállalt tudományos konferenciák, helyi rendezvények, népnyelvi gyűjtések megszervezésével 
és tudományos kiadványok megjelentetésével. Kívánjuk, hogy ezt a tevékenységet továbbra is 
ilyen lendülettel és eredményességgel végezzék. Sok sikert! 
JUHÁSZ DEZSŐ 
P Á L Y Á Z A T I F E L H Í V Á S 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
ÖNKÉNTES NÉPNYELVI GYŰJTŐ PÁLYÁZATOT HIRDET 
NEM HIVATÁSOS NYELVÉSZEK SZÁMÁRA 
A pályázat kiterjed az egész magyar nyelvterületre, s olyan önálló kutatáson alapu-
ló, forrásértékű adattárak és rendszerezések készítésére irányul, amelyek eddig nyomta-
tásban még nem jelentek meg. 
Célja a magyar nyelvterület fokozatosan feledésbe merülő nyelvi értékeinek 
(tájszavak, hagyományos népi mesterségek és tevékenységek szakszókincse; különböző 
társadalmi rétegek jellegzetes szavai; ragadványnevek, becenevek, népi helynevek; köz-
mondások, szólások stb.) összegyűjtése, archiválása és lehetőség szerinti megjelentetése. 
A pályázat nyitott: bármilyen foglalkozású, a téma iránt érdeklődő amatőr kutató 
egyénileg vagy csoportosan (szakkör, hagyományőrző kör stb.) küldhet be pályamunkát. 
A levéltári, irattári, anyakönyvi kutatásokra épülő dolgozatokban (az összesítések 
és táblázatok kivételével) az adatok betűhív írását, az élőnyelvi (adatközlőktől való) 
gyűjtések esetében egyezményes fonetikai lejegyzés követését kérjük. Feltétlenül jelölni 
kell tehát a zárt é (rövid é), nyílt a, palóc á, hosszú a, é, rövid u, ü, i hangokat a köznyel-
vi hosszúk helyén (és fordítva); az ie, eö, uo, ao, ou, öü, ei stb. kettőshangzókat; a j ~ ly 
~ / ejtést; gy-zést, ty-zést (pl. vargyu [varjú], aptya [apja] stb.); a hangkiesést, a hasonu-
lást, az összeolvadást (pl. békűttá [beküldte], rosfőd [rozsföld], émongya [elmondja] 
stb.). Ez megtalálható többek között DEME LÁSZLÓ „A magyar nyelvjárások hangjainak 
j e lö l é se" ( M a g y a r N y e l v j á r á s o k II. évf. 18—37) , HAJDÚ MIHÁLY—KÁZMÉR MIKLÓS „ M a -
gyar nyelvjárási olvasókönyv" (Tankönyvkiadó, Bp., 1974. 9—13) és KISS JENŐ szerk. 
„Magyar dialektológia" (Tankönyvkiadó, Bp., 2000.) című munkáiban. 
A pályadíjak a következők: 
1. díj: 50 ezer Ft 
2. díj: 30 ezer Ft 
3. díj: 15 ezer Ft 
(A pályadíjak járulékok nélkül értendők.) 
Az első helyezett munkáját a Magyar Nyelvtudományi Társaság megjelenteti, a leg-
jobb dolgozatokat a Társaság archívumában helyezzük el, s a további kutatás számára 
hozzáférhetővé tesszük. 
A pályázat támogatója a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma. 
A legalább 10 lap terjedelmű pályázatot két példányban, a személyes adatokat kü-
lön lapon mellékelve kell a Társaság címére 2003. október 3 l-éig eljuttatni. 
Eredményhirdetés a Társaság decemberi éves közgyűlésén várható. 
A pályázattal kapcsolatban bővebb felvilágosítást a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság címén levélben (1088 Bp., Múzeum krt. 4/A), illetve a 267-08-20/5150-es telefon-
számon Fodor Jánostól lehet kérni. 
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A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
194. Veszprém megye földrajzi nevei. IV. A veszprémi járás. Szerk. Balogh Lajos, Ördög Ferenc, 
Varga Mária. 2000. 2000 Ft. 
205. Rácz János: A magyar nyelv halnevei. 1996. 200 Ft. 
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208. Rácz János: Kétszáz magyar szőlőnév. 1997. 200 Ft. 
211. Vörös Ottó: Vízrajzi köznevek szóföldrajzi és jelentéstani vizsgálata. 1999. 500 Ft. 
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A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114 Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170 Ft. 
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V—VII. kötet 3500 Ft. (Társasági tagoknak 2000, ill. 3000 Ft.) 
Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki András, Klima László. Bp., 1996. 600 Ft. 
Emlékkönyv Abaffv Erzsébet 70. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály és Keszler Borbála. Bp., 
1998. 600 Ft. 
Ember és nyelv. Tanulmánykötet Keszler Borbála tiszteletére. Szerk. Kugler Nóra és Lengyel Klára. 
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Köszöntő Fodor István 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Köszöntő Janitsek Jenő 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Győr-Moson-Sopron megye földrajzi nevei. I. A kapuvári járás. Közzétette Hegedűs Attila. Szerk. 
Balogh Lajos és Ördög Ferenc. Győr, 1998. 500 Ft. 
A szinonimitásról. Szerk. Gecső Tamás és Spannraft Marcellina. Bp., 1998. 800 Ft. 
Kiss Lajos: Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. Piliscsaba, 1999. 2100 Ft. 
Poliszémia, homonímia. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 1999. 1680 Ft. 
Lexikális jelentés, aktuális jelentés. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 2000. 1000 Ft. 
T. Somogyi Magda: Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései. Bp., 2000. 800 Ft. 
Grétsy László: A mi nyelvünk. Bp., 2000. 3000 Ft. 
Szabó T. Attila erdélyi történeti helynévgyüjtése 1. Alsófehér megye. Közzéteszi Hajdú Mihály és 
Janitsek Jenő. Bp„ 2001. 500 Ft. 
Szabó T. Attila történeti helynévgyűjtése 2. Háromszék. Közzéteszi Hajdú Mihály és Slíz Mariann. 
Bp., 2001. 500 Ft. 
Radóczné Bálint Ildikó: A 'kegyelem' jelentésű szavak Szenei Molnár Albert műveiben. Bp., 
2001. 600 Ft. 
Magyar Nyelvjárási Hangfelvételtár. Szövegek a magyar nyelvterületről — nyelvjárási régiók 
szerint. 1. Válogatta Fodor Katalin és Juhász Dezső. Audio-CD. Bp., 2001. 3000 Ft, társasági 
tagoknak 2500 Ft. 
Magyar Nyelvjárási Hangfelvételtár. Szövegek a magyar nyelvterületről — nyelvjárási régiók 
szerint. 1. Válogatta Fodor Katalin és Juhász Dezső. Multimédiás CD-ROM. Bp., 2002. 5000 Ft, 
társasági tagoknak 4500 Ft. 
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MAGYAR NYELV 
XCIX. EVF. 2003. SZEPTEMBER 3. SZÁM 
Pais Dezső életművéről* 
A harminc évvel ezelőtt elhunyt s majdnem matuzsálemi kort, nyolcvanhét évet meg-
élt akadémikus nyelvtudós, P a i s D e z s ő , a budapesti egyetem néhai magyarnyelvész 
professzora — akit személyiségének különös varázsa miatt Bóka László hapax legomenonnak 
nevezett — a magyarság nyelvének, s a nyelven keresztül múltjának, műveltségének fárad-
hatatlan és kiemelkedő kutatója volt. A lexikonok szócikkei szerint irodalomtörténésznek 
indult, majd hely- és személynevek kutatásával, nyelvtörténettel, nyelvemlék-magyará-
zattal és művelődéstörténettel foglalkozott. Akik ismerték őt vagy ismerik müveit, tudják: 
ennél ő jóval többet tett. Rá való rövid megemlékezésünk éppen ezért szükségszerűen 
vázlatos lehet csupán. 
Pais Dezső Zalaegerszegen született 1886-ban. Érettségi vizsgát is ott tett. Innen 
került a kiemelkedő tudósokat nevelő Eötvös Collegiumba, illetőleg a budapesti bölcsész-
karra, ahol magyar—latin—görög szakon szerzett diplomát. Iskolai tanári tevékenységét 
1911-ben a soproni líceumban kezdte meg. 1924-től a pesti egyetem tanára, 1933-tól egy-
kori alma materének, az Eötvös Collegiumnak a tanára, 1937-től 1959-ig pedig a fővárosi 
egyetem tanszékvezető professzora. Kossuth-díjas, 1931-től az Akadémia levelező, 1942-
től rendes tagja. 
Pais Dezső öröksége kettős örökség. Beletartozik egyrészt mindaz a tudományos 
eredmény, amit a magyar nyelv történetének s a magyarság művelődéstörténetének a vizs-
gálatában elért. Megbecsülésre és elismerésre egyaránt méltó másrészt tudósi és emberi 
példaadása, amely közvetlen és közvetett tanítványok hosszú sorára volt és van ma is ma-
radandó hatással. 
Pais Dezső ízig-vérig nyelvtörténész volt. Rá is, ahogy pályatársai többségére, az 
vol t je l lemző, hogy a nyelvtörténettel a magyarság múltja, műveltsége feltárásának szán-
dékával és buzgalmával is foglalkozott. Tudta, hogy a nyelv nemcsak kommunikációs 
eszköz. Tudta, hogy műveltséghordozó és -közvetítő jellege, szerepe is fontos, s ez a funk-
ciója csupán nyelvészeti kutatással hozható felszínre. A nyelvészeti szempontú, túlnyo-
mórészt a szókincs és a tulajdonnevek történeti elemzésén alapuló őstörténeti kutatások-
* Pais Dezsőt 2003. június 21-én posztumusz Magyar Örökség-díjjal tüntették ki. Az itt kö-
zölt laudáció a díj odaítéléséről döntő bizottságnak a tagjai előtt hangzott el. — A szerk. 
Források: BÁRCZI GÉZA, Pais Dezső. In: BÁRCZI GÉZA és BENKŐ LORÁND szerk., Emlék-
könyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. Bp., 1956. 19—22, Pais Dezső búcsúztatása: 
MNy. 1973: 129—31; BENKÖ LORÁND, Pais Dezső búcsúztatása: Magyar Nyelv 1973: 131—3, 
A „budapesti iskola" a magyar nyelvtudomány történetében. In: Kiss JENŐ és SZÜTS LÁSZLÓ 
szerk., Fejezetek a magyar nyelvtudomány történetéből. Bp., 1991. 13—26, Pais Dezső (A múlt 
magyar tudósai). Bp., 1993.; KUBÍNYI LÁSZLÓ, Pais Dezső búcsúztatása: MNy. 1973: 135—6; 
Pais Dezső tudományos emlékülés Zalaegerszegen. MNyTK. 140. sz. Bp., 1975. 
kai sokat tett pályatársaival a helyes nemzettudat formálásáért, a már akkor is erősen ter-
j e d ő tudománytalan nézetek és hamis nemzeti ábrándok ellenében. De sokat tettek azok-
nak a kísérleteknek az ellensúlyozására is, amelyek Trianon után a magyarság és a magyar 
nyelv Kárpát-medencei múltbéli szerepének csökkentését vagy éppen tagadását célozták. 
A magyar nyelv hosszú és sajátos története és jellege, illetőleg Európában elfoglalt helyzete 
a nyelvtörténeti vizsgálatok módszertani kifinomodását s a budapesti nyelvtörténeti iskola 
kialakulását segítette elő. Pais Dezső részproblémák tömegének föltárásával, ötletgazdag-
ságával, filológusi bravúrokkal tűnt ki. Sokfelé tá jékozódott és mindenre gyorsan reagált. 
Az általa hosszú évtizedeken át szerkesztett Magyar Nyelv neki köszönhetően vált a magyar 
nye lv tudomány szerkesztési szempontból is mintaadó központi o rgánumává . Szinnyei 
József nem véletlenül nevezte őt egyik dedikációjában „a szerkesztés vi lágbajnoká"-nak. 
Pa is Dezső óriási ter jedelmű munkásságában ú j ösvényeket is vágott , s ezeknek 
többsége olyan, amely a magyar nyelvközösség elmúlt élete pontosabb megismeréséhez 
vezet el bennünket. O rendszerezte elsőként a magyar történeti személynévkutatás elmé-
letét úgy, hogy megteremtet te a középkor i személynévadás jelentéstanát , egyszersmind 
meghatározta társadalmi kapcsolatait is. Ő indította el a magyar irodalmi nyelv történeté-
nek, a nemzetté válás szempontjából is oly fontos históriának a kutatását. Régi nyelvem-
lékeink tüzetes, sokoldalú magyarázatával a társtudományok művelői számára is gyakran 
konzultált forrásokat és elemzéseket adott. Anonymus nyelvi anyagát többrendbeli alapos 
vizsgálatnak vetette alá. Neki köszönhet jük a Névtelen latin szövegének pontos fordítását 
és szakszerű nyelvi, tárgyi magyarázatait . Jakubovich Emillel közösen kiadott Ó-magyar 
olvasókönyve hosszú évtizedek óta fontos könyve az ómagyar kor kutatóinak. Helynév-
magyarázatai a település- és helytörténet, szóetimológiáinak hosszú sora a művelődés-
történet számára já rnak rengeteg tanulsággal. Az ősmagyar kor hitvilágáról, eleink ősval-
lásáról Pais vonatkozó kutatásai óta számottevően többet tudunk, mint amennyit korábban 
tudhat tunk. A tel jes szócsaládok vizsgálatával új műfa j t teremtett. Egy-egy különösen 
gazdag szócsaládnak sok irányban szétfutó szálait követve teremtett rendet a roppant bo-
nyolult összefüggésekben, fölmutatva nyelv és társadalom, szókészlet és kultúra minden-
kor szo ros kapcsolatát . E vonatkozásban hangsúlyozandó pozi t ívuma munkásságának, 
hogy egyrészt olyan művelődéstörténeti kérdések megválaszolásához is hozzásegített ben-
nünket, amelyeket más tudományok oldaláról nem vagy alig lehetne megközelíteni, más-
részt ped ig eredményeivel, következtetéseivel további tudományközi kutatásokhoz nyújt 
kiindulópontokat, vizsgálati ötleteket és lehetőségeket. Tudománytörténeti munkássága is 
k iemelkedő. A tanszéki utód, Benkő Loránd összefoglaló értékelése szerint Pais Dezső 
„saját korának nyelvtudományát hazai viszonylatban számos kutatási részterületen to-
vábbfejlesztette, új ismeretanyagokkal és új szemlélettel gyarapította ... nem egy stúdi-
umban kezdeményező szerepet töltött be, nálunk nem vagy alig művelt kutatási területeken 
adott tényleges eredményeket hozó ösztönzést ... olyan hatalmas ismeretanyagot hagyo-
mányozot t a magyar nyelvtörténeti kutatások továbbvitelére, amely je lentős hányadban 
bizonyult időtállónak ... Pais Dezső a »budapesti nyelvtörténeti iskolá«-nak mindenesetre 
nemcsak je les egyénisége, hanem kétségtelenül továbbfej lesztője és továbbélésének hat-
hatós serkentője is vol t" (BENKŐ i. m. 1993. 108). 
Kodály és Horváth János magukhoz valónak, meghitt barátnak tekintették Pais De-
zsőt. Közel i tanítványai rajongtak érte, s mesterükben az „emberi dolgokban való türel-
mes és bölcs eligazodásnak, a magyar nép viselt és je len dolgainak nagy tudójá"-t tisz-
telték (KUBÍNYI i. m. 136). Pais tanár úr tanítványaiba mélyen beoltotta az anyanyelv 
szeretetét, a nyelvünk életének minél alaposabb megismerése iránti vágyat. Nemzetéhez 
tar tozásának érzete és tudata erős volt, megingathatatlan hűséggel ragaszkodott szűkebb 
és tágabb pátriájához és közösségéhez. A szó igazi értelmében nevelő is volt: tudomány-
szeretetre, áldozatvállalásra, munkaerkölcsre, emberségre nevelt. Tanári tevékenységének 
hatása emberi magatartásán, személyiségének varázsán nyugodott: tanítványaival „a szel-
lem és a lélek nemesedésének célként óhaj tot t . . . távlatát" (Kubínyi i. h.) láttatta meg. 
Tudjuk: a tudomány nem egyéb, mint igazságkeresés. Ez nem ritkán harcokkal is jár. 
„Pais az ötvenes években, sokszor nyomasztó körülmények között, nagy küzdelmet ví-
vott tudománya érdekeinek védelmében" (BENKŐ i. m. 1993. 101). Tanárként az igazat, 
az igazságot kutatva tanított az életre. „A tudomány iránti alázatban és az azért való rajon-
gásban aligha múlta felül bárki is: szeretett nyelvtudományára az életét tette föl. Egész 
életútja bizonysága jeles mondása benne tökéletesen megvalósuló igazságának: »A tudo-
mány az életért van — és a mi életünk legyen a tudományért!«" (BENKŐ i. m. 1993. 178). 
Pais Dezső élete a magyar nyelv és a magyar múlt kutatásának szentelt élet volt. 
Méltó arra, hogy példaként felmutassuk, méltó arra, hogy emlékezetbe idézzük, méltó ar-
ra, hogy tanuljunk belőle. 
KISS JENŐ 
On the oeuvre of Dezső Pais 
Dezső Pais (1886—1973), former Professor of Hungárián Linguistics at Budapest Univer-
sity, was awarded a posthumous Hungárián Heritage Prize on 21 June 2003. The laudation pub-
lished here was delivered at the meeting of the committee that awarded the prize to him. The short 
paper evaluates the work of the prize winner, Member of the Hungárián Academy, legendary for-
mer editor of The Hungárián Language, both in linguistics and in cultural history, and refers to 
the most important literature on him. 
JENŐ Kiss 
Lexikalizálódási és grammatikalizálódási folyamatok 
frazeológiai egységekben 
I. F o g a l m i t i s z t á z á s 
Ha a címben jelzett témával akarunk foglalkozni, először is tisztáznunk kell, mit 
értünk lexikalizálódáson, grammatikalizálódáson, illetve frazeológiai egységen. Ez már 
csak azért is szükséges, mert a szakirodalom mindhárom fogalmat viszonylagosan széles 
értelemben használja. 
A l e x i k a l i z á l ó d á s terminust többnyire annak a folyamatnak a megnevezésé-
re használják, amelynek során egy nyelvi egység jelentése olyan irányban fejlődik, hogy 
az új jelentés az eredetiből — az átlagos nyelvhasználó számára — már nem vezethető 
le, hanem csak megtanulható. Ennek klasszikus példái lehetnek az idiomatikus frazeoló-
giai egységek, mint pl. megtanít vkit kesztyűbe dudálni vagy nem eszik olyan forrón a kását 
stb. A lexikalizálódás tehát ebben az értelemben általában a jelentésváltozás (beleértve 
a grammatikaiizálódással együtt járó jelentésváltozást is) megnevezésére szolgál (vö. ASHER, 
R. E. szerk., The Encyclopaedia of Language and Linguistics. 1—10. köt. Oxford— 
New York—Seoul—Tokyo. Pergamon Press, 1485). Ebben diakrón szempontból rend-
kívül fontos a demotiváció folyamata.1 
1 Lektori véleményében — amelyet ez úton is megköszönök — HORVÁTH KATALIN meg-
jegyzi, hogy szerinte a lexikalizáció nemcsak jelentésváltozás, ugyanis eredményeképpen szó érté-
G r a m m a t i k a l i z á l ó d á son az irodalomban többnyire egy autonóm nyelvi egy-
ségnek függő nyelvtani kategóriává degradálódását értik. Ennek során egy autoszeman-
tikus (lexikális jelentésű) nyelvelemből szinszemantikus (pusztán grammatikai jelentéssel 
rendelkező) elem lesz. Ez úgy is megtörténhet, hogy az illető egység fonológiai alkata 
nem változik, csak kommunikatív szerepe értékelődik át (gondoljunk pl. az angol go ige 
segédigévé degradálódására a be going to 'készül, szándékozik' szerkezetben vagy a 'hoz-
záfog' jelentésű fog ige segédigévé válására a jövő idejű igealakokban). Gyakoribb azonban 
az az eset, hogy egy önálló szóból segédszó (adpozitum), esetleg puszta affixum keletke-
zik. Ennek a folyamatnak különböző állomásai, fokozatai lehetnek, de mindegyikben kö-
zös, hogy csökken az illető elem szintaktikai önállósága és a más elemektől való megkü-
lönböztetés lehetősége, ezzel egy időben növekszik a más (autonóm) nyelvi egységtől 
való függősége, gyakran ahhoz való fonetikai alkalmazkodása is: a folyamatnak kísérő-
jelensége a szegmentális és szupraszegmentális fonológiai jegyek fokozatos eltűnése. A ma-
gyarból ide sorolhatjuk például affixumoknak önálló szóból (illetőleg valamely összetétel 
egyik főeleméből) való keletkezését (nemzet + ség —> nemzetség, négy + szer —> négy-
szer, jár + hat —> járhat), ragok keletkezését névutókból (kert + belől —> kertből, út + 
reá —> útra) vagy adpozitumok keletkezését önálló szókból (névmásból kérdőszó: Fiú 
e/zf? —» Fiú-e?; névmásból névelő: az ló 'az a ló' —> a ló; határozószóból igekötő: [vala-
mihez] közel megy —» közelmegy [valamihez], [valami] körül ülnek —> körülülnek [vala-
mit7) stb. (vö. pl. ASHER i. m. 1481—5, BUSSMANN, HADUMOD szerk., Lexikon der Sprach-
wissenschaft. 2. teljesen átdolgozott kiadás. Stuttgart, 1990. 289—90, ill. KÁROLY SÁNDOR, 
Szavak, szerkezetek morfológiai tagoltságának változásai és a jelentés. In RÁCZ ENDRE 
— SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelen-
téstana köréből. Bp., 1980. 153). 
A f r a z e o l ó g i a i e g y s é g (frazéma) fogalmát illetően egy szorosabb, illetve 
egy tágabb felfogással találkozunk az irodalomban. Én a tágabb értelmezéshez csatlako-
zom, és elfogadom BURGER — BUHOFER — SLALM frazeológiai kézikönyvének (Hand-
buch der Phraseologie. Berlin — New York, 1982.) frazéma-definícióját. Ez magyarul 
így hangzik: Két vagy több szó kapcsolata frazeológiai kapcsolatnak tekinthető, ha (1) a sza-
vak a kapcsolat szintaktikai és szemantikai szabályai alapján nem teljesen magyarázható 
egységet alkotnak, és ha (2) a szókapcsolat a nyelvközösségben a lexémához hasonlóan 
használatos. A két kritérium egyoldalú függőségben van egymással: ha (1) érvényes, ak-
kor (2) is, de fordítva nem (vö. i. m. 1). 
Mostani elemzésemben azonban nem az összes frazématípust fogom vizsgálni, ugyanis 
a lexikalizálódás szempontjából lényegesen érdekesebbek az idiomatikus elemek, ame-
lyeknek jelentése nem vezethető le komponenseik jelentésének puszta összegzése révén. 
A nem idiomatikus frazeológiai egységeken túl a mondatformájú egységeket is figyelmen 
kívül hagyom dolgozatomban: köztük ugyan sok van, amely idiomatikus jellegű (pl. Sok 
lúd disznót győz), ám mégis inkább előre gyártott miniszövegeknek lehet őket felfogni, 
kű nyelvi egység jön létre, s épp ez a kritérium választja el egymástól a szóértékü szólást a mon-
datértékü közmondástól. A szólások tekintetében ez igaz is, ám így kirekesztenénk a lexikalizáló-
dásból a közmondások jelentős részét, márpedig köztük is számos áttételes szemantikájú alakulattal 
lehet találkozni, pl. Ki korán kel, aranyat lel; Sok lúd disznót győz stb. Ezek a kétségkívül idio-
matizálódott, tehát a lexikalizálódás fenti értelmezésének megfelelő közmondások nem lexémák, 
hanem helyzetmondatok, de afféle miniszövegekként ezek is a mentális lexikon részei. A két frazé-
matípus közti különbséget nem annyira ebben látom, mint inkább a felhasználhatóságukban: a szó-
lások valóban lexémaszerűen épülnek a szövegbe, míg a közmondások többnyire egy bizonyos szi-
tuációhoz kötötten mint kész szövegek hangzanak el. 
mintsem lexémaszerü konstrukciónak. Ezeknek többnyire nincs is denotatív jelentésük, 
hanem inkább csak a használati szabályaik adhatók meg „akkor mondják, ha..." típusú 
bevezető formulákkal. Esetükben tehát az idiomatikus használat sem annyira a kifejezés 
belső szemantikai viszonyainak megváltozásából fakad, hanem a szituáció általánosabb 
értelmezéséből. A Kéz kezet mos fordulatot például nem annak a helyzetnek megjelölésére 
használjuk, amikor valóban az egyik ember megmossa a másik kezét, hanem mikor takar-
gatják egymás vétkeit. 
Ugyancsak figyelmen kívül hagyom a szóláshasonlatokat és a mondatrész értékű 
frazémákat, jóllehet köztük is sok olyan példát lehet találni, amelyek idiomatikusak, pl. 
szemtelen, mint a piaci légy; alszik, mint a mormota; süket, mint az ágyú, ill. kéz alatt, 
egy füst alatt). Ezáltal vizsgálatunk tárgyául elsősorban verbális idiómák fognak szolgálni, 
mint pl. pálcát tör vki felett, tűzbe teszi a kezét vkiért stb. (ROZGONYINÉ szólásglosszé-
má-nak nevezi őket, vö. A szólások grammatikai tulajdonságai: Nyr. 1981: 340.) 
A továbbiakban azokat a faktorokat próbálom meg sorra venni és példákkal illuszt-
rálni, amelyek ezekben a lexikális egységekben a jelentésváltozást előidézik, azaz amelyek 
lehetővé teszik, hogy ezeket az alakulatokat nem szabad szószerkezetként, hanem szótári 
egységként, (frazeo)lexémaként fogjuk fel. Példáim jól szemléltetik majd, hogy a frazeo-
lógiai egységek lexikalizálódása gyakran nagyon összetett, sokféle okra és paraméterre 
visszavezethető folyamat. Ennek során a legfőbb szerepet az alaki és a jelentésoldal vál-
tozásai játsszák. A nem vagy kevéssé idiomatikus (pl .férjhez megy) egységeknél inkább 
csak a szókapcsolat alaki megszilárdulásáról van szó, az idiomatikus egységeknél azon-
ban inkább a jelentés megváltozásáról, de ezt sok esetben kísérheti formai rögzülés is. 
Szerepük lehet továbbá a folyamatban egyéb tényezőknek is (alogizmusok, unikális kom-
ponensek). 
II. A l e x i k a l i z á l ó d á s i f o l y a m a t t é n y e z ő i a f r a z e o l ó g i a i 
e g y s é g e k b e n 
1. A j e l e n t é s o l d a l v á l t o z á s a i : a v a l e n c i a v i s z o n y o k m e g -
v á l t o z á s a ( k o n k r é t —» a b s z t r a k t j e 1 e n t é s f e j 1 ő d é s ) . — A legtöbb 
igei idióma szó szerint is értelmezhető, azaz az átvitt jelentésük mellett van konkrét, ún. 
literális (< lat. liter a 'betű ') jelentésük is (pl. bedobja a törölközőt vki, megmossa a fejét 
vkinek vki stb.). Az esetek többségében valójában éppen ez a konkrét jelentés a kifejezés 
eredeti értelme, s különböző szemantikai és szintaktikai változások mennek végbe ben-
nük ahhoz, hogy eredeti motiváltságuk a háttérbe szoruljon, s a szókapcsolatból frazeo-
lexéma legyen. A következőkben ezt a — j ó r é s z t történeti — folyamatot próbáljuk meg 
nyomon követni. 
Ismeretes, hogy az igei alaptagú idiómák valenciahordozók. (Erről bővebben írtam 
egy hosszabb tanulmányomban [FORGÁCS, Frazeológiai egységek és valencia. In BÜKY 
LÁSZLÓ — MALECZKI MÁRTA szerk., A mai magyar nyelv leírásának újabb módszerei 
III. Szeged, 7—39], ezért itt most jóval rövidebben térek ki a főbb kérdésekre.) Éppúgy 
tehát, mint más valenciahordozók, magukhoz köthetnek bizonyos számú — kötelező 
és/vagy fakultatív — bővítményt. Ennek megfelelően találni egy, két és három vegyérté-
kű frazeologizmusokat: a) Egy vegyértéküek: vki nem tesz lakatot a szájára 
= megmondja nyíltan a véleményét, vkinek felkopik az álla = éhezik, nélkülöz, 
vkinek leesik az áll a = csodálkozik, b) Két vegyértéküek: vki p ál c át tör vki 
felett = elítél vkit, ítélkezik vki felett, vki/vmi a malmára hajtja a vizet vkinek 
= kedvező helyzetbe hoz vkit, vki t űz b e teszi a k ez é t vkiért = kezeskedik, jótáll 
vkiért. c) Három vegyértéküek: vki az orra alá dörgöl vmit vkinek = szemrehá-
nyóan fölemlít vmit vkinek, vki a szemére hány vmit vkinek = megmondja vkinek, 
hogy rosszall ja vmely tettét v. magatartását, vki kiszúrja a szemét vkinek vmivel 
= aránytalanul csekély ellenszolgáltatással elégít ki vkit1. 
A három vegyértékű frazémák száma meglehetősen csekély. Ez egyébként érthető 
is, ha arra gondolunk, hogy az igék többsége is legfel jebb három vegyértékű lehet, a há-
romnál több vonzattal álló régensek a természetes nyelvek többségében — így a magyar-
ban is — már ri tkaságszámba mennek, s a szakirodalomban meglehetősen elterjedt az 
a vélemény, hogy „négynél több elsődleges (azaz nem szabályalkalmazással hozzáadott 
[...]) vonzato t kívánó régenssel a te rmészetes nyelvek körében nem is ta lá lkozhatunk. 
A magyarban az adásvételi tranzakciókat je lölő igéket (elad, megvesz, megrendel, elcse-
rél stb.) sorolhatjuk a négyvonzatosak közé, az adót, a kapót, az átadottat és az ellenérté-
ket kifejező vonzatokkal" (KOMLÓSY ANDRÁS, Régensek és vonzatok. In KIEFER FERENC 
szerk., Strukturális magyar nyelvtan. Bp., 1992. 329—30) . Ha pedig ez így van, akkor 
érthető, hogy kevés a három vegyértékű idióma, hiszen a frazéma azáltal j ön létre, hogy 
az ige egy vagy több vonzata felszívódik, lexikalizálódik. 
A írazémák vonzatmegkötő képessége szempontjából a szókapcsolat e g é s z e ren-
delkezik valenciával, azaz mondatalkotó képességük tekintetében az ún. k ü l s ő (konstruk-
cióextern) valencia veendő figyelembe (vö.: BURGER, HARALD, Idiomatik des Deutschen. 
Tüb ingen , 1973. 34 és k.; HESSKY REGINA, Verbale Phraseologismen: va lenzkonform 
oder nicht? In MRAZOVIC, P. — TEUBERT, W. szerk., Valenzen im Kontrast. Ulrich Engel 
zum 60. Geburtstag. Heidelberg, 1988. 142 is). Ez annyit jelent, hogy az alaptagjukul 
(azaz a szerkezet fe jeként) szolgáló igének az állandósult, tehát a f razémán belüli vonza-
tai n e m tekinthetők a f razéma vonza tának , azaz itt már nem az ige, hanem a f razéma 
egésze követeli meg bizonyos bővítmények megjelenését a mondatban. 
Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a frazémák szabad szókapcsolatokból kelet-
keznek frazeologizálódási folyamatok eredményeként. Ebből következik, hogy az igei 
frazémák esetében a szerkezet fejeként szolgáló ige s a j á t valenciája befolyással van ar-
ra, mi lyen típusú bővítmények állandósulnak a szerkezetben. Ilyen szempontból beszél-
hetünk a frazeológiai kapcsolatok b e l s ő (konstrukcióintern) valenciájáról is, jóllehet 
a frazéma jelentése szempontjából csak a külső valencia a releváns, hiszen a konstrukció-
extern vonzatok azok, melyek szemantikai argumentumokat neveznek meg (vö. KOMLÓSY 
i. m. 5 1 8 is). Érdemes azonban odafigyelnünk a frazémák belső valenciaviszonyaira is, 
hiszen ez kihat a külső valenciára: egyrészt a szerkezetben lekötött vonzatok már nem le-
hetnek külső vonzatok, ebből következően a frazeologizálódási folyamatok részben von-
zatszámcsökkenéssel (egyúttal többnyire igenemváltással is) járnak együtt, illetve ha a fra-
zéma ugyanannyi vagy több vegyértékű, mint a fejéül szolgáló ige, akkor a frazémának új 
bövítményhelyeket kell megnyitnia. A vonzatok lekötődésének azonban nemcsak kvan-
titatív, hanem kvalitatív következményei is vannak, ugyanis a konstrukcióintern valencia 
kihatással lehet a felvehető vonzat grammatikai formájára is: ha ugyanis például a frazé-
ma értelmileg, azaz a tematikus szerepek alapján alanyi vonzatot kívánna meg, de az ala-
nyi pozíc ió a frazémában már lekötődött, akkor csak más esetben állhat a szerkezet sze-
mantikai argumentumát kifejező főnév, pl. 
2 A fakultatív vonzatok az igei frazémák esetében megfigyeléseim szerint jóval ritkábbak, 
mint az igék körében. Fakultatív bővítménynek minősíthetők például a következő idiómák záróje-
les vonzatai: vkinek lóg a nyelve (a melegtől, a fáradtságtól)', vkinek fülig ér a szája (a boldog-
ságtól, az örömtől)', vki megmossa a fejét vkinek (a késésért, a rossz jegyért), vki tömi a fejét 
(kolbásszal, bablevessel). 
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vki gyorsan, hatékonyan dolgozik —> vkinek ég a keze alatt a munka 
I , 1 1 
Ágens Ágens 
alany dativus possessivus alany 
A konstrukcióextern bővítmények az ún. szinonim szabad szószerkezethez (vö. KOLDE, 
GOTTFRIED, Zur Valenz fester verbaler Syntagmen. In LÖFFLER, H. — PESTALOZZI, K. — 
STERN, M. szerk., Standard und Dialekt. Studien zur gesprochenen und geschr iebenen 
Gegenwartssprache. Festschrift fúr Heinz Rupp zum 60. Geburtstag. Bern — München, 
1979. 78) tartozó bővítményeknek felelnek meg számszerűleg és a tematikus szerepeket 
illetően is, pl. 
Péter megmossa a fejét Károlynak = Péter leszidja Károlyt. 
\ \ I 
Ágens Patiens Ágens Patiens 
alany (tárgy) dat. poss. alany tárgy 
Ezután a bevezető után vizsgáljuk most meg a frazeologizálódás folyamatát a je -
lentés oldaláról. Az idiómák zöme esetében a jelentés konkrét —> absztrakt irányú válto-
zása következik be, ebben a fő szerepet a m e t a f o r i z á c i ó játssza." A je lentés meg-
vál tozása e l sősorban a szintakt ikai és a szemant ika i va lenc ia módosu lá sában érhető 
tetten, a változásnak különböző fokozatai lehetségesek, a főbb típusokat az alábbiakban 
próbálom meg bemutatni. 
A) A szabad szószerkezet és az igei alaptagú idióma közötti legkisebb különbség 
olyan szószerkezetekben látszik, amelyekben mind a bővítmények száma és formális je -
gyei, mind pedig a tematikus szerepei csaknem teljesen megegyeznek. Ezekben az ese-
tekben mindössze a b ő v í t m é n y e k s z e m a n t i k a i j e g y e i t t e k i n t v e fedez-
hető fel némi k ü l ö n b s é g , ez azonban már elegendő ahhoz, hogy a két szószerkezet 
ne legyen homonim egymással , és a beszé lők számára vi lágos legyen, hogy az idióma 
esetében átvitt jelentésről van szó. Példával szemléltetve (Anim = animated, azaz 'élő-
lény', Hum = humán, azaz 'emberi (lény) '): 
A vadász a rókát (egy) csapdába csalta. A vadász a vadorzót csapdába csalta.' 
I I 
konkrét, +Anim, -Hum absztrakt: +Anim, +Hum 
Zsuzsi az ujja köré csavarta a zsineget. Zsuzsi teljesen az ujja köré csavarta Pétert. 
I I 
konkrét: -Anim absztrakt: +Anim, +Hum 
2 HORVÁTH KATALIN lektori véleménye szerint kétségkívül igaz az, hogy az idiomatizálódás-
ban a metaforizálódásnak alapvető szerepe van, de szerinte a szólást alkotó szavakon együttesen 
meg>' végbe a jelentésváltozás, és a metaforizálódást minden esetben (így feltehetően a frazeológiai 
egységek kialakulásánál is) metonimikus jelentésváltozások előzik meg, segítik elő. Ebben ugyan 
nem vagyok egészen biztos, de kétségtelenül érdemes lesz a későbbiekben a kutatást ebbe az irányba 
is kiterjeszteni. 
3 Itt egy apró morfoszintaktikai különbség is van már a két szerkezet között: a konkrét je-
lentésben a névelő (a határozott is) természetes módon megjelenhet a szerkezetben, az átvitt értel-
mű használat esetén viszont elmarad (erről bővebben a II. 2. fejezetben). 
A folyamat történeti példákkal is jól szemléltethető. HADROVICS „Magyar frazeo-
l ó g i á j á n a k . (Bp., 1995.) adatai közül remekül illusztrálja ezt a folyamatot a helyt ad 
vminek szólás kialakulása (i. m. 39). HADROVICS szerint „konkrét élethelyzetben a helyt ad 
valóban azt jelenti, hogy egy 'helyet kiürítenek', ilyenkor nem fontos kitenni, hogy kinek, 
minek". Példái a következők (ezeket HADROVICS nyomán, tehát nem az eredeti forrás helyes-
írásával idézem; a lelőhelyek rövidítéseinek feloldását 1. uo. 15—23): Adjatok helt, adjatok 
helt, hagyjátok ide jüni ez urakat" (PéldK. 64); „lm azért jöttünk hozzátok, hogy ben-
nünket megszánjatok, nyugodalmas helyt adjatok" (RMDE. 2: 427); „Ű (= az Istennek) 
fényétől az köd elfut, és helyet ad' (BalB. és 16. SzK. 2: 426). — A határozós vonzat 
először a konkrét síkon jelenik meg mint valóságos részeshatározó: ,^4dj helt öregbeknek" 
(PéldK. 54); „És az hol járok, helt adsz lábamnak" (RMKT. 17. sz. 6: 52); „Az új meny-
asszonynak örömest helyt adok" (BalB. és 16. SzK. 1:417). — Végül a vonzat absztrakt 
fogalmakra való kiterjesztésével megjelenik a teljesen elvont jelentés: „Az isteni beszéd-
nek helt adjon" (VirgK. 141); helyeket az mi imádságainknak" (BalB. és 16. SzK 2: 
611); „Csakhogy kérlek, adj helt most intésemnek!"(BalB. és 16. SzK. 2: 565) stb. 
Véleményem szerint azonban HADROVICS talán nem egészen pontosan írja le a fej-
lődést: valójában nem arról van szó, hogy egy vonzat nélküli formát felvált egy vonzattal 
rendelkező, majd annak megváltoznak a szemantikai jegyei. Szerintem inkább úgy áll 
a dolog, hogy a kifejezésnek létezik egy konkrét és egy absztrakt jelentése. A konkrét 
jelentésben a vonzat fakultatív, azaz el is maradhat: ilyen esetekkel állunk szemben az első 
három példában. Az elvont síkon azonban a vonzat kötelezővé válik, egyben szemantikai 
jegyei is megváltoznak: a szókapcsolat jelentése átsiklik a konkrétról az absztrakt síkra. 
A frazeologizálódási folyamatot a valenciaviszonyok megváltozásán túl „megfejeli" még 
a kifejezés morfoflexiós rögzülése is: a korábbi helyet, helyeket formák visszaszorulnak, 
a szólás ma már csak a helyt ad formában használatos. Erről azonban a II. 2. fejezetben 
részletesebben fogok szólni. (Lásd még az elejét veszi vminek szólás történeti fejlődését 
is, ehhez kitűnőek HADROVICS i. m. 35 adatai. Ez — szemben a helyt ad-dal — teljesen 
átmegy az absztrakt síkra.) 
A konkrét —» absztrakt jelentésfejlődés érdekes példája a következő is. A vkinek 
kitelik a becsülete vkinél szólás jól mutatja, hogy egy-egy szó behelyettesítésével hogyan 
terjed tovább egy szókapcsolat az eredeti nagyon is jól érzékelhető határon túlra. Itt az 
eredeti kapcsolat is már bizonyos fokig elvont jelentésű: kitelik az ideje. Az általános idő 
helyett állhatott hónap, esztendő is, vö. pl. NySz. 3: 530: „Hawok ha ki telyk, haza 
bochatyuk". Később ezek helyén megjelenhetett az a fogalom is, amelynek idejéről szó 
van, pl. „Ez ten dew (!) el mwlwan az adomannak ereye ky telyk" (azaz megszűnik az ér-
vénye, uo.). Az elvont főnevek a konkrét igét átviszik az elvont síkra. így kerülhetett 
a szerkezetbe a becsület is. Ezzel a kifejezés jelentése a következőképp módosult: 'vkinek 
a szemében elveszik a tekintélye'. Ez a változás azonban, úgy tűnik, csak újabb keletű, 
a NySz.-ban nem találni ilyen adatot, HADROVICS is csak Petőfitől idéz ilyen példát (i. m. 
62): „Hogy kitelt a franciáknál A király becsülete, ... felberzenkedett a német". 
Ezek a jelentésváltozások meglehetősen korrelálnak JACOBSnak a vonzatok rögzü-
lése kapcsán valószínűsített grammatikalizálódási sémájával (erről bővebben — magyar 
nyelvtörténeti adatokkal is szemléltetve — írtam egy korábbi tanulmányomban: FORGÁCS 
TAMÁS, Bővítmények grammatikalizálódásának és Iexikalizálódásának kérdései az ige-
valencia szemszögéből. In BÜKY LÁSZLÓ — FORGÁCS TAMÁS szerk., A nyelvtörténeti 
kutatások újabb eredményei I. Szeged, 1999. 23—44). A konkrét —> absztrakt jelentés-
fejlődés kísérőjelenségeként itt is megfigyelhető a jelentésspecializálódás, majd többnyire 
a formai rögzülés is. A kötelezővé válás itt voltaképpen magától értődik, hiszen az illető 
bővítmény a szólás részévé válva elmaradhatatlan része lesz a konstrukciónak. 
Hasonlóan a fentebb idézett az ujja köré csavar vkit vki szóláshoz, valamivel na-
gyobb már a különbség a szabad szókapcsolat és a frazeológiai egység jelentése között, 
ha már nemcsak a vonzatok szemantikai jegyei eltérők, hanem a tematikus szerepük is (esetleg 
ezzel összefüggésben az igenemek tekintetében is felfedezhetők különbségek). 
Jól szemlélteti ezt a csoportot a vki kiszúrja a szemét vkinek vmivel szókapcsolat. Itt 
a szólás és a „homonim" (tkp. poliszém)4 ige vonzatai formailag azonosak, sőt a temati-
kus szerepek tekintetében is nagyrészt azonosság van a szabad és az állandósult szókap-
csolat között. Ebből fakad, hogy a vonzatok szemantikai szelekciós szabályai is jórészt 
megegyeznek. Különbség — első ránézésre — egyedül az Instrumentum szerepű vonzat 
esetében van: 
Péter egy bottal / egy ceruzával kiszúrta Pal íjnak a) szemét / a szemét Palinak. 
, 1 1 I 
Ágens Instrumentum Patiens 
+ H u m +konkrét / +hegyes - H u m 
Péter ötszáz forinttal / egy ingyen színházjeggyel szúrta ki a szemét Palinak. 
, 1 1 ' I 
Ágens Instrumentum Címzett 
+ H u m - konkrét / +kis értékű +Hum 
Míg az Instrumentum vonzatnak a szabad szókapcsolat esetében valamilyen konk-
rét, ezen belül 'hegyes, szúrós' szemantikai jeggyel rendelkező tárgynak kell lennie, ad-
dig az elvont jelentésű ('aránytalanul csekély ellenszolgáltatást nyújt vkinek') állandósult 
szókapcsolat - VEL ragos vonzatának a szemantikai jegye egészen más: többnyire elvont 
jelentésű (vminek az ellenértékeként ugyan elképzelhető konkrét tárgyi juttatás is), ám 
még fontosabb: legyen egy olyan szemantikai jegye, amely kifejezi, hogy 'a szövegelőz-
ményből megismert elvégzett teljesítményhez képest jóval kisebb ellenértéket képviselő 
ellenszolgáltatás'-ról van szó. 
Ha jobban megnézzük a két szókapcsolatot, akkor azért látható, hogy valójában en-
nél többről is szó van: a tematikus szerepek azonossága csak látszólagos, mert a konkrét 
jelentésű mondat Patiens szerepű vonzata az állandósult kapcsolatban elveszti tematikus 
szerepét, lexikalizálódik, ezáltal pusztán idiómarésszé válik. Ugyanakkor míg az első 
esetben a három vegyértékű kiszúr ige mellett (Péter [egy szöggel] kiszúrt egy léggöm-
böt) a dativus possessivus a.szerkezetben szereplő Patiens (vkinek a szeme) vonzataként 
jelenik meg, addig a második esetben ténylegesen az igei fej dativusi vonzatáról van szó, 
hiszen itt végül is valamiféle adásvételi tranzakcióval állunk szemben, amelyben Pali 
egyfajta Címzett (Benefaciens), a - VEL ragos vonzat viszont csak látszólag Instrumen-
tum, hiszen nem valóságos eszközről, hanem ellenértékről van szó. A birtokos és a Cím-
zett szerepű vonzat különbsége némiképp morfoszintaktikai eltérésekben is megnyilvá-
nul: a szabad szószerkezetben — éppen mert valójában nem az ige, hanem a Patiens 
4 HORVÁTH KATALIN lektori véleménye szerint a „homonim" ige kifejezés helyett nyugodtan 
használható volna a poliszém jelző is, hiszen a szókapcsolatok eredeti, konkrét, illetve átvitt, idio-
matikus jelentése vagy még nyilvánvaló, vagy feltárható, világossá tehető. Úgy gondolom azon-
ban, hogy az átlagos nyelvhasználó számára a legtöbb esetben egyáltalán nem világos mond juk 
a megmossa a fejét vkinek, a kiteszik a szűrét vkinek vagy például a résen van eredeti és mai jelen-
tése közti összefüggés, számára ezek feltehetően inkább a divergens je lentésfej lődésből alakuló 
homonímia esetei közé tartoznak. Ezért jobbnak tartom az idézőjeles „homonim" jelző használatát. 
szerepű bővítmény saját vonzatáról van szó — a -NEK ragos bővítmény birtokos jelzői 
és dativus possessivusi helyzetben egyaránt megjelenhet: Péter kiszúrta Pali(nak a) sze-
mét egy ceruzával vagy Péter kiszúrta a szemét Palinak egy ceruzával, a frazérna esetében 
viszont inkább csak a dativusi vonzat lehetséges, bár — éppen mert a szerkezetben a leg-
fontosabb a - VEL ragos bővítmény 'csekély értékű dolog ' szemantikai j egye — azért 
a birtokos jelzős megoldás is elképzelhető: Péter ötszáz forinttal szúrta ki Pali szemét. 
Hasonló példák még: a rövidebbet húzza vki (Ágens —> Patiens) vagy a felnyílik a szeme 
vkinek (Patiens —» Experiens) stb. 
Ezek a példák is mutatják, milyen szűk az a sáv, ahol a konkrét jelentés átsiklik az 
absztraktba. Itt ugyanis —jó l lehe t ugyanúgy valami adásvétel jellegű tranzakcióról van 
szó, mint a szokásosabb Péter ötszáz forinttal szúrta ki a szemét Palinak formában — 
nem jelenik meg dativusi vonzat a frazérna mellett, holott a szerkezet jelentésében benne 
van, hogy 'Péter vmiért ötszáz forintot adott Palinak'. A két szerkezet éppen ebből faka-
dóan néha valóban homonim is lehet, s csak a kontextus dönti el, hogy a konkrét vagy az 
átvitt jelentéssel van-e dolgunk, pl. Péter egy ceruzával szúrta ki a szemét Palinak. 
Ebben a példában a ceruza konkrét Instrumentum is lehet, de ugyanúgy lehet valamilyen 
teljesítmény ellenértéke. Ugyanakkor mégiscsak marad valamennyi morfoszintaktikai kü-
lönbség a két szerkezet között, de ez csak bizonyos szórendi pozíciók mellett látszik. 
Míg ugyanis a szabad szószerkezet esetén az igekötö az ige előtt vagy után is állhat, az 
állandósult szókapcsolatban inkább csak az ige utáni pozícióban képzelhető el, nem ér-
zem egészen jónak azokat a mondatokat, hogy ?Péter kiszúrta ötszáz forinttal a szemét 
Palinak vagy ?Palinak a szemét ötszáz forinttal kiszúrta Péter. Ugyanakkor erős emoci-
onális töltés mellett még ez a megoldás is elképzelhető: Ötszáz forinttal kiszúrnád Pali 
szemét? (Vö. még KOMLÓSY i. m. 493 is.) 
B) Az eddigieknél jóval szembeötlőbbek a valenciakülönbségek az idiómák és a „ho-
monim" szabad szókapcsolatok között azokban az esetekben, amelyekben a v a l e n -
c i a v i s z o n y o k k ü l ö n b s é g e a f e l s z í n i s t r u k t ú r á b a n i s j e l e n t -
k e z i k . Ilyenkor két típus lehetséges: 
a) A frazérna és a szabad szókapcsolat eltérő számú vonzathellyel rendelkezik. — 
Ez nem csupán a frazeológiai kapcsolatokra jellemző, „magányos" igék esetében jelent-
kezhet. Az átvitt je lentés ugyanis megkövetelheti bizonyos bővítmények kötelező meg-
jelenését vagy elmaradását. Az első típus többféleképpen is megvalósulhat. Az egyik le-
hetőség, hogy egy ige konkrét és absztrakt jelentéséhez eltérő számú vonzathely rendelődik, 
pl. vmi bedől — vki bedől vkinekJvminek: 
Bedőlt a ház fala. — Péter bedőlt a csaló ígéreteinek. 
Az is előfordulhat azonban, hogy egy olyan bővítmény, amely a konkrét értelemben 
csupán fakultatívan jelenik meg, az átvitt használatban kötelezővé „avanzsál", pl. K o n k -
r é t : Péter bent van a fürdőszobában, nem tud kijönni [onnan]. A b s z t r a k t : Péternek 
kevés a zsebpénze, nem tud kijönni belőle. Péter utálja a főnökét, nem tud kijönni 
v e l e . Néha ennek a fordítottjával is találkozunk: éppen az átvitt értelem követeli meg 
bizonyos bővítmények elmaradását, pl. rajzol 'papírra ábrát v. képet feljegyez —» zseb-
metszéssel foglalkozik', lapátol 'lapáttal dolgozik —> jó benyomást igyekszik kelteni a fő-
nöke inéi ' , olajoz ' jobb kenést biztosít vmilyen alkatrésznek —> (szeszes italt) iszik'. 
b) A szabad szókapcsolat és a frazérna bővítményeinek száma megegyezik, de azok 
formailag különbözők. Ez az egyezés természetesen csak a felszínen van meg, mivel az 
ige esetében mindegyik vonzathelyet valódi bővítményekkel töltjük ki, míg a frazeológiai 
egység esetében csak a konstrukcióextern bővítmények helyére kerülhetnek valódi vonzatok. 
1. Az első típus egyik változata az, amikor szabad határozók (fakultatív vagy köte-
lező) vonzattá válnak, esetleg fakultatív bővítmények kötelezővé lépnek elő. Különösen 
gyakori ez olyan írazémák esetében, amelyek az állandósulás során rögzült bővítményük 
helyébe egy új, az elvont jelentés által megkívánt bövítményhelyet nyitnak meg, pl. 
Péter / a kutya lassan a kerítéshez jött. Péter lassan tisztába jött a helyzetével. 
I I I I 
+Anim +konkrét +Hum +absztrakt 
Ágens Direkcionális Experiens Téma 
Amint látható, ebben a példában egyaránt megváltozik az alany tematikai szerepe 
és szemantikai szelekciója: a konkrét jelentésű szabad szókapcsolat Ágense helyett a fra-
zémában Experiens szerepű bővítmény áll alanyként, emellett a mindössze +Anim ( 'é lő ' ) 
megkötést tartalmazó szemantikai szelekciós jegy leszűkül +Hum jegyre, azaz 'állat ' 
(+Anim) jegyű alanya már nem lehet a frazémának (legfeljebb egy antropomorfizált le-
hetséges világban, pl. egy mesében). A lokális vonzat lexikaiizálódott a frazémában, de 
nem az eredeti konkrét, hanem elvont jelentésben (tisztába), végül pedig az új jelentés 
('vki megért, fölfog vmit ') által megkívánt másik argumentumhelyre belép egy elvont je-
lentésű bővítmény (vmivel)'. 
Hasonló példa a pofára esik (vmivel) vki vagy a jégre visz (vmivel) vkit vki szókap-
csolat is: 
Péter megbotlott az udvaron, és pofára Péter (jól) pofára esett azzal a tervével, 
esett. hogy nagybátyja autójával megy Ausztriá-
ba: kiderült ugyanis, hogy a kocsinak le-
járt a műszakija. 
A nagy hidegben befagyott a falun átfolyó Karcsi a vállalkozásával igencsak jégre 
patak, Karcsi ki is vitte öccsét a jégre. vitte az öccsét: most mindketten nyögik az 
adósságot.5 
Szép történeti példája ennek az átalakulásnak a számot vet vmivel szólás alakulása. 
Mint HADROVICS (i. m. 1995. 40) írja: „ennek a szókapcsolatnak eredeti jelentése az 
volt, amit a tagjai jelentéséből várunk, azaz 'számokat ide-oda vet, rakosgat'. O. NAGY 
GÁBOR (MiFT J . 425) nagyon szemléletesen írja le, hogy régen a számjegyeket nem isme-
rő emberek az egyszerű számtani müveleteket számolótáblán vagy az asztalon apró kavi-
csok, pénzdarabok stb. segítségével, ezek ide-oda rakosgatásával végezték. Ez valóban 
számvetés volt a szó igazi értelmében, jelentése pedig egyszerűen a mai számol, számo-
lás, számít, számítás fogalmának felelt meg. Az így kialakult szoros kapcsolat állhatott 
magában, de maga mellé vehette a vkivel, vmivel vonzatot, és ilyenkor jelentése a mai 
'elszámol' mellett 'vkivel, vmivel leszámol', 'vkit, vmit elhagy', 'vkivel, vmivel szakít', 
'vkitől, vmitől megválik' is lehetett". Jól szemléltetik a folyamatot a következő példák: 
„Hogyha jól számot vetünk, Még mi vámot több embertől vehetünk" (RMDE. 2 :444); 
„[Hány hajszál, gyapjú, serte van emberen állaton?! Mondd meg, ha tudhatod, számot 
vetvén köztök" (RMKT. 17. sz. 9: 327). 
5 Itt azért már több különbség is található: míg az elvont jelentés esetén a bővítmény csak az 
ige előtt állhat, s nem kaphat névelőt, addig a konkrét értelemben fordított szórend is lehetséges, 
sőt igekötővel is állhat az ige (1. a II. 2. fejezetet is). 
A következő példában már kötelező a - VEL ragos vonzat, de egyelőre még konkrét 
értelmű ('elszámol vkivel'): „Talám (!) neki adós lehetsz, ... Végső számot vele vethetsz, 
Mind egy fillérig megfizetsz" (RMKT. 17. sz. 10: 223). 
Mivel a pénzügyi elszámolás eredménye gyakran a szakítás, az pedig végződhetett 
veszekedéssel, esetleg verekedéssel is, az elszámolás nemritkán a 'leszámolás' jellegét is 
ölthette. Itt már a kifejezés értelme egyre inkább az elvont síkra tolódik, - VEL ragos von-
zata is társhatározóból a tárgy (Patiens) jellegét kezdi ölteni: ,,[A bevonuló törökök meg-
verték az ispánt] De hamar ő véle számot is vetének, Egy darab som pálcát hátára tevé-
nek" (RMKT 17. sz. 11: 370); „Hogy Döbrögi meg ne csalódna, ... már egyszer vele 
számot kellene vetni" (Fazekas 1: 167); 
Végül a vonzat teljesen átsiklik az elvont síkra (a +Hum szemantikai jegyű vonzata 
-Anim jegyű lesz), ezzel a kifejezés 'leszámol, elszámol vmivel' értelművé válik: „Ves-
sek számot sok keserű bajommal" (Petőfi 1: 373); „Hősi pálya, hősi pálya, Gyöngy élet, 
Szégyen rám, hogy számot vetek Tevéled" (Petőfi 2: 239). (Hasonló jelentésfejlődésre 
láttunk már példát korábban a helyt ad vminek szólás történeti példáinak elemzésekor is, 
csak ott a vonzatszám nem változott.) 
2. Az első típus másik megvalósulási formája az, amikor egy a „ h o m o n i m " 
i g e m e l l e t t o b l i g a t o r i k u s v a g y f a k u l t a t í v b ő v í t m é n y m e g -
j e l e n é s e a f r a z e o l ó g i a i e g y s é g m e l l e t t n e m 1 e h e t s é g e s , külön-
ben ugyanis visszasiklik a kifejezés a konkrét síkra: 
Mielőtt elutazott volna, Péter beadta a kulcsot a szomszédba. — konkrét 
Mielőtt elutazott volna, Péter beadta a kulcsot. •—- absztrakt6 
A 'meghal' jelentésben azonban agrammatikus a következő mondat: 
*Senki nem számított rá, hogy Péter hirtelen beadja a kulcsot a szomszédba. 
Ugyanígy járunk, ha a 'feladja a kilátástalan küzdelmet' jelentésű bedobja a töröl-
közőt szólás mellé kitesszük a konkrét értelemben teljesen szokványos lokális vonzatot: 
Péter sokáig próbálkozott a feladat megoldásával, de végül bedobta a törölközőt. 
*Péter sokáig próbálkozott a feladat megoldásával, de végül bedobta a törölközőt 
a szennvestartóba. 
b) Ebbe a csoportba olyan eseteket sorolhatunk, amelyek hasonlóak az előző kate-
góriához, ám bennük a valenciakülönbségek még markánsabbak: itt mind a szabad, mind 
a kötött szókapcsolatoknak vannak olyan obligatorikus vagy fakultatív vonzataik, amelyek 
nemcsak tematikus szerepükben, hanem morfológiai megjelenésükben (vonzatfonna) is 
különbözők, pl. 
Péternek (a forró levestől) fáj a foga. Péternek őzhúsrafáj a foga. 
I I 
+konkrét +absztrakt 
Kausator Direkcionális (Objekt) 
6 Természetesen a két mondat eltérő jelentése az alanyi pozícióban álló bővítmények eltérő 
tematikus szerepéből (Ágens — Patiens) is következik. 
Lexikalizálódási és grammatikai'izálódási folyamatok frazeológiai egységekben 269 
Az oroszlán egy fához feni a fogát. Az oroszlán nyúlhúsra feni a fogát. 
+konkrét +konkrét 
Lokatív Direkcionális (Objekt) 
HADROVICS (i. m. 63) szerint a fáj a foga vmire és ennek régi nyelvünkben élő szi-
nonimája (vásik a foga vmirej a feni a fogát vmire analógiás hatására jöhettek létre. 
2. A z a l a k i o l d a l v á l t o z á s a i : a k i f e j e z é s e k e g y e s e l e m e i -
n e k á l l a n d ó s u l á s a , i l l e t v e a k o n s t r u k c i ó i n t e r n b ő v í t m é n y e k 
m o r f o f l e x i ó s r ö g z ü l é s e . — A frazeológiai kapcsolatok lexikalizálódásában és 
stabilitásában a szintaktikai és/vagy szemantikai valencia, azaz a jelentés megváltozása mellett 
igen nagy szerepet játszhat a szókapcsolat alaki rögzülése. A formai állandósulás az idiomati-
kus egységek esetében is fontos lehet, de ott csak kísérőjelensége a jelentésváltozásnak: az 
eltérő vonzatviszonyok a nyelvhasználók számára úgyis világossá teszik, hogy nem szabad 
szószerkezettel állnak szemben (1. a korábbi példákat). A nem vagy csak kevéssé idioma-
tikus egységek esetében azonban az alaki rögzülés fontosabb lehet, hiszen ott többnyire éppen 
ez az állandósult forma jelzi a szabad szószerkezetektől való különbzést. 
Hangsúlyozni kell természetesen, hogy a formai rögzülésnek is számos fokozata lehet. 
Az alaki állandósulás egyik megnyilvánulása lehet például az is, hogy a s z ó k a p c s o -
l a t e l e m e i n e m c s e r é l h e t ő k f e l s z i n o n i m á v a l . A megmossa a fejét 
vkinek vki kifejezésben például, ha azt szabad szószerkezetként fogjuk fel, kicserélhetjük 
a f e j lexémát haj-ra (megmossa a haját vkinek). Az állandósult szókapcsolatban erre 
nincs mód. Ez a különbség azonban viszonylag csekély, ezért a frazéma és a szabad szó-
kapcsolat bizonyos kontextusokban szinte „homonimának" tekinthető: „Péter már megint 
csapzottan és koszosan jött haza a játszótérről, úgyhogy alaposan megmostam a fejét". 
— A lexikon szintjén természetesen nagyobb azért a két forma különbsége, hiszen az át-
vitt értelmű kifejezés mellett fakultatív vonzatként állhat egy okhatározói bővítmény (pl. 
megmostam a fejét a viselkedéséért), míg a szabad szószerkezet mellett legfeljebb szabad 
bővítmények állhatnak (pl. hely- vagy célhatározó: megmostam a kádban a fejét, nehogy 
összepiszkítsa vele a sapkáját stb.). 
Az állandósulásra is találni szép történeti adatokat, vizsgáljuk meg például a tőr-
be esik és a tőrbe ejt kifejezések történeti fejlődését. (Ezúttal nem HADROVlCStól veszem 
a példákat, hanem a NySz.-ból (3: 763), a rövidítések is a szótárból valók.) 
tőr be (n) esik:,, Tőrbe-esni: induere se in *laqueos" (PPB1.); „Gakorta az ma-
dár étket kereswen tőrben esik" (BodC. 2); „Mindun iol veege ezeebe, hog embor ysteny 
iozagnak eel halgatasaeert esyk ördögnek torebe" (WinklC. 123); „A kic meg akamac 
kazdagúlni, azoc késértetben, torben és soc bolondságos kéuánságokba esnec" (Helt: UT. 
Kk8); „Kelletinel szabadosbul elven az ordognec tőriben ne essenec" (Debr: Christ. 33). 
tőrbe (n) akad:,, Az ki hazugsagual gyűyt marhat, meg űressűl és az halalnac 
túreben akad" (Born: Evang. IV, 303). 
tőr be (n) ejt:,, Tőrbe ejtőm: illaqueo" (C.); „A madarakat túrben ejti" (Gora: 
Jan. 81); „Nehéz űtet mint agh-rókát torben eiteni" (Czegl: Japh. 114); „Az emberke 
meg nem szünic, méglen valahol torben eyt és meg ol" (Helt: Mes. 356); „Nem hogy 
torben eiczelek titeket: non ut laqueum vobis injiciam" (Fél: Bibi. II. 37). 
tőrt hány, rak von, vet v k ine k/v k ire: „Hol s mint lehessen a má-
soknak hántt tort nékire ejteni" (GyöngyD: Char. 401); „Tőrt hányó titok" (Fal: Jegyz. 
936); „A madarász rak torokét, mellyekkel a madarak magokat fel-akasztyák és meg-
fojtyák" (Com: Orb. 105); „Az emberke meg haraguéc az oroszlánra és sok fele tóreket 
kezde vetni az osuenneken" (Helt: Mes. 355); „ Torokét vona, vete őneki, hog őneki vey 
lenne" (TelC. 68); „Az hitetlenőc tűrekot vettőtec énnekem" (Szék: Zsolt. 129); „Ezek 
Ngtokra elég tőrt vetettek" (TörtT2. 1.95). 
A fenti példák nagyon szemléletesen tárják elénk a frazeologizálódási folyamat 
összetettségét. Egyrészt jól tükrözik, hogy korábban sokkal bővebb volt a vonatkozó ki-
fejezések köre: a médiái is értelmű tőrbe esik mellett volt tőrbe akad is, a tranzitív tőrbe 
ejt mellett pedig tőrt hány, rak, von, vet vkinek is. (Mindennek oka feltehetően a vadfogó 
eszközök készítésének változatos módja: a tőrt von kifejezés nyilván a kifeszített, esetleg 
ragadós anyaggal bevont kötélre, zsinegre vonatkozhat — vö. lépre megy/csal —, a tőrt vet 
feltehetően valamilyen felállított csapdaféleségre stb.) Emellett pedig a vonzat morfo-
flexiós formája is ingadozott: a tőrbe esik változat az illativusi ragos fonna mellett inessi-
vusi raggal is előfordul (tőrben esik, akad), ugyanennek a kifejezésnek léteznek változa-
tai a birtokviszony kifejezésével is (vkinek/vminek a tőrébe(n) esik), a tranzitív értelmű 
kifejezésekben pedig gyakori a többes számú forma (tőröket von, vet). A példákból egy-
részt kitűnően nyomon követhető tehát a konkrét —> absztrakt jelentésfejlődés, amely a va-
lenciaviszonyok megváltozásában is látszik (ebben az esetben a bővítmények szemantikai 
markereinek megváltozásában ölt testet: - H u m —» +Hum). Példánk azonban jól mutatja, 
hogy az egyes kifejezésekre jellemző viszonylagos szerkezeti állandóság is gyakran egy 
fejlődési folyamat eredményeképp alakul ki. Látható, hogy ez a folyamat igen összetett 
lehet: itt szerepet játszik, hogy a kifejezés fejéül szolgáló ige szinonim párokkal való fel-
cserélhetősége megszűnik (tőrt hány, rak, von, vet vkinek —> tőrt vet vkinek), de szerepe 
lehet bizonyos morfoflexiós rögzülésnek is (itt erre több példa is van: a többes számú 
fonnák eltűnésével állandósul az egyes számú változat (tőröket vet —» tőrt vet); a tőr-
ben(n) esik forma esetében az inessivusi formát teljesen kiszorítja a tőrbe változat, illetve 
a birtokviszonyt is kifejező formák háttérbe szorulnak, majd eltűnnek). 
A morfolexiós rögzülésnek számos más típusa is van, ezért a továbbiakban nem 
a kifejezés egyes elemeinek állandósulásával foglalkozom, hanem inkább azokkal a fo-
lyamatokkal, amelyek során olyan morfoflexiós változások történnek, amelyek a nyelv-
használók számára világos fogódzókat adnak szabad és állandósult szószerkezetek egy-
értelmű megkülönböztetéséhez. 
A) A morfoflexiós rögzülés egyik legegyszerűbb, egyúttal talán leggyakoribb meg-
nyilvánulási formája, amikor a szabad szószerkezetben használható n é v e l ő a z á l -
l a n d ó s u l t k i f e j e z é s b e n n e m f o r d u l h a t e l ő , pl. 
Péter a lapátra tette a kutyapiszkot. —> Péter lapátra tette egyik beosztottját. 
A varga a bőröket a cserben hagyta. —> A varga a segédjét cserbenhagyta1 
B) A névelőhasználati eltéréseknek szerepük van a következő csoport létrejöttében 
is, de itt ennél fontosabb a b i r t o k v i s z o n y f e l b o m l á s a a z á l l a n d ó s u l t 
s z e r k e z e t b e n . A névelőhasználat különbsége itt valójában csak természetes kísérő-
je lensége a folyamatnak, hiszen a birtokos személyjeles formák előtt a magyarban 
7 Valójában mindkét esetben további aspektusai is vannak a szabad szószerkezet és a frazérna 
különbségének: a szabad szószerkezetben ugyanis kaphat igekötőt is az ige, s fordított szórenddel 
is állhat: rátette a lapátra, íII. benne hagyta a cserben. A névelőhasználati anomáliák egyébként 
más nyelvekben is fontosak lehetnek a szabad és az állandósult szószerkezet megkülönböztetésé-
ben, vö. pl. ném. aufDraht sein 'résen van, ill. a helyzet magaslatán áll', Hals über A'op/'hanyatt-
homlok ' stb. 
— szövegtani határozottságukból következően — határozott névelőnek kell állnia. Ha 
tehát megszűnik a birtokviszony, akkor határozatlanná válik az illető főnév, érthető tehát 
a névelő elmaradása. 
HADROVICS (i. m. 35—6) szerint ebben a fejlődési típusban „a birtokviszonytól 
való megszabadulás, és ezáltal az egyediből az általánosba való átváltás lesz a fejlődés 
igazi fordulója, és ez lesz majd az új jelentésárnyalat alapja is". Lássunk erre néhány példát! 
a) A fogad, megfogad igék mellett korábban más tárgyi bővítmények is gyakoriak 
voltak, pl. „megfogadák az ű beszédét" (JordK.); „megfogadó tan ács ár (ErdyK.); „fo-
gadjad az ő intését" (CornK.); „fogadnák mindenben őparancsolását" (Tinódi). 
Különösen gyakorinak számított azonban az ilyen kapcsolatok között a vkinek a sza-
vát fogadja kifejezés. Ennek számtalan példájában megfigyelhető viszont a birtokviszony 
felbomlása a szerkezetben, azaz a következő fejlődési folyamat: 
vkinek (a) szavát fogadja —> szót fogad vkinek 
„ha ez előtt nem fogadód az én szómat, avagy csak must fogadnád immár" (MNy. 
1959: 360); „ím [apám] szavát nem fogattam, és mint jártam?" (HeltFab. Z8); „Monda 
az császár [a feleségének]: fogadom az te szódat" (Ponc. 94—5); „de ha az hercegnek 
fogadják szavát, alkuvásra megyen az dolog" (Szam. 185); de: „Én azt mondom, fogadj 
szót, engedj én tanácsomnak" (SándK. 28); ,,[a béka] akkoron sem fogada szót" (PestiFab. 
32. sz.); „bódogok lesztek, ha szót fogadtok" (KerGyül. 44). 
Amint arra HADROVICS is rámutat, azzal, hogy a kifejezésben megszűnt a birtokvi-
szony, egészen új státust kapott, egyben elszakadt korábbi társaitól. Míg ugyanis azok 
máig megőrizték a birtokviszonyt (azaz nem jöttek létre *beszédet, *tanácsot, *intést, 
*parancsot fogad szerkezetek), a szót fogad esetében megtörtént ez a formai rögzülés. Ez 
az elszigetelődés egyúttal a jelentés árnyalati módosulását is magával hozta: „az alkalmi 
esemény, történés átváltott állandó jellemvonássá, és az 'engedelmes' , ill. tagadólag az 
'engedetlen' melléknévvel lett egyjelentésü: »A mai gyerekek egyáltalán nem fogadnak 
szót« (közny). A kapcsolat tehát szólássá vált" (i. m. 36). 
b) Hasonló folyamat ment végbe a következő kifejezésben is (vö. HADROVICS i. m. 
1995. 38—9): 
vkinek (a) gondját viseli —» gondot visel vkire 
„nektök ajánlom az én édes anyámat, én éröttem viseljétek gondját" (WeszprK. 
43); „A fabula inti a szüléket, hogy idején gondját viseljék az ő magzatjoknak" (HeltFab. 
Fa); „könyörgünk ... hogy te visellyed minden gondainkot" (KerGyül. 18). (Az utóbbi 
példában a jelző is mutatja, mennyire konkrét, személyhez kötött gond-ról van szó.) 
A birtokviszony felbomlása itt is bekövetkezik, de a kifejezés állandósulása még 
várat magára: eleinte különbségek vannak még a vonzat formája tekintetében, (-RA v. 
-RÓL), illetve a fejként szolgáló ige vonatkozásában is: 
1. gondot visel v . tart vkire, v m ir e: „Hiszünk mind egy Istenben, ... 
ki reánk olly nagy gondot viseF (KerGyül. 38); „királyunk lassan visel gondot ránk" 
(MNyTK. 121: 64); „Hogy jobban viselnének gondot a szegény fogolyra" (HeltHáló. 
206); „Gondot tartok parancsolatidra" (RMKT. 17. sz. 6: 282); „Csak az Isten gondot 
tartson koronámra" (BethK. 1: 2). 
2.gondot visel vkiről, v m i r ől: gondot viselj magadról (HeltHáló. 93); 
„viselj gondot nyomorúságunkrór (KerGyül. 181); „Oh emberi állat, siess és viselj igen 
nagy gondot ítélet napjáróT (KerGyül. 21). 
Példáinkból jó l látszik, hogy a frazeológiai kapcsolatok kialakulása mennyire lassú 
és összetett folyamat. Míg ugyanis első és utolsó példánkban a gond még önálló főnév-
ként szerepel, így je lzőt (nagy) kaphat, a másodikban és a harmadikban „a kapcsolat már 
összefoiTottnak érződik, és így mint egység kapja a lassan, jobban határozót" (HADRO-
VICS i. m. 39). A teljes állandósulás azonban még hosszú változási folyamat eredménye: 
ehhez egyrészt egységesülnie kellett a vonzathasználatnak (-RA), valamint el kellet tűnnie 
a gondot tart formának is. (A belső szerkezeti állandósulás viszont nem abszolút kritéri-
um: ma is számos olyan szólásunk van, amelyben akár az igei fej, akár más komponens 
tekintetében érvényesül valamelyes szinonimika, pl. tudja/ismeri/érti a dürgést vki, ki-
jön/előjön/előáll a farbával vki, rossz lapra/lóra tesz stb.). 
Valójában persze mindkét esetben többről van szó a puszta birtokviszony fölbomlá-
sánál. Jobban szemügyre véve ugyanis a dolgot, látható, hogy a szabad és az állandósult 
szószerkezet különbsége abban is megmutatkozik, hogy a birtokviszony felbomlásával 
párhuzamosan az állandósult szókapcsolat egy olyan külső vonzathelyet is megnyit, ami-
vel a szabad szószerkezet nem rendelkezik. Utóbbiban ugyanis a birtokos je lző pozíció-
jában van ez bővítmény, míg a frazémában az igei fejnek rendelődik alá (vö. vkinek 
a szavát fogadja —> szót fogad vkinek). 
A birtokviszony felbomlása azonban nem minden esetben já r együtt valamely külső 
vonzat megjelenésével . HADROVICS anyagában (i. m. 34—9) találunk olyan példákat is, 
ahol a bir tokos nem jelző, hanem dativus possess ivus formájában fe jeződik ki, ezáltal 
a birtokviszony ugyan megszűnik, de ennek kísérőjelenségeként csak a dativusi vonzat 
cserélődik ki egy másik határozói formával, pl. kedvét keresi vkinek —> kedvet keres 
vkinél; számát veszi vkinek/vminek —> számot vesz vkitől/vkivel; szerét teszi v. ejti vminek 
—> szert tesz vmire stb. Ezek a dativusi formák azonban inkább csak formailag külső von-
zatok, szemantikailag birtokos j e lzők (vki kedvét keresi stb.). Vannak viszont olyan pél-
dák is a bir tokviszony felbomlására, amelyekben sem birtokos jelző, sem birtoklást kife-
j e ző részeshatározó nem található: itt pusztán a birtokviszony eltűnésével van dolgunk, 
egyéb vonzatváltás nincs. A birtokviszony megszűnése révén azonban a szerkezet név-
szói része már n e m kötődik egy b izonyos személyhez , ezáltal konkré t sága csökken, 
s a je lentés elmozdul az elvont irányba, pl. szemét v. szemeit veti vkire/vmire —> szemet 
vet vkire/vmire; hitét (meg)szegi —» hitet szeg. 
(Folytatjuk.) 
FORGÁCS TAMÁS 
Processes of lexicalization and grammaticalization in phraseological units 
The aim of this paper is to summarize the most important ways in which phraseological units 
are created. The author pays special attention to idioms with verbal heads. Most phraseological 
units are förmed from free lexical units through the process of phraseologization. This process can 
be manifold; however, two main types can be established: change in meaning and change in form. 
The results of these two types of changes will distinguish phraseological units from free lexical 
units. Change in meaning — mainly via metaphorization — is attestable in a change in the argu-
ment structure of a word. This can mean a change in its semantic argument structure (i.e., in the-
matic roles) but, on a higher level of lexicalization, free and set phrases might have different 
arguments both in terms of number and form. Another type of lexicalization is discernible in phra-
seological units created by formai stabilization. That stabilization can be the result of various 
changes: either the synonymous variants of earlier phrase components disappear, or a change oc-
curs in the use of articles or possessive markers. A rare type of phraseological units is the group of 
so called alogisms. These are statements referring to an impossible state of affairs, therefore they 
cannot be interpreted literally. On the other hand, as far as form is concerned, phraseological units 
that contain unique components cannot be mistaken for free lexical units as the former contain 
elements that — apart from set phrases — never occur in the language. 
TAMÁS FORGÁCS 
Tőismétlések és figura etymologicák 
Gyöngyösi István és Zrínyi Miklós művészetében 
Bizony, virágok virága 
És világoknak világa, 
Ékesség ékessége. 
(RK 186) 
1. B e v e z e t é s . — Gyöngyösi István (1629—1704) vallásos tárgyú elbeszélő 
költeményének, a Rózsakoszorúnak ez a részlete méltán idézi fel az Ómagyar Mária-
siralom sorait . A bennük szereplő birtokos szerkezeteket SlMONYI ZSIGMOND fokozó 
kettőztetésnek nevezi, „melyek részben a Bibliából, részint más idegen kifejezések után-
zásából kerültek irodalmunkba." (SlMONYI ZSIGMOND, A birtokos szerkezetek: Nyr. 1911: 
342). A szakirodalomban a jelenség neve: f igura etymologica. 
Témaválasztásom egyik motiváló tényezője a Stíluskutató Csoportban folyó munka, 
az alakzatok kutatása, valamint D. MÁTAI MÁRIA figyelemfelkeltő cikke (A figura etymo-
logica kutatásának történetéből. In: LACZKÓ KRISZTINA szerk., Emlékkönyv Szathmári 
István hetvenedik születésnapjára. Bp., 1996. 287—92), amelyben egy érdekes problé-
mát vet fel: „hol vannak a figura etymologica határai: ugyanis még az egyszerű szóis-
métléstől való elhatárolása sem mindig könnyű; ugyanakkor a szintaktikai viszonyban 
nem levő, sőt külön tagmondatban szereplő tőismétlések ide vonásának a problémáit is 
újra kell gondolni" (D. MÁTAI i. m. 292). A korpusz kiválasztásában pedig az játszott 
szerepet, hogy régi szövegeink, irodalmi nyelvünk különösen kedveli ezt az alakzatot. 
Miért éppen Gyöngyösi és Zrínyi? Azért esett rájuk a választásom, mert megítélésük az 
irodalomtörténet-írásban j ó ideig igen nagy szélsőségek között mozgott — hol az egyik, 
hol a másik javára; a középiskolai tankönyvekben csak Zrínyi kapott helyet, és az egye-
temi oktatás is rá fektet nagyobb hangsúlyt. Azért választottam tehát a két barokk költő-
óriás műveit a koipusz alapjául, hogy nyelvük, stílusuk vizsgálatával bizonyítsam, Gyöngyösi 
sem marad el kortársa művészi színvonalától. A Kazinczy korától kezdve oly gyakran 
negatív megítélésű Gyöngyösi irodalomtörténeti rehabilitációja mellett szükségesnek látom 
a nyelvművész Gyöngyösi bemutatását is. 
A témaválasztásom itt vázolt indítékai és a célkitűzések összefonódnak. Célom ket-
tős: egyrészt a f igura e tymologica je lenségét körülhatárolni és rendszerezni, a konkré t 
(irodalmi) szövegben érvényesülő stílushatását kimutatni, valamint feltárni változatossá-
gát, sokszínűségét; másrészt az utóbbi két évtizedben megélénkült Gyöngyösi-kutatás azon 
irányához csatlakozom, amely — a korábbi, rendkívül szélsőséges kritikai megítélésen 
túllépve — egy objekt ívebb, hitelesebb Gyöngyösi -kép megra jzolásán fáradozik (vö. 
GYENIS VILMOS, Gyöngyösi: a korigények és a közízlés: It. 1980: 105—34; KIBÉDI VARGA 
ÁRON, Retorika, poétika, műfa jok (Gyöngyösi István költői világa): It. 1983: 545—91; 
KOVÁCS SÁNDOR IVÁN, Gyöngyösi István. In: Szöveggyűj temény a régi magyar iroda-
lomból II. Osiris Kiadó, Bp., 2000. 261—78; JANKOVICS JÓZSEF, Gyöngyösi-redivivus 
avagy a porából megéledet t főnix. In: Gyöngyösi István: Márssal társolkodó Murányi 
Vénus. Sajtó alá rend., jegyzet JANKOVICS JÓZSEF, NYERGES JUDIT. Balassi Kiadó, Bp., 
1998. 189—203; JANKOVICS JÓZSEF, „Gyöngyösi drága gyöngy versei". In: Gyöngyösi 
István: Porábúl megéledett Főnix. Saj tó alá rend., jegyzet JANKOVICS JÓZSEF, NYERGES 
JUDIT. Balassi Kiadó, Bp., 1999. 273—97; JANKOVICS JÓZSEF, Gyöngyösi restitutus. In: 
Gyöngyösi István: Thököly Imre és Zrínyi Ilona házassága — Palinódia. Saj tó alá rend., 
jegyzet JANKOVICS JÓZSEF, NYERGES JUDIT. Balassi Kiadó, Bp., 2000. 129—57; JANKO-
VICS JÓZSEF, Gyöngyösi christianus. In: Gyöngyösi István: Rózsakoszorú. Saj tó alá rend., 
jegyzet JANKOVICS JÓZSEF. Balassi Kiadó, Bp., 2002. 253—69). 
2. A z e l e m z é s a l a p j á u l s z o l g á l ó k o r p u s z . — A Gyöngyösi-
szövegek vizsgálatakor egyrészt a XX. század első harmadában BADICS FERENC által ké-
szített kritikai kiadást használtam, mely tudományos értékében máig érvényes, használható 
edíció. (Gyöngyösi István: Összes költeményei I—IV. kötet. Bp., a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvkiadó-Hivatala, 1914—1937. Régi Magyar Költök Tára. XVII. század-
beli magyar költők müvei.) A Gyöngyösi-filológia azóta nem változtatott lényegesen a szö-
vegeken. Az életmű kritikai kiadásban megjelent darabjai tehát: három Ovidius-heroida 
fordítása (H I, II, III), Dedalus temploma (DT), Mars és Bacchus (MB), Murányi Vénusz 
(MV), Florentina-dráma (FL), Kemény János emlékezete (KJ), Palinódia (PAL), Thö-
köly Imre és Zrinyi Ilona házassága (TZ), Proserpina elragadtatása (PR), Rózsakoszorú (R), 
Csalárd Cupido (TÉG) és a Chariclia (CH). A korpusz másik alapját pedig a Balassi Kiadó 
„Régi Magyar Könyvtár, Források" sorozatában megjelent, JANKOVICS JÓZSEF által gon-
dozott Gyöngyösi-művek jelentik (Murányi Vénusz 1998, Kemény János emlékezete 1999, 
Thököly Imre és Zrínyi Ilona házassága, valamint Palinódia 2000, Rózsakoszorú 2002). 
Zrínyi Miklós költői müveit (SzV = Szigeti veszedelem, valamint a többi fennma-
radt Zrínyi-vers) az alábbi kiadás alapján vizsgáltam: Zrínyi Miklós: Összes versei. Ki-
adta és az utószót írta KOVÁCS SÁNDOR IVÁN. Unikornis, Bp., 1995. A prózai müvek 
(VH = Vitéz hadnagy, Mátyás = Mátyás-elmélkedések, Áfium = Az török áfium ellen 
való orvosság) lelőhelye: Zrínyi Miklós: Prózai müvei. Zrínyi-Könyvtár I. Szerk. KOVÁCS 
SÁNDOR IVÁN. Zrínyi Katonai Kiadó, Bp., 1985. Az ebben a kötetben nem szereplő Tá-
bori Kis Tracta c. művet az alábbi kötetből használtam: Zrínyi Miklós: Összes művei 1— 
2. kiad. KLANICZAY TIBOR és CSAPODI CSABA. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1958. 
A müvekről röviden: 
a) G y ö n g y ö s i m ü v e i : 
Ovidius-fordítások (1663 előtt): „Páris Helenának" (152 négysoros alexandrin vers-
szak), „Helena Párisnak" (124 versszak), „Penelope Ulyssesnek" (68 versszak). Nem a mai 
ér te lemben vett fordí tások, hanem inkább szabad átdolgozások. Gyöngyösi az eredeti 
disztichont „négysarkú" versre költötte át. 
„Proserpina elragadtatása" (1671 körül): ez az elbeszélő köl temény (466 strófa) 
a Demeter—Ceres-mondakört dolgozza fel, szerzője Ovidius és Claudianus müveiből merít. 
Szó szerinti fordítás is előfordul benne, de gyakori az is, hogy Gyöngyösi az eredeti szö-
veg egy-egy sorát egész versszakká bővíti. 
„Daedalus temploma" (1663 előtt, megj. 1724): Ovidius és Vergilius a forrása ennek 
a 337 versszakos elbeszélő költeménynek, mely az Aeneis-mondakört és a krétait kötötte 
össze. E két költeményben a kalandos mesén és a szerelmi tematikán van a hangsúly. 
„Murányi Vénusz" (1664): Wesselényi Ferenc nádor és Széchy Mária regényes sze-
relmi történetét, illetve a murányi vár megszerzését bújtatta a szerző eposzi köntösbe. A kom-
pozíció viszont ellentmond az eposzi szándéknak: a történetet sűrűn szakítják meg leírá-
sok, elmélkedések, mitológiai hasonlatok és történetek. Formája: négyes rímű alexandrin, 
összesen 981 versszak. 
„Kemény János emlékezete" (1693): történelmi és szerelmi tárgyú költemény (kb. 
1500 versszak), két előkelő özvegy szerelmi története áll a középpontban, a kor esemé-
nyeibe ágyazva. Ez is inkább regényes költői elbeszélés, mint eposz. 
„Thököly Imre és Zrinyi Ilona házassága" (1683): ez Gyöngyösi harmadik nagy há-
zassági „eposza" (epithalamium); 498 alexandrin-versszak. A szerelmi, politikai témát 
mitológiai és ókori történeti példák, elmélkedések fűszerezik. 
„Kesergő Nympha—Palinódia" (1681, megj. 1695): 87 négysoros alexandrinból álló 
politikai tárgyú költemény. Ez a politikai allegória Eszterházy Pált üdvözli nádorrá vá-
lasztása alkalmából. 
„Florentina" (megj. 1762): a kb. 3000 sornyi mű (715 strófa) egy — nálunk Pon-
ciánus históriájaként ismert — XVI. századi széphistóriát dolgoz fel drámai formában. 
Az eredeti mondaanyagot itt is sok új részlettel bővíti (öt helyett tizenhét actus). A szen-
timentális cselekmény fonákját adják a naturalisztikus-szellemes közjátékok. 
„Mars és Bacchus" (1663 előtt): 94 strófás, négyes rímű tizenkettesekben írt költe-
mény. Valószínűleg töredék, a ránk maradt rész az eposzi propozíciót és enumerációt 
foglalja magába. A mű „cselekménye" nem egyéb, mint a két tábor (Marsé és Bacchusé) 
gyülekezésének leírása. A komikus eposz első kísérlete a magyar irodalomban. 
„Rózsakoszorú" (1690): a vallásos tárgyú költemény Krisztus fogantatását, szenve-
déseit és feltámadását énekli meg tizenöt „rózsában" (867 versszak). Szerzője a bibliai 
témát evilágivá humanizálja (közbeszólások, antik utalások, fabulás-népmeseies hang). 
„Csalárd Cupido" (1695, megj. 1734): a háromszereplős (Genius, Mars és Venus) 
allegorikus költemény az aszketikus életmódot eszményíti. 
„Chariclia" (1700): Czobor Mihály magyar nyelvű töredékes verses regényét dol-
gozza fel mintegy háromezer versszakban (Czobor forrása: Heliodoros antik görög regé-
nye). Fordulatos, vadregényes történet. A befejező részek teljesen Gyöngyösi önálló müvei. 
Költői munkái mellett figyelembe vettem prózában írt ajánlóleveleit is. 
b) Z r í n y i m u n k á i : 
„Szigeti veszedelem": a magyar barokk irodalom e reprezentatív alkotását felesle-
ges itt bemutatni, hiszen az irodalmi és a köztudatban elevenen él. 
Az 1651-ben kiadott Syrena-kötet nemcsak a Szigeti veszedelmet, hanem Zrínyi 
addig írott lírai verseit is tartalmazta („A vadász és Echo"; a két „Idilium"; „Fantasia po-
etica"; „Arianna sírása", „Orpheus keserve"; „Feszületre", sírfelirat-epigrammák, „Pero-
ratio"). A teljes költői életműhöz azonban hozzátartoznak könyvbejegyzésként fennma-
radt alkalmi versei, versfordításai, ezeket is figyelembe vettem. 
„Mátyás király életéről való elmélkedések" (1656—57 tele): ez a prózai remekmű 
az ideális uralkodó alakját rajzolja meg, műfaja királytükör. Nemcsak összegzi benne 
a Mátyás-hagyományt és állítja példaképül az egyik legsikeresebb magyar uralkodót, ha-
nem korának, a XVII. századnak magyarságát ösztönzi a nemzeti erények, értékek meg-
becsülésére, ezzel erősítve a nemzeti öntudatot. 
„Az török áfium ellen való orvosság" (1663): ez a röpirat a Zrínyi-próza legretori-
kusabb darabja. Politikai programot kíván adni a nemzetnek, a meggyőzés eszközeivel 
próbálja olvasóit cselekvésre bírni, és felrázni a veszélybe került országot. A szónoki be-
széd alakzatai, a szenvedélyes előadásmód, a buzdító hang határozza meg a mű stílusát. 
„Tábori kis tracta" (1646 után): ez a katonai szabályzat a hadviselés gyakorlati kér-
déseit tárgyalja, a hadsereg szervezetét írja le. 
„Vitéz hadnagy" (1650—53): Zrínyi politikai-katonai eszméinek példatára, az ide-
ális hadvezér alakját rajzolja meg. Elmélkedései a gyakorlati tapasztalatok mellett széles 
körű elméleti tudásról tesznek bizonyságot. 
3. A f i g u r a e t y m o l o g i c a . — E stilisztikai, mondattani kategóriába nem-
csak — a mottóban idézett — birtokos szerkezetek, hanem tárgyas kapcsolatok, határo-
zós-igei alakulatok is tartoznak. A figura etymologica régiségét, és azt, hogy nyelvünk-
nek ősi, finnugor sajátsága, a rokon nyelvek adatai mellett korai nyelvemlékeink is 
bizonyít ják. Ezt a kérdést FOKOS DÁVID kutatta, és arra az eredményre jutott , hogy a szó-
tőismétlés a finnugor nyelvnek különösen kedvelt nyomatékosító szóalakzata volt (FOKOS 
DÁVID, A „Figura etymologica": Nyr. 1932: 5—12). Régi magyar irodalmunkból levelek, 
emlékiratok, naplók nagy számban őrzik ezt az alakzatot, emellett Zrínyi és Gyöngyösi 
munkái t külön is említi KELEMEN JÓZSEF (A nőttön-nő-féle kifejezésekről. In: BÁRCZI 
GÉZA — BENKŐ LORÁND szerk., Pais-Emlékkönyv. Bp., 1956. 145—50). Elsőkent 1874-
ben P. THEWREWK EMIL foglalkozott e jelenséggel: „Soká nem tudtam, mily címet adjak 
értekezésemnek. A miről szólani akarok, annak még nincs magyar neve, csak görögül vagy 
latinul mondhatom meg." (PONORI THEWREWK EMIL, Figura etymologica: Nyr. 1874: 
385—9) . Később egy másik cikkében „etymológiai alakzat"-nak nevezte el (PONORI THEW-
REWK EMIL, Figura etymologica: EPhK. 1883: 391). Mintegy fél évszázad múlva FOKOS 
DÁVID a „szótőismétlés" terminust használja (FOKOS DÁVID i. m. 3—10). 1969-ben TÖRÖK 
GÁBOR a „tőismétlő erősítés" elnevezést ajánlotta (TÖRÖK GÁBOR, A kiemelő határozó: 
MNy. 1969: 69). E szakkifejezések azonban a jelenségnek csak szóalaktani, illetve stiliszti-
kai oldalát ragadják meg, a mondattanira nem utalnak. (Meg kell jegyeznünk, hogy nem 
is ter jedtek el a szakirodalomban.) Dolgozatomban a vizsgált alakzatok mondattani kap-
csolatára is rá szeretnék mutatni. 
A stilisztikai kifejezőeszközök, illetve az alakzatok rendszerében elfoglalt helyét 
illetően nincs egységes álláspont. A „Kis magyar retorika" csupán megemlíti az adjekciós 
szintaktikai alakzatok közt (SZABÓ G. ZOLTÁN — SZÖRÉNYI LÁSZLÓ, Kis magyar retori-
ka. Helikon Kiadó, Bp., 19972. 1 17). FÓNAGY IVÁN a Világirodalmi Lexikon figura ety-
mologica szócikkében (Akadémiai Kiadó, Bp., 19944. 2: 153) a „retorika egyik ismétlésen 
a lapuló szóalakzata"-ként definiálja. (Utalnunk kell rá, hogy a szóalakzatnak van olyan 
ér te lmezése is, me lybe nem fér bele a tőismétlés j e lensége . Eszerint a szóalakzat egy 
szónak/szósornak átvitt értelmű használata, mely a klasszikus retorikában a tulajdonkép-
peni trópus (vö. GÁSPÁRI LÁSZLÓ, Retorika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1998. 87). Ez 
a terminológiai zűrzavar is mutatja, hogy az alakzatok számbavétele, rendszerezése, osztá-
lyozása korántsem megoldott kérdés.) FÓNAGY IVÁN újabb — „A költői nyelvről" című — 
munká jában a Variáció témakör alatt a polyptoton és az annomináció társaságában említi 
vizsgált alakzatunkat (Corvina, Bp., [1999.] 30); a szófejtőalakzat és a toldalékmódosító 
szótőismétlés terminus technicust is használja (i. m. 30 és 52). Az idegen nyelvű nyelvé-
szeti szótárak szintén retorikai alakzatként határozzák meg (vö. BUBMANN, HADUMOD, 
Lexikon der Sprachwissenschaft. Kröner, Stuttgart, 1990". 241; a jelenség pontosabb rend-
szerbe illesztését ez a kézikönyv sem könnyíti meg, ugyanis a figura etymologicát a poly-
ptoton különleges eseteként határozza meg). Ezzel szemben PLETT a morfológiai alak-
zatok közt tárgyalja, a paronímia egyik aleseteként (PLETT, H. F., Textwissenschaft und 
Textanalyse . Semiot ik, Linguistik, Rhetorik. Quelle & Meyer , Heidelberg, 1975. 216). 
A „Nyelvművelő kézikönyv" a szó-, illetve a tőismétlés egyik sajátos formájaként tartja 
számon, és a tő ismétléses szóalakzat elnevezést használja (KOVALOVSZKY MIKLÓS, Figura 
etymologica. In: Nyelvművelő kézikönyv. Akadémiai Kiadó, Bp., 19832. 1: 641—3). 
A fentebb felsorolt elnevezések többsége utal arra, hogy az ismétlés egyik típusáról 
van szó. A MstÚ. (SZATHMÁRI ISTVÁN, A magyar stilisztika útja. Gondolat Kiadó, Bp., 
1961. 432—3) és a MStV. (FÁBIÁN PÁL — SZATHMÁRI ISTVÁN — TERESTYÉNI FERENC 
szerk., A magyar stilisztika vázlata. Tankönyvkiadó, Bp., 1989 7 . 140—5) az ismétlés és 
a f i gu ra etymologica alakzatát az erősí tés k i fe jezőeszközeinél tartja számon. A figura 
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A mellékelt példák jól mutatják a figura etymologica jellegét, tudniillik azt, hogy 
a szó tövét különböző alakban ismétli meg. 
Az ismétlés alapvető forrása lehet az esztétikai élménynek, kifejezhet monotonitást, 
de elevenséget is. Erősítő, nyomatékosító, kapcsoló, tagoló, kiemelő, figyelemfelhívó sze-
repet egyaránt játszhat (vö. VERES ANDRÁS, Az ismétlődés vizsgálatának szintjei és szem-
pontjai. In: HORVÁTH IVÁN — VERES ANDRÁS szerk., Ismétlődés a művészetben. Akadé-
miai Kiadó, Bp., 1980. 32). Mint az a bemutatandó típusokból és a példatárból szembetűnik, 
az ismétléstechnika változatos formái jelennek meg barokk alkotóink műveiben. Emiatt 
helyes ismétlésszerkezetekről beszélni, melyet NAGY L. JÁNOS így határoz meg: „Az is-
métlődések (...) sajátos struktúrákban: ismétlésszerkezetekben jelennek meg. Az ismét-
lésszerkezetek olyan konstrukciók (hangzási, írott/nyomtatott, ritmikai, hangulati, gon-
dolati stb. szövegbeli építmények), amelyek szerkezetnek értelmezhető egységekként épülnek 
be a szövegbe" (NAGY L. JÁNOS, Ismétlések és értelmezések Weöres Sándor verseiben. 
NytudÉrt . 143. sz. Akadémiai Kiadó, Bp., 1996. 6). Ezek a szerkezetek igen sokfélék le-
hetnek aszerint, hogy milyen távol esnek egymástól a megismételt elemek, hányszor is-
mételünk meg valamit, hol történik az ismétlés: egy egység elején, végén, változatlanul 
vagy változtatással ismételünk, milyen nagy nyelvi egységet ismételünk, stb. (vö. Quinti-
lianus felosztását: BENCZE LÓRÁNT, Mikor, miért, kinek, hogyan I. Stílus és értelmezés 
a nyelvi kommunikációban. Corvinus Kiadó, Zsámbék, 1996. 179). 
E nyelvtani, stilisztikai kategória értelmezése igen eltérő képet mutat a hazai szak-
irodalomban. Mit is tekintünk valójában figura etymologicának? Eredeti leg olyan ismét-
lést jelentett, amelyben valamely igéhez ugyanabból a tőből származó főnév tárgyesete 
járul , azaz a mondat állítmánya mellett a vele tőrokon főnév accusativusa áll (halált hal, 
életet él). Tágabb értelemben azonban az igével tőrokon főnév más esetben is lehetett 
(kérve kér, nőttön-nő, esküvel esküdtem). Ide sorolhatók azok az esetek, amikor a két tag 
birtokviszonyban áll egymással (titkok titkai), vagy más névszói kettöztetések is: a ha-
sonlító vagy nyomósító fokozás (tűznél tüzesebb). A felsorolt példák között vannak olyan 
szintagmák, amelyekben az egyik tag a másiknak jeles, ragos alakja, és olyanok is, ame-
lyekben egy képzővel ellátott forma jelenik meg. 
Itt j egyzem meg, hogy ZLINSZKY ALADÁR csupán a származtató ismétlést tekinti fi-
gura etymologicának, amikor a főnév és a hozzá tartozó ige egyazon tőből származik: biro-
dalmat bír (ZLINSZKY ALADÁR, AZ ismétlés módjai : Nyr. 1912: 139—41). Az Ő rendsze-
rében a szemet szemért egyszerű ismétlés, a napról napra soroló ismétlés, a köröskörül, 
nőttön-nő, kérve kér erősítő ismétlés, a halálnak halálával, üdvök üdve kiemelő ismétlés, 
a szebbnél szebb hasonlító ismétlés, az egyetlenegy, véges-végtelen ellentétes ismétlés. 
Zlinszky tehát szűkebben értelmezi a figura etymologicát. Finnugor nyelvészeink többsége 
pedig azt a szerkezetet tekinti figura etymologicának, amelyben ugyanazon szó, illetve 
szótő más-más nyelvtani (ragos, képzős) alakban ismétlődik meg úgy, hogy a két szóalak 
között mondattani, szintagmatikus kapcsolat van. Az újabb szakirodalomban D. MÁTAI 
MÁRIA kibővítette a vizsgált szerkezetek körét, bevonta az elemzésbe a nem szintagmatikus 
felépítésű szótőismétléseket is (D. MÁTAI MÁRIA, A figura etymologica értelmezésének 
kérdéséhez: Nyr. 1995: 60), valamint tagmondaton, illetve mondaton belüli és mondat-
határt á t lépő ismétléseket különít el. Ezt a felfogást követem dolgozatomban, szembe-
nézve a rendszer kitágításából eredő alapproblémával: hol húzható meg a szótöismétlés 
és a figura etymologica között a határvonal? 
A Gyöngyösi István és Zrínyi Miklós műveiből kiemelt hatalmas nyelvi anyag1 meg-
követeli az egyes tőismétlés-típusok további árnyalását. Ebben D. MÁTAI MÁRIA szem-
pontjait hívtam segítségül (D. MÁTAI MÁRIA, A figura etymologica típusai: MNy. 1995: 
411-—20). Tanulmányában négy szempontot vesz figyelembe a tőismétlések vizsgálata-
kor: I. A z első a szintaktikai vonatkozás. Azt vizsgáljuk, hogy van-e szintagmatikus kap-
csolat a tőismétlés két eleme között. — II. Az alárendelő szószerkezeteket tovább bont-
hatjuk igei (igenévi), illetőleg főnévi alaptagú csoportokra, így érvényesítjük a szófaji 
szempontot. — III. Toldalékmorfémák szemszögéből nézve: rag, jel kapcsolja a tagokat 
össze, vagy képzővel is el vannak látva. — IV. Negyedik a stilisztikai-szemantikai szem-
pont, melynek segítségével ki lehetne zárni a formális tőismétléseket. 
A D. MÁTAI MÁRIA által felvázolt csoportokat — a könnyebb áttekinthetőség vé-
gett — táblázatba foglalom2 (1. a következő lapon). 
Tájékozta tásul á l l janak itt a korpusz mennyiségi mutatói : a kettőnél több tagból 
álló f igura etymologica (a vizsgált anyag leghatásosabb alakzata) szerepel a legkevesebb-
szer (kevesebb mint 1%); a szintagmatikus és a nem szintagmatikus felépítésű tőismétlé-
sek aránya 40%—60%; az előbbi csoporton belül az alárendelő szerkezetek vannak túl-
súlyban (22%), kevesebb a mellérendelő (16%), és legalacsonyabb az alany—állítmány 
szintagmák (2%) száma; a nem szintagmatikus felépítésűek kisebb részét a lexikaiizáló-
dott e lemek teszik ki (12%), nagyobb hányaduk pedig a két önálló mondatrészből álló 
tőismétlésekhez tartozik (48%). 
1 A dolgozathoz két példatárat készítettem: I. Függelék (költői művekből), II. Függelék 
(prózai művek). 
2 A Mátai Mária által felállított kategóriákat az irodalmi anyag feldolgozása során tovább ár-
nyaltam, újabb csoportokat különítettem el: a szintagmatikus felépítésű figura etymologicák cso-
portján belül a hozzárendelő, mellérendelő és alárendelő szerkezetek mellé felvettem a morfológiai 
típusú szószerkezetet (vö. KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvki-
adó, Bp., 2000. 349), amely egy, az alapszófajok kategóriájába tartozó fogalomszó és egy morféma 
funkciójú viszonyszó kapcsolata (pl. volt volna, ellenség ellen)-, a nem szintagmatikus felépítésű 
tőismétlések osztályán belül pedig bevontam a vizsgálatba az olyan összetett alakzatokat, mint 
a gradáció és a chiazmus. 
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I. SZINTAGMATIKUS TŐISMÉTLÉSEK 
L E Hozzárendelő 
I. 2. Mellérendelő 
I. 2. A) azonos mondatrészekből 
álló mellérendelés 
I. 2. B) különnemű bővítményekből 
álló mellérendelés 
1.3. Alárendelő 
I. 3. A) igei (igenévi) alaptagúak I. 3. B) névszói alaptagúak 
1. 3. A) a) tárgyas~szerkezetek \ X I. 3. B) a) jelzős szintagmák 
I. 3. A) b) határozós szerkezetek I. 3. B) b) határozós szintagmák 
II. NEM SZINTAGMATIKUS TŐISMÉTLÉSEK 
II. 1. két önálló mondatrészből álló 
II. 1. A) két azonos mondatrészből álló II. 1. B) két különböző mondatrészből álló 
II. 1. B) a) egy tagmondaton belül 
II. 1. B) b) két külön tagmondatban 
II. 2. lexikalizálódott elemek 
III. KETTŐNÉL TÖBB TAGBÓL ÁLLÓ FIGURA ETYMOLOGICÁK, 
VALAMINT HALMOZOTT TŐISMÉTLÉSEK ÉS FIGURA ETYMOLOGICÁK 
4. O s z t á l y o z á s , a z e g y e s t í p u s o k b e m u t a t á s a 
I. Elsőként vegyük sorra a szintagmatikus felépítésű figura etymologicákat, illetve 
tőismétléseket. Ezek lehetnek hozzárendelők3, mellérendelők és alárendelők. 
l . A h o z z á r e n d e l ő s z ó s z e r k e z e t e t általában nem szokták a figura ety-
mologicák körébe bevonni. „A szótőismétlésnek azokat a fajait, amikor az ismétlődő szó 
nem egy képzet nyomatékos kifejezésére szolgál (például az uralkodó uralkodik), nem 
számíthatjuk figura etymologicának" — így vélekedik erről a szerkezetről FOKOS DÁVID 
(i. m. 1931: 5). D. MÁTAI MÁRIA kiterjeszti azonban a vizsgálódást a hozzárendelő, tehát 
alany-állítmány szerkezetet tartalmazó szintagmákra is. Érvelésében pedig felhívja a fi-
gyelmet KELEMEN JÓZSEF véleményére: „igaz, hogy ezek sem nyomósítják az alany je-
lentését sem, az állítmányét sem, de nyomatékosabban fejezik ki az alapképzet (jelen 
esetben: uralkodás) jelentését, mely az alanyban is benne van" (D. MÁTAI: Nyr. 1995: 55 
és MNy. 1995: 413). 
Az alábbi — Gyöngyösitől vett — példákban valóban felismerhető a nyomósítás: 
3 E szintagmatípus osztályozásában, megnevezésében a hagyományos grammatikák gyakor-
latát követem. 
Valamig az Éjszak hideg szele szelel. (DT I, 11) 
A ' mint a ' két fal köztt a ' Nap fénye fénlik. (DT IV, 148) 
Idővel az vizek árjai áradnak. (MV II, 201) 
Most ezt ellenkező fergeteg forgattya. (KJ I, 5, 46) 
Zrínyi most következő sorainak tőismétlése akár köznyelvi figura etymologica is 
lehetne, mivel csak formai (szintaktikai, morfológiai) szempontból vonható ide, de a tő 
harmadszori ismétlése miatt létrejöhet a stilisztikai-retorikai értéktöbblet: 
Ha foly az folyóvíz, vagy szép csurgó patak, 
Az ő szemei is mind egyaránt folynak. (SzV XII, 12) 
Deli Vid feleségének szépségéről így ír Zrínyi: 
Szebb vala mindeneknél az ő szépsége. (SzV XIII, 6) 
E példa is jelzi, hogy predikatív szerkezet két tagjának jelentése is erősítheti egy-
mást. A kifejezés hírértékét növeli, hogy a közös tő (szép) egyik tagban sem szerepel 
„tiszta" formájában, hanem az egyikben középfokjellel, a másikban pedig képzővel (is) 
ellátva jelenik meg. 
2. A következő csoportot a m e l l é r e n d e l ő t ő i s m é t l é s e s s z e r k e z e -
t e k alkotják. Többnyire a tágabban értelmezett figura etymologicák közé sem szokták 
őket bevenni, holott ezek is tőismétlések (sír, sírdogál; úton, útfélen). D. MÁTAI MÁRIA 
arra hívja fel a figyelmet: „a minősítés bizonytalanságára utal az a helyesírási sajátság, 
hogy hol külön, illetve vesszővel elválasztva, hol kötőjellel összekötve írják ezeket a szer-
kezeteket" (Nyr. 1995: 55). A kategórián belül két típust különíthetünk el. 
A) Az elsőbe az a z o n o s m o n d a t r é s z b ő l á l l ó mellérendelések tartoznak 
(halmozott mondatrészek). Az alábbi tőismétlés geminált állítmányt hoz létre: 
Remélhetd, reméld is megjövetelemet. (KJ 11,4, 47) 
Az alakzat feszültségét két tényező is növeli: egyrészt az, hogy az azonos mondat-
részek közé nem ékelődik más szó, másrészt pedig az, hogy az egyes szám második sze-
ntélyű igealakok jelentésárnyalata eltérő. Az első a cselekvés lehetőségére utal: arra, 
hogy ' a cselekvés valószínűleg vagy biztosan bekövetkezik'. A második pedig egy fel-
szólító módú igealak. A lehetőség és felszólítás egy szerkezetben való realizálódása 
antitetikus viszonyt rejt. Az iménti példamondatban a szóalakok jelentésárnyalatában volt 
különbség, a cselekvő száma, személye megegyezett. Előfordul azonban, hogy ez utóbbi 
tekintetében különböznek az igealakok, sőt — a Zrínyitől hozott példában — a cselekvés 
ideje sem azonos: 
Keservesen esett, tudod, tudom én is. (KJ II, 4, 45) 
Hogy Szigetvárában meghal, tudta, tudom. (SzV IV, 8) 
Látszatra ezekben az esetekben is geminált állítmányt épít föl az ismétlés, valójában 
azonban nem azonos mondatrészek, hanem külön mondatok ismétlődnek bennük: két 
főmondat kerül egymás mellé, és együtt kötnek le egy mellékmondatot. Ez a két példa 
a komplex alakzatok szerveződése szempontjából is figyelemreméltó: mindkettőben a tőis-
métlés egy-egy geminációt épít fel, emellett a Kemény-eposzbeli ismétlésszerkezet egy 
epanasztrophét hoz létre, a „Szigeti veszedelem" sorában pedig zeugmatikus szerkezet is 
képződik. 
Az alábbi Zrínyi-példában a többes szám első személyű határozóragos névmás (ne-
künk) halmozott mondatrészekkel fejeződik ki: 
Mihent néked, nekem is módunk leszen benne. (SzV VII, 103) 
A többes szám első személyű birtok (módunk) mellett a tágabb szövegkörnyezet pár-
huzamos szerkesztései jobban rávilágítanak e funkcióra, ezért az egész versszakot közlöm: 
Azért esküdgyél meg nékem az Istenre, 
Én is megesküszem Mahomet hütire: 
Hogy te is visszatérsz, én is, erre helyre, 
Mihent néked, nekem is módunk leszen benne. 
A fenti tőismétlés ugyan nem figura etymologica, „csak" gemináció, de egyben szép 
példa az elliptikus tömörítésre is. 
A többes szám első személyü ragozott névmást szintén halmozott mondatrészekkel 
helyettesíti Gyöngyösi az alábbi „Florentina"-helyeken: 
Ezek nálad nálam maradnak rejtekben. (FL III, 53) 
Mint hogy nékem 's néked egyenlő termeted. (FL XII, 19) 
B) Mellérendelő viszonyba olykor különböző nemű határozók, jelzők, sőt külön-
nemű mondatrészek is kerülhetnek. Ide soroljuk azokat az a z o n o s a l a p t a g h o z 
j á r u l ó , a z o n o s s z i n t ű , d e k ü l ö n n e m ű bővítményeket, melyekben a kü-
lönnemű determinánsoknak közvetett (az alaptagon át létrejövő) viszonya közvetlenné 
vált. Azaz a determinánsok mellérendelő szószerkezetbe kapcsolódnak össze. (Mátai Mária 
példája Adytól: „Hiszen j ó volt magamban, magamért és magammal élni": D. MÁTAI: 
MNy. 1995: 415). Véleményem szerint azonban igen nehéz eldönteni, hogy a két deter-
mináns közti közömbös viszony mikor értékelődik át mellérendelővé; így volt ez a Gyön-
gyösi és Zrínyi müveiben talált példák besorolásakor is. 
Az alábbi példákban szereplő geminációk másodlagos mellérendelésnek tekinthetők: 
Álly idébb, add fejér kezedet kezemben. (FL VI, 29) 
Gyorsan az kölcsönért kölcsönt megfordítá. (SzV III, 83) 
A stílushatást itt is növeli, hogy az ismétlődő tövek közvetlenül egymás után állnak. 
Gyöngyösi „Rózsakoszorú"-jának alábbi soraiban a figura etymologicák, illetve ezek hal-
mozása a zeneiség, a ritmus kiemelését is szolgálja: 
Ajakadat Ajakával / Es orcádat orcájával 
Az csók öszveláncolja. (R I, 3, 33) 
A stilisztikai hatást emeli a szerkezetek halmozása, amely ugyancsak jel lemző ba-
rokk sajátosság. Ha a szórendet úgy változtatjuk meg, hogy az állítmány (az alaptag) 
a két determináns közé kerül, akkor akár el is halványulhat a mellérendelő jelleg. De ép-
pen azáltal minősíthetjük figura etymologicának a fenti szerkezeteket, hogy tagjaik (lát-
szólagos/valódi) összetartozósága stilisztikai-retorikai értéktöbbletet teremt. 
3. A hozzá- és a mellérendelő szerkezetek vizsgálata után — még mindig a szintag-
matikus felépítésű figura etymologicák körén belül maradva — lépjünk tovább az a l á -
r e n d e l ő s z i n t a g m á k h o z . Itt megkülönböztetünk igei (igenévi) alaptagú és név-
szói alaptagú szerkezeteket. 
A) Az i g e i (igenévi) a l a p t a g ú a k a bővítmény típusa szerint osztályozhatók. 
a) Az egyik altípusba a tárgyas szerkezeteket soroltam. Ezek azok az alakzatok, ame-
lyeket mindig is figura etymologicának tekintettek: „a figura etymologica eredetileg olyan 
ismétlést jelentett, amelyben valamely ige ugyanabból a tőből származó főnév tárgyesetét 
veszi maga mellé" (FÁBIÁN—SZATHMÁRI—TERESTYÉNI i. m. 19897. 141). A legművé-
szibb részletek a Halotti Beszéd közismert szószerkezetére rezonálnak: 
Talám szörnyű halált halna keservében. (FL Scena sexta, 35) 
Szűz életet élsz egész világodban. (TÉG II, 98) 
Mint szánnya kedvesét, kivel éltét éli. (CH VII, 103) 
...nyelvemet / Nem tudom megnyitnya, és nevezni nevét 
Annak, ki az égben hagyta istenségét. (SzV XIV, 32) 
A szerkezetek stilisztikai értéktöbbletéhez itt is hozzájárul az, hogy a két alkotó-
elem közvetlenül követi egymást. 
b) Az igei, igenévi alaptaghoz határozói determináns is kapcsolódhat. Mind mon-
dattanilag, mind alaktanilag igen gazdag ez a kategória, ezért csak a legérdekesebb ese-
teket mutatom be. A nyomósító, kiemelő szerep legtisztábban talán az eszköz-, társ- és 
módhatározós szintagmákban érvényesül: 
Hogy nem szánod szivem új sebbel sebhetni. (FL I, 47) 
Majd a' nagy kürttel is kürtölni kezdenek. (DT I, 4) 
Szemlátomást látjuk az Isten irgalmát. (SzV I, 59) 
A szerkezet többszöri ismétlése fokozó szerepű, sőt ritmikussá is teszi a kifejezést. 
Szenvedtél a szenvedővel, 
Örülj az örvendezővel. (R III, 4, 34) 
Felsorolással párosul a figura etymologica az alábbi Zrínyi-prózarészletben: 
...békességben, tűréssel, szenvedéssel szenvedjünk mindent. (Mátyás 605) 
Igenévvel van kifejezve az alábbi klasszikusnak nevezhető példában a módhatározó: 
Vigadván vigadott: de tsak színeskedett. (CH I, 126) 
A most következő részlet azért is lehet érdekes, mert rokonságban van a folyvást 
foly-féle szerkezetekkel. De míg ez utóbbiak még átmeneti állapotban vannak a szószer-
kezetből összetétellé válás útján, addig példánkban az egyik elem (bízvást) határozószóvá 
szilárdult, vagyis a bíz(ik) ige határozói igenevéből keletkezett az -st módhatározóraggal 
(vö. TESz 1: 311). A két szóalak hasonló hangzása ellenére viszonylag nehezen felis-
merhető a tövek azonos eredete, ezért ezt az esetet nem számítom a stilisztikai érték-
többletet hordozó figura etymologicák közé, inkább egyszerű szótőismétlésről van szó: 
Gondolván, hogy erre bízvást rá bizhattya. (DT IV, 63) 
Az ige jelentéstartalmának fokozására szolgáló tőismétlést kódexeink is szép szám-
mal tartalmaznak (1. R. HUTÁS MAGDOLNA, Az alárendelő szerkezetek: Az igei szerke-
zetek. In: BENKŐ LORÁND főszerk., A magyar nyelv történeti nyelvtana [TNyt.] II/2. Aka-
démiai Kiadó, Bp., 1995. 302), ezek közül egyet kiemelek (valaki örül örömmel valamiért), 
amely — bár más bővítménnyel — Gyöngyösinél szintén fellelhető. Ez a tőismétlés Gyön-
gyösinél így hangzik: 
Örülnek egymásnak egyenlő örömben. (KJ II, 9, 72) 
A tőismétlés e szép példája egyszersmind egy retorikai alakzatot, reddíciót is létrehoz. 
A módhatározóknak igenévvel képzett csoportjára dolgozatom egy másik részén té-
rek ki, ugyanis átmeneti állapotban vannak a szószerkezettől a lexémává, összetett szóvá 
váláshoz. 
B) Most lépjünk tovább, s tekintsük meg a figura etymologicát rejtő n é v s z ó i 
a 1 a p t a g ú szintagmákat! 
a) Elsőként a jelzős szószerkezeteket vizsgálom. A Gyöngyösi és Zrínyi művei által 
szolgáltatott anyagban szép számmal találhatók minőségjelzős szerkezetek. Az ismétlődő 
tövek nyomósító szerepe ezeknél felismerhető a nyelvérzék számára. Olyan szerkezet is 
előfordul, amelyben a determináns középfokú melléknév. 
Nincs erősebb erő, mint kit ád a szükség. (KJ II, 9, 21) 
Valójában az alaptagban kifejezett jelentés intenzitását fokozza a középfokú mel-
léknév. 
Ez utóbbi példa különlegességét az adja, hogy a determináns egy szóösszetétel utó-
tagjával rezonál. Gyöngyösi leleményes szófűzését dicséri az alábbi sor: 
Most fogott foglyaid nem mind foglyok lévén. (KJ II, 3, 44) 
A hármas tőismétlés szójátékba hajlik át két tagjának homonímiás kapcsolata révén 
(1. erről VARGA ANDREA, Párhuzamok és különbségek Zrínyi és Gyöngyösi szójátékai-
ban: Irodalomismeret 1995: 71): 
Most fogott foglyaid nem mind foglyok lévén, 
Azok közt tőrödben Sólyom is kerülvén. (KJ 11,3, 44) 
Az első szóalak 'rab' jelentésére világosan rámutat jelzője. A második szóalak értel-
mét időbeli eltolódással tisztázza a sólyom madárnév: a második fogoly szó 'fogolyma-
dár' jelentésű. A nyelvi ötletesség jele az is, hogy e madárnevek itt metaforák: a fogoly-
madarak közkatonák, a sólyom pedig Kemény János. A fenti komplex alakzatban figura 
etymologica, annomináció és metafora társulása érhető tetten. 
Az alábbi szép példák Zrínyi stílusát színesítik: 
De én mégis élek ez az világon, 
Világtalan világon, veszett világon. (Orpheus keserve 8) 
A többszörös ismétlésbe (epanasztrophé, epifora) ágyazott figura etymologica két 
tagja között azonban szemantikai különbség is van. Ezt nem csupán a fosztóképzős szó-
alak okozza, hanem az is, hogy a világ szóalak két jelentésárnyalata játszik át egymásba 
— bár egyazon tőből szóhasadással jött létre a két jelentés. Megtalálható azonban Zrí-
nyinél a világ—virág szópár is, amelyben a tő etimológiailag azonos, de az egyik szóalak 
már nem asszociálja a másikat, mert a nyelvi tudatban már elhalványult a kettő közötti 
kapcsolat. 
Itt, hon világ virágja öszvegyüjtve van. (SzV VIII, 30) 
Ez a példa már át is vezet következő csoportunkhoz, a birtokos jelzős szintaktikai 
szerkezetekhez. Ezeknek az alakulatoknak régiségük, bibliai eredetük már stilisztikai ér-
téktöbbletet előlegez. (Bár itt is előfordulnak formális tőismétlések.) 
...egy magyar versificatornak ilyen versei (KJ Ajánló levél) 
Nem láthattya végét ily végezésének. (DT IV, 53) 
A stílushatást a közbeékelődő szó valamelyest csökkenti. A Biblia vanitatum vani-
tas szerkezete cseng vissza Gyöngyösi „Rózsakoszorú"-jának alábbi sorában és Zrínyi 
„Áfium"-ában: 
Oh! hívságoknak hívsága. (R 51) 
Hívságnak hiúsága ez a gondolat. (Áfium 210, 27—8) 
A Gyöngyösi-példa, az indulatszót tartalmazó tagolatlan mondat egyben felkiáltó 
mondat is, melynek modális alapértéke (a beszélő kifejezi érzelmeit, indulatait, vö. MGr. 
387) és a figura etymologica stílushatása (a fokozó szerkezettel érzelmek felkeltése az 
olvasóban) egymást támogatják. Gyöngyösi István „Rózsakoszorú" c. elbeszélő költemé-
nyének nemcsak témája idézi fel az olvasóban az „Ómagyar Mária-siralom" archaikus 
sorait, hanem nyelvezete is. Ezt a „figura etymologicás" birtokos szerkezetek nagy száma 
is reprezentálja. SlMONYl ZSIGMOND ezt az alakzatot nevezi fokozó kettőztetésnek. A szer-
kezet meghatározó tagja (determinánsa) az alaptag jelentéstartalmának fokozására szol-
gál, úgy is mondhatnánk, hogy a felsőfokot helyettesíti. íme egy figura etymologicával 
jelölt hiperbola a „Rózsakoszorú"-ból: 
Bizony, virágok virága / És világoknak világa, 
Ékesség ékessége. (RK 186) 
b) A névszói alaptagú szerkezetek másik csoportjába a határozós szintagmák tar-
toznak. A figura etymologica szűkebb körébe, a szemantikai-stilisztikai többletet sugárzó 
alakzatokhoz tartozik a h a s o n l í t ó h a t á r o z ó s szerkezet. (Meg kell jegyeznünk, 
hogy új grammatikatankönyvünk „sajátos fokhatározónak" tekinti ezt a szerkezetet, és úgy 
véli, hogy „csupán formailag azonos a hasonlító határozós szintagmákkal, semmiféle ha-
sonlító jelentést nem hordoz": MGr. 146.) Ezen belül is gyakoribb az az eset, amelyben 
mindkét alkotóelem középfokú melléknév, s az egyik határozóragot kap. 
Ülnek külön-külön szerszámú nyergekben, 
Jobbnál jobb lovakon, aranyos fegyverben. (KJ III, 3, 60) 
Nincsen kímélése tőlök a czifrának, 
Külön-különféle szebbnél szebb ruhának. (KJ III, 3, 83) 
A Kemény János ellen felvonuló török seregek színpompás leírásában használja 
Gyöngyösi ezt a szerkezetet. A fokozás, túlzás kifejezőeszköze a „Rózsakoszorú"-ban az 
alábbi szép fordulat: 
Az ki szűzebb minden szűznél. (R II, 5, 9) 
A fenti két alakzat analógiájára ez a kifejezés így hangzana: szűznél szűzebb. Ez 
a formáció kötöttebb, frazeológiai egységnek is felfogható. A „Rózsakoszorú"-ban reali-
zálódott szerkezet azonban szabadabb, a határozóragos alak kerül a második helyre, sőt 
közbeékelödik még egy elem. Úgy gondolom, ebben a példában ez utóbbi még fokozza 
az azonos tövek erősítő hatását. 
A határozós szintagmák egy másik csoportját alkotja a m ó d - é s m é r t é k -
h a t á r o z ó i k o m p l e x h a t á r o z ó s s z i n t a g m a , az egyetlen egy számnévi 
alaptagú szerkezet. Már az Ómagyar Mária-siralomból adatolható, de ez a tőismétléses 
szintagma az idők folyamán összetapadt, összetett lexémává vált. Ezért erre a jelenségre 
a lexikalizálódott elemek között térek ki. 
4. A vizsgált korpusz néhány eleme indokolttá teszi egy újabb szerkezet felvételét 
a fentebbi szintagmatípusok mellé: ez a m o r f o l ó g i a i t í p u s ú s z ó s z e r k e z e t . 4 
Mint korábban már utaltunk rá, ez egy — az alapszófajok kategóriájába tartozó — foga-
lomszó és egy morféma funkciójú viszonyszó kapcsolata: 
Azért kicsin ellenség ellen is, futó ellen is, minden tehetségeddel harczolj. 
(VH135, 2—3) 
az Várban is volt volna ... szorgos Munkája (R Ajánlólevél, 11) 
A példák azt mutatják, hogy ezek a lexémaalakzatok a stílushatást tekintve inkább 
a köznyelvi figura etymologicákhoz állnak közelebb, csupán formális tőismétlések. 
II. A továbbiakban nézzük meg, hogy a nem szintagmatikus alakzatokban mennyire 
érvényesül a tőismétlés stílushatása, illetve meddig tekinthetünk figura etymologicának 
egy vagy két nyelvi egységet. Feltételezem, hogy éles határt nem tudunk vonni, és az egyes 
esetek elbírálásánál külön-külön kell eldönteni, hogy csak szótöismétlésről van-e szó, 
vagy valódi figura etymologicával állunk szemben. A nem szintagmatikus ismétléseknek 
két csoportját különíthetjük el. 
1. Elsőként vizsgáljuk meg a k é t ö n á l l ó m o n d a t r é s z b ő l á l l ó s z ó -
t ő i s m é t l é s e k e t ! Ezek között nincs közvetlen szintaktikai viszony, de a két mon-
datrész nemcsak különböző, hanem azonos is lehet. 
A) Mind Zrínyi, mind Gyöngyösi müveiben szép számmal akadtak kettős határo-
zók. Ezekben a két — nem halmozott — határozó együttesen determinálja az alaptagot, 
és a két határozói determináns kapcsolata szorosabbra fűződik. Bár a régebbi szakiroda-
lomban ezeket nem tekintették figura etymologicának, az ismétlődő szóalakok szorosabb 
kapcsolata (egy egységet alkotnak), a szerkezet kötöttsége és nem utolsósorban a sze-
mantikai többlet miatt azoknak fogom fel őket. 
A veszedelemmel szemtül szembe lennünk. (KJ II, 9, 23) 
Károly gyűlésekről gyűlésekre magát 
Hordoztatja... (SzV I, 63) 
...szentegyházakról szentegyházakra való járás (Mátyás 194, 29) 
Az ismétlődés szemantikai többlete ezekben a példákban is nyilvánvaló, az egy 
szinten álló tagok szórendje kötött, nem ékelődhet közéjük más elem. Az első mondatban 
frazeológiai egységgé forrt össze a két azonos tövű határozó. Az utóbbi két példában 
a cselekvés hosszan tartó voltát fejezheti ki a kettőzés. 
4 Arra azonban utalnunk kell — erre MÁTAI MÁRIA, dolgozatom bírálója is figyelmeztet —, 
hogy ezek nem szintagmák, és csak jobb híján soroljuk ide őket. 
B) Ha két különböző mondatrésznek azonos a töve, akkor azok állhatnak egy tag-
mondaton belül és két külön tagmondatban is. 
a) Az egy tagmondaton belülieknél van egy csoport, amely érintkezik a melléren-
delő szerkezetekkel. Ez a nyelvi anyag besorolásánál nehézségeket okozott. A példákban 
a különnemű bővítmények azonos szinten állnak és egy alaptaghoz kapcsolódnak. A két 
determináns között azonban a közömbös viszony átértékelődhet mellérendelővé. Ezért 
a mellérendelő szintagmák között szóltam például az ajakadat ajakára típusú szerkeze-
tekről. Magam úgy vélem — a Gyöngyösi- és Zrínyi-példák tanulságaira támaszkodva —, 
ha a tárgyat és határozót tartalmazó szerkezetek hangsúlyos helyzetben vannak a mon-
datban/verssorban, akkor a két tagot összetartozóbbnak érezhetjük. Előfordul azonban, 
hogy a tőismétlés egymás mellett álló tagjai között cezúra van. Az alábbi szépen szer-
kesztett sorokban a két alkotóelem közé esik az ütemhatár, így a tőismétlés egy epanasz-
trophét eredményez. 
Szerelmes szép társát társul néki adá. (DT IV, 86) 
Maid feslett szerűiddel szemeimet csalod. (H II, 34) 
A két csoport elkülönítésének még további szempontjai lehetnek, amelyek még rész-
letesebb vizsgálatot igényelnek. Annyi azonban bizonyos, hogy a „figura etymologica"-jel-
leg, a retorikai-stilisztikai hatás nem halványul el, hiszen a tagok azonos mondatszinten 
helyezkednek el. Érdekesek azok az esetek is, amelyekben a két azonos tövű determináns 
közé ékelődik az alaptagjuk; az alábbi példákban is ilyen, figura etymologicával kifeje-
zett közölések (mezozeugma) jönnek létre: 
Hitelt ád bitinek, mást mit is tehetett? (KJ II, 2, 37) 
De ezzel csak tüzet gyújtottam tüzemnek. (H I, 84) 
A determináns nemcsak határozóragos, hanem névutós névszó is lehet: 
Ok nélkül is okot talál az hamisság. (KJ II, 9, 15) 
Formális tőismétlésre itt is van példa: 
Azt adgya, nem kétlem, azzal értésemre. (TÉG I, 107) 
A valódi figura etymologicák köréből nem csupán a közbevetés gyengítő hatása, ha-
nem jelentéstani okok is kirekesztik ezt az ismétlést: a névmások ugyanis tartalmatlanok, 
nincs közvetlen denotatív, azaz jeltárgyjelentésük (1. MGr. 152, üres vagy grammatikai szók). 
A két önálló mondatrészből álló, nem szintagmatikus felépítésű figura etymologicák 
legnagyobb részében n e m e g y s z i n t a k t i k a i s z i n t e n áll a két tag/ A Zrínyi-
és Gyöngyösi-példákat megfigyelve arra a következtetésre jutottam, hogy az ilyen típusú 
tőismétlések között nagyobb stílushatása van az olyan szerkezeteknek, amelyekben az 
egyik tag az alany, a másik pedig az állítmányhoz járuló határozó vagy tárgy. Ezek az al-
kotórészek a mondatszerkezetben még viszonylag közel állnak egymáshoz, ezért nem vész 
el a „figura etymologica"-jelIeg. A legszebb előfordulások természetesen azok, amelyek-
ben a szórend is a stílushatást erősíti: Zrínyi a Szigeti veszedelem több helyén is halmoz-
za ezt az alakzatot. 
Ott fegyver fegyverrel öszvetalálkozik, 
Vitéz is vitézzel öszveelegyedik. (SzV XIV, 80) 
Öszvekeveredék szablyája szablyával. (SzV XV, 71) 
Gyöngyösinél szintén művészi példákat találunk: 
Minden kertin kertem győzedelmeskedjen. (PRI I , 10) 
Szived én szivemmel légyen egyességben. (DT IV, 50) 
5 Ezt a megállapítást még a hagyományos grammatika szerinti mondatábrázolásra alapoztam. 
Legújabb egyetemi tankönyvünk, a „Magyar grammatika" szerint viszont egy szinten van elemzett 
példáink két alkotóeleme (az alany és a határozó), mivel az alany is az állítmány bővítménye. 
Az alábbi részletekben a tárgy és az alany azonos tövű: 
Hab habot hajt reánk. (CH VII, 116) 
Hol a szem a szemet találja lopásban. (KJ I, 5, 32) 
magunk confundáljuk magunkat a sok törvénnyel (Mátyás 200, 30—1) 
Ez utóbbi részlet — amellett, hogy benne a tőismétlés egy közölést (mezozeugma) 
épít föl — azért is érdekes, mert benne a személyes névmás nyomatékos formái szerepel-
nek, melyek belső homonímiát hoznak létre, hiszen személyes és visszaható névmások 
egyaránt lehetnek. Itt az alanyi szerepű magunk személyes névmás, míg a magunkat tárgy 
visszaható névmás, mely arra utal, hogy a cselekvés a cselekvőre hat vissza (1. MGr. 160). 
Előfordul, hogy az állítmány és az alanyhoz kapcsolódó je lző töve ismétlődik. Az 
Europét bika képében meglátogató Jupiterről szellemesen szól Gyöngyösi: 
Nem tudja, mely tsalárd Bika tsalogatja. (DT II, 9) 
Még messzebb is kerülnek egymástól a tagok — szintaktikailag, de a szórend és a sze-
mantikai feszültség megteremti a stilisztikai többletet: 
De nem lehet, hogy ollyan kegyes orcában 
Lakjék kegyetlenség... (SzV XII, 19) 
Az alábbi halmozott állítmányú Zrínyi-mondatban az egyik állítmány, valamint a má-
sik állítmány tárgya alkotja a tőismétlést (a füstöt vet Tűstöt bocsát ki' — vö. ÉKsz. 2: 
1491 — kifejezés tkp. a füstölög szinonimája). A stílushatás kiváltásában részt vesz az 
ötszörös (!) alliteráció is, a mondat minden egyes alkotóeleme alliterál egymással: 
kas vármegye füstöt vetett, füstölög. (Mátyás 183, 4) 
Az elemek közti szintaktikai távolság tovább nő, ha az egyik tag az állítmánynak 
közvetlen determinánsa, a másik pedig egy másik determinánsának determinánsa: 
Végre a jó bortúl jól meg-is hevülnek. (TEG III, 49) 
El-fogyattya magát, magáért vesztében. (TÉG I, 60) 
A szemantikai ellentét (melléknévképzök ellentétes jelentése) erősíti a stilisztikai 
hatást: 
Nemes Házasságát nem Nemtelen kéri, 
mert én Nememet is nagy dicsősség éri. (H I, 50) 
Kedves állapotja költ kedvetlen gyászra. (KJ I, 1, 48) 
A várt diadalmat váratlan veszteség [követé], (KJ II, 1, 69) 
Úgy vélem, hogy a szintaktikai távolság stílushatást gyengítő befolyása itt nem ér-
vényesülhetett, mert a tőismétlést alkotó melléknevek között antitetikus viszony van; emel-
lett az is szerepet játszik, hogy a mondathangsúly (és az értelmi is) az ismétlődő elemre 
esik. A Kemény-eposzbeli két példában ráadásul anaforikus retorikai alakzatot alkot az 
ismétlés. A szintaktikai távolságot tovább is lehet növelni — amint azt a gazdag nyelvi 
anyag is reprezentálja. Az azonos alaptagból lefutó két különböző szószerkezetlánc végén 
elhelyezkedő mondatrészek tartoznak stilisztikai értelemben egymáshoz: 
Mézes színt fest a kám szándéka mérgének, 
Kegyes ábrázatot kegyetlen szívének. (KJ II, 2, 35) 
b) Az egy tagmondaton belüli tőismétlésektől lépjünk tovább a k é t k ü l ö n t a g -
m o n d a t b a n jelentkező ismétlésekhez. Vajon az egymástól viszonylag távol álló tőis-
métlések figura etymologicának tekinthetők-e? Úgy gondolom, hogy a szintagmatikus kap-
csolat hiánya miatt ezeket nem sorolhatjuk a szűkebb értelemben vett figura etymologicák 
közé, inkább a szótőismétlés terminus illik rájuk. A Gyöngyösi- és Zrínyi-művekből ki-
szemelgetett hatalmas mennyiségű anyag nem teszi lehetővé minden egyes eset alapos 
vizsgálatát, ezért a szótőismétlések közül csak azokat emelem ki, amelyekben érzékel-
hető a szemantikai-stilisztikai-retorikai többlet, a szó másodszori előfordulása még föl-
idézi az elsőt. 
A feltételes időhatározói alárendelő összetett mondat tőismétlésében az igealakok 
reflektálnak egymásra: az első tagmondat kijelentő módú alakját a második tagmondat-
ban felszólító módú változata követi. E típus igen gyakori mindkét költőnél, és általában 
anaforikus (MV III, 226) és epiforikus (H II, 22) ismétlést, illetve epanasztrophét (KJ II, 
1 ,41) épít fel: 
Ha vesznünk kell, veszszünk mint fiai Mársnak. (MV III, 226) 
Ha ugyan veszni köll dolgunknak, ám vesszen. (SzV VIII, 62) 
Ugyanez a szerkesztésmód névszótövekkel: 
Ha egynek szerencsés, szerencsétlen másnak. (KJ II, 1,41) 
De ha már én vétek, mi menti vétkemet. (H II, 22) 
A szótövek egymást erősítő hatása érvényesül a fokhatározói alárendelő mondatok-
ban. Az első tagmondatban (a főmondatban) az ige alapalakjában, a mellékmondatban 
pedig a -hat/-het igeképzős alakban áll. Ez a szép, régies hangzású szerkesztésmód mind 
Zrínyi, mind Gyöngyösi költői nyelvét gazdagítja. 
Mind a két nemzetség/w/o//, mint futhatott. (KJ III, 6, 106) 
Bútsúzó szavait mondja mint mondhatja. (DT IV, 7) 
Mindenik erdő felé fut, az mint futhat. (SzV IX, 60) 
Ez a szerkesztésmód azonban nemcsak a fokhatározói mellékmondatok révén jele-
nik meg, hanem a tárgyi és kijelölő jelzői mellékmondatokkal is: 
Vitet a ' Gályákhoz, valamit vitethet. (DT IV, 153) 
Ad Isten szerencsét, az ki mindent adhat. (SzV IX, 31) 
Igen tanulságos esetekkel szolgálnak a kapcsolatos mellérendelő mondatok is. A ki-
emelt példákban a tagmondatok állítmánya felel egymásra epiforikus helyzetben, vala-
mint epanasztrophéban: 
Egy ember megölte, ezt ti ölettétek. (SzV VI, 95) 
Fiam, én szeretlek, szeretem híredet. (SzV VIII, 99) 
De Delimán így felel, felelvén nevet. (SzV X, 79) 
Mint látható, különösen Zrínyi stílusára jellemző ez a kifejezési mód. A Gyöngyö-
sinél talált példa pedig már-már a szójátékba csap át, illetve ironikus, gúnyos stílusár-
nyalatot nyer a kifejezés. 
Szalad az ellenség, nem mér ellenkezni. (KJ III, 5, 117) 
Az ellentétes mellérendelő mondatban szereplő tőismétlések is változatosak. Az első 
példában a képzők különböznek, de a szófaj azonos maradt, a másodikban viszont szó-
fajváltás is történt. 
Örömest gyött volna, de el nem gyöhetett. (MV II, 269) 
Kiált; nem sokáig de lén kiáltása. (SzV IX, 55) 
Az alábbi ellentétes mellérendelő mondatban szintén új szófajú szó keletkezett a kép-
ző révén: 
Vitéz vagy, jól tudjuk: de vitézségedet 
Kicsin helyre akarod mutatni... (SzV XIII, 71) 
A közbevetés csökkenti ugyan az ismétlés erejét, de az irónia révén nem marad el 
a stílushatás. 
Bár csak az igealakok és a személyes névmások személyében, személyragjaiban van 
különbség az alábbi szép részletben, a párhuzamos szerkesztésmód mégis emeli a stilisz-
tikai hatást. 
Elsz te, remélhetek; élek én, remélhetsz. (KJ II, 4, 46) 
Párhuzam, ellentét, ismétlés, halmozás egyszerre, „együtt hatva", összefonódva je-
lentkeznek ebben a sorban, ami alátámasztja azt a megállapítást, hogy a különféle alak-
zattípusok társulva, egymásba, illetve egymásra épülve komplex alakzatot képeznek (vö. 
GÁSPÁRI LÁSZLÓ, A funkcionális alakzatelmélet néhány kérdése. Az alakzatok világa 1. fü-
zet. Sorozatszerk. SZATHMÁRI ISTVÁN. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 2001. 14). 
A b) pont eddigi eseteiben az összetett mondat nem lépte át a verssor határát, ezál-
tal a szóalakok egymástól való távolsága nem halványíthatta el az ismétlés nyomatékosító 
szerepét. Vannak ellenben olyan egyedi esetek, amelyekben az efféle alakzatok több vers-
soron keresztül húzódnak. Az egyik típusba a képző- (és/vagy) rag- és mondatrészcserét 
tartalmazó alakzatok tartoznak. Az esztétikai hatást itt emeli a keresztező mozgásélmény. 
Az alábbi sorokban az ismétlés és az ellentét alakzata kapcsolódik egybe, az ellentétes 
jelentésegységek szimmetrikusan rendeződnek el: 
Se szerelmes Vénus hadakozó Márstúl, 
Se hadakozó Márs szerelmes Vénustúl. (MV I, 154) 
Kivel nagy hegyet is mély völgyekké tennél, 
Mély völgyeket viszont hegyekre emelnél. (MV II, 104) 
A képzőcsere révén az alakok új jelentést kaptak (1. az első példát), ráadásul a mon-
datszerkezetben betöltött szerepük is megcserélődött. Ez a szerepcsere azonban ragcse-
rével is jár. A szimmetrikus szerkesztés miatt ez az alakzat epanodosz is lehetne (görög 
szó, jelentése: 'a visszafelé vezető út'), ugyanis a szavak tükörszerűen ismétlődnek benne. 
Az ismétlés és a megfordítás egybekapcsolása jellemzi, ezért azonos az ókori retorikában 
antimetabolé-nak nevezett alakzattal. Mivel a fordított sorrendben ismétlődő lexémák az 
itt szereplő példákban toldalékmorfémát cserélnek (tehát nyelvtani funkciójuk is felcse-
rélődik az ismétlés során), ezért chiazmus-nak nevezzük (vö. VilLex. I. 1992: 351, II. 
1993: 198—200 és 1144). Ez a megkötés ugyanis az epanodoszra és az antimetaboléra 
nem vonatkozik. 
Zrínyi bravúros formakezeléséről tanúskodik az alábbi példa: 
Egy remény van meggyőzetetteknek, 
Hogy semmi győzödelmet ne reménljenek. (SzV III, 90) 
„A chiazmus váratlanságával, szokatlanságával hat elhangozva is." (NAGY L. JÁNOS 
i. m. 1996. 53; a chiazmusról 1. még: GÁSPÁRI LÁSZLÓ, Egy új retorika- és stíluselmélet 
vázlata. In: SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankönyvki-
adó, Bp., 1996. 63.) 
A több soron át húzódó alakzatoknak itt kiemelt fajtáját a retorikák gradatio néven 
tartják számon. A mondategység/verssor végének megismétlése a következő egység/sor 
elején igen gyakran használt stíluselem Gyöngyösi költészetében. Itt azonban csak a reto-
rikai szempontból erősebb hatású, több gondolatsoron végigvitt reduplicatió-1 (epiploké) 
említem. Ez voltaképpen fokozás, melyben az ismétlődő elemek szintaktikai szerepet is 
váltanak. A „Dedalus temploma" Kréta szigetén raboskodó Théseusa ily dalt dúdoltat szol-
gájával: 
Iljúságom színét fonnyasztó Fogságoml 
Fogság után vallyon leszsz-é Szabadságom? 
Szabadsággal vidul minden Hervattságom, 
Hervattságom után derül vígasságom. (DT IV, 23) 
A játékos ismétlés a gondolatritmus mechanizmusát, a képzelet asszociációs műkö-
dését szemlélteti, funkciója a fokozás. A nyomatékosítás mellett azonban a fenti példában 
folytonosságot is érzékeltet az ismétlésnek ez a formája, sőt a fogság hosszan tartó volta 
is kifejezésre jut benne. Első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a klasszikus retorika 
és poétika ismétlésen alapuló azon gondolatalakzatáról van itt szó, amelyet görögül 
anadiplosis-nak (VilLex. I. 1992: 275), latinul pedig reduplicatió-nak nevezünk. Jelentése: 
kettőzés. Egy nyelvtani vagy verstani egységet képező szócsoport vége ismétlődik meg 
a következő egység elején. Mind a fenti sorokban, mind a fúggelékbeli példákban több-
szőrös anadiplózist látunk, ennek neve: gradáció (gradatio, latin 'lépcsőzetesség', ' foko-
zás', klimax, görög; vö. VilLex. III. 1994: 710). A „Dedalus temploma"-részIetben há-
rom versszakon át húzódik ez az alakzat, ezért mondhatjuk epiploké-mk (epiploce, görög 
'összekötés'; vö. VilLex. II. 1993: 1169), mely lényegében végigvitt anadiplózis. Ebben 
az alakzatban minden új gondolatsor előtt — olykor megváltozott mondattani funkcióval 
— megismétlődik a korábbi gondolatsor vége. 
2. A nem szintagmatikus tőismétlések másik csoportja a lexikalizálódott elemeké. 
Ezek D. MÁTAI MÁRIA szerint kétféleképpen jöhettek létre. Egyrészt kettőztetéssel, az 
ikerítéshez hasonló módon, de a kettöztetésnek ez a módja ma már nem termékeny. B. LŐ-
RINCZY ÉVA mutatott rá, hogy ezek a képződmények „fokozzák az utótagtól kifejezett 
jelentéstartalmat" (B. LŐRINCZY ÉVA, A szóösszetétel: MMNyR. I. Akadémiai Kiadó, Bp., 
1961. 429—31). Ilyen a köröskörül szóalak, amely igen nagy számban fordul elő a „Szi-
geti veszedelem"-ben. Zrínyinél az összes szóelőfordulás kivétel nélkül egybe van írva, míg 
Gyöngyösinél kötőjellel ellátva jelenik meg, így nála archaikusabbnak hat ez a szó. 
Láttya környös-körül az nagy tengereket. (MV III, 46) 
Ebben a példamondatban összetett határozószóként szerepel, de Zrínyinél az ige-
kötő funkcióját is betölti (mikor mind fórosfóra/fogattatott volna az ellenségtül: VH 162, 
14—5), sőt régebbi nyelvünkben névutói szerepben is előfordul: „Az tónak koros korwle ... 
fekewznek." ErdyK. 290 (1. D. MÁTAI MÁRIA, A határozószók. In: TNyt. II/l , 621). 
A másik csoport tagjai alárendelő szószerkezetből keletkeztek összetétellel. Ide tar-
tozik az egyetlenegy szavunk. Ősibb alakja: „eggen yg fyodum" (ÓMS.). D. MÁTAI MÁRIA 
magyarázatát idézem: „az egy számnévi alaptagot -n módhatározóragos bővítmény előzi 
meg: ez a bővítmény — szintaktikai szerepét tekintve — komplex mérték- és módhatáro-
zó, az ebből a szintagmából keletkezett szó tehát határozós alárendelő szerkezetű" (D. 
MÁTAI: Nyr. 1995: 58). Feltételezhető, hogy a korai ómagyar korban is ritka szóelem 
volt az egyen alak; később az egyetlen használatos helyette (1. JókK. 156: „vala attyanac 
es anyanak egyetlenegy lyanya", S. HÁMORI ANTÓNIA, Az alárendelő szerkezetek: A mel-
léknévi, számnévi és határozó(szó)i szerkezetek. In: TNyt. I, 719). Ez a lexéma Gyön-
gyösinél igen sok helyen előfordul, de számukat különösen a „Rózsakoszorú" lelőhelyei 
emelik meg. 
És vigyázva viszi szépen / Egyetlen Egyecskéjét. (R I, 4, 6) 
Egyetlen egyihez]UI?L utoljára. (TZ 358) 
Szintén szószerkezetből keletkeztek a nőttön-nő-típusú összetételek. A -ton/-ten/-tön 
képzős alakok azonban már nem produktívak, kiszorultak az aktív használatból (D. MÁTAI: 
MNy. 1995: 417). Mindkét költő műveiből mesteri alakokat emelhetünk ki: 
Gyaloglást sem szokta, orron esten esik. (MB 78) 
Ariadné tüze gyúlton gyúl ezekkel. (DT IV, 105) 
így hull az sok török és szaladton szalad. (SzV X, 101) 
Amennyiben a szemantikai-stilisztikai többletet hordozó szerkezeteket tekintjük 
csupán a tőismétlések közül figura etymologicának, úgy bízvást oda sorolhatjuk a nőttön 
/7Ó-féléket, hiszen az igei alaptagot nyomósítja a másik elem. A TNyt. I. kötetében A. JÁSZÓ 
ANNA megjegyzi, hogy a figura etymologicának ezt a típusát „nem kedveli a kódexek 
nyelvezete, példáink misszilisekből valók. A későbbi irodalomban és a népnyelvben azon-
ban annyira el vannak terjedve, továbbá annyira jellemző ez a szerkezet a finnugor nyel-
vekre, hogy réginek kell lennie." (A. JÁSZÓ ANNA, AZ igenevek. In: TNyt. I, 338). 
III. Gyöngyösi és Zrínyi figura etymologicáinak rendszerezését a kettőnél több tag-
ból álló figura etymologicákkal zárom. Minden bizonnyal ezek a legművészibb, legerő-
teljesebb stilisztikai hatást kiváltó alakzatok. 
Kikkel kedvesinek kedvvel kedveskedett. (KJ II, 1, 7) 
De a színt is színnel színli. (KJ I, 3, 13) 
Meggyőzetett győzte győzödelmeseket. (SzV XII, 46) 
(Ez utóbbi értelme: a legyőzött diadalmaskodott a győztesen.) A példákból világosan 
kiderül, hogy a tő háromszori ismétlése igen hatásos formaképző eljárás, A fenti „össze-
tet t" f igura etymologicák stílushatását emeli , hogy csupán egy (SzV XII, 46) vagy két 
(KJ) bővítményt tartalmazó egyszerű mondat alkotóelemei, sőt az utóbbi két idézetben 
önmagukban alkotják a mondatot , azaz a mondat majdnem minden alkotóeleme ugyan-
azon tövet ismétli meg. Az alkotórészek egymással szoros kapcsolatban állnak: határozós 
és tárgyas alárendelő szintagmák, illetve (az utolsó részletnél) hozzárendelő viszonyban 
áll két tag; az összetartozást támogatja a szórend is. (A háromtagú szerkezetek a Halotti 
Beszéd halalnec halalaal holz figura etymologicáját idézik fel, mely a fordító szerzetes 
leleményét dicséri — a latinban ugyanis a kéttagú morte morieris szerkezet ismert.) 
A tőismétlések halmozása Zrínyi prózastílusára igen jel lemző. Hadtudományi mun-
káival buzdítani akar, felrázni az országot, ezért művei a szónoki beszéd jel lemző jegyeit 
viselik magukon (1. az Áfium részletesebb elemzését: DÖMÖTÖRFI TIBOR, Ismétlés és hal-
mozás az „Áfium"-ban (Példatár). In: KOVÁCS SÁNDOR IVÁN szerk., Zrínyi-dolgozatok 
III. Bp., 1986. 223—42). Egyetlen gondolatban, illetve mondatban akár háromféle tőis-
métlést halmoz egymásra az értelmi-érzelmi és hangulati hatás végett: „És ihon, miként 
veszti magát az maga-hitt ember (...) Azért kicsin ellenség ellen is, futó ellen is, minden 
tehetségeddel harczolj; ne kell jen osztán mondanod: hiszem ki gondolta volna, meg sem 
gondoltam volna.'''' (VH 135, 1—4); „Más király alig várta volna, hogy kezében kaphas-
sa, hogy hurcolhatta volna széllel városokrul városokra tr iumphusban; de a mi királyunk 
ilyen hiúságos gondolatokat nem gondolt: az ki az közönséges jónak szolgálatjára volt, 
inkább kévánta, hogysem a maga magános dicséretét" (Mátyás 183, 26—9). 
5. Ö s s z e g z é s . — Mivel a dolgozatban és a példatárban formális tőismétlése-
ket és művészi figura etymologicákat egyaránt bemutattam, valamint kissé terjedelmesre 
sikerült a korpusz rendszerezése, vizsgálata, egy ábrában is felvázolom, mit is tekintek 
figura etymologicának: 
egyszerű tőismétlések 





A szürke különböző árnyalataival a figura etymologica-jelleg erősödését—halvá-
nyulását próbáltam érzékeltetni (de a köríveket elválasztó szaggatott vonal nem jelenti 
azt, hogy az egyes csoportok között éles határt lehet húzni). 
S z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t f i g u r a e t y m o 1 o g i c á k (belső kör): 
I. 1. Hozzárendelő, alany—állítmányi szintagmák: 
Idővel az vizek árjai áradnak. (MV II, 201) 
2. B) Különnemű bővítményekből álló mellérendelések egy része: 
Toldod könyveit könyveddel. (R I, 3, 34) 
3. A) a) Tárgyas alárendelő szintagmák: 
Talán szörnyű halált halna keservében. (FL Scena sexta 35) 
b) Igei alaptagú határozós szintagmák egy része: 
Körömzseli körmével kegyes orczáját. (Arianna sirása) 
B) a) Jelzős alárendelő szintagmák: 
Ékesség ékessége. (R K 186) 
b) Névszói alaptagú határozós szintagmák: 
O, te vadnál vadabb s kegyetlenb magadban! (I. Idilium 13, 4) 
II. 1. A) Kettős határozók: 
Az untalan való szentegyházakról szentegyházakra járás (Mátyás 194, 29) 
2. Lexikalizálódott elemek (valaha ezek is szószerkezetek lehettek): 
És tulajdon magát tenni azok szószólójának. (R K 163) 
T á g a b b é r t e l e m b e n v e t t f i g u r a e t y m o l o g i c á k (középső körív): 
I.2. A) Azonos mondatrészekből álló mellérendelések (halmozott mondatrészek) egy része: 
Remélhetd, reméld is megjövetelemet. (KJ II, 4, 47) 
B) Különnemű bővítményekből álló mellérendelések egy része: 
Nem féltlek rabságtúl, hanem rabságodban. (KJ II, 5, 17) 
II. 1. B) a) a ) Egy szinten lévő két különböző mondatrésznek azonos a töve: 
mennyivel kévántatik embernek ember ellen az okosság (Áfium 214, 2—3) 
(3) Különböző szinten lévő két különböző mondatrésznek azonos a töve 
(egy tagmondaton belüli tőismétlés, de a tagok közt nincs közvetlen szintaktikai viszony): 
Minden kert in kertem győzödelmeskedjen. (PR II, 10) 
b) Két külön tagmondatban jelentkező tőismétlések egyik része: 
De hogy adna hitet, kinek hiti nincsen? (SzV V, 33) 
E g y s z e r ű t ő i s m é t l é s e k , f o r m á l i s f i g u r a e t y m o l o g i c á k (leg-
külső körív): 
I. 2. A) Azonos mondatrészekből álló mellérendelések (halmozott mondatrészek) 
másik része: 
Szép szemöldökének, szemeinek íja. (KJ I, 1, 45) 
I .4 . Morfológiai típusú szószerkezetek: 
S van hatalmad minden ellenségidellen. (SzV XII, 41) 
II. 1. B) b) Két külön tagmondatban jelentkező tőismétlések másik része: 
Nagy királyné az pénz, s nincs is nagyobb ennél. (MV II, 104) 
A legkisebb koncentrikus körből kifelé haladva gyengül a figura etymologica-jel-
leg. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a stílushatás is gyengülne, tehát hogy egy 
„már nem figura etymologica" szótőismétlésnek ne lehetne stiláris értéke. Például a „De 
Delimán felel, felelvén nevet" ismétlésszerkezet ugyan nem tartozik a szűkebb értelemben 
vett (valódi) figura etymologicák közé (az ábrában a legkülső körívben kapna helyet), de 
egy másik alakzattípusba, egy reduplikációba beépülve stilisztikai-retorikai többletet hor-
doz. Ellenkező irányban is igaznak érzem fentebbi megállapításomat: lehet egy alakzat 
— a benne lévő szintagmatikus kapcsolat miatt — szűkebb értelemben vett figura etymo-
logica, például a halált /7a/-típushoz tartozó szót sem szólhatott szerkezet, mégsincs a mai 
nyelvhasználók számára stílushatása, mivel a mindennapi „használatban elhasználódott", 
elvesztette expresszivitását.6 
6 Az már más kérdés — és másik dolgozat tárgya —, hogy ugyanez a frazeológiai egység 
egy évszázadokkal ezelőtt élt magyar anyanyelvű nyelvhasználó számára stilisztikummal bírt/bír-
Mindebből az a következtetés adódik, hogy egy tőismétlés f igura etymologica-jel-
legének (ha egy skálán mérnénk ezt, mondhatnám: figura etymologica-fokának), illetve stí-
lushatásának megállapításához nem elég az adott szerkezet atomisztikus, csupán grammati-
kai vizsgálata, hanem a tágabb szövegkörnyezet, a társult egyéb alakzatok, a váratlanság 
vagy megszokottság szintén befolyásoló és vizsgálandó tényezők. 
A bemutatott színes nyelvi anyag a figura etymologica határproblémáinak néhány 
pont jára rámutatott .7 Azt, hogy mit is érzünk figura etymologicának, igen nagy mérték-
ben befolyásolja természetesen az egyéni nyelvérzék is. Stilisztikai-retorikai szempontból 
azonban szerepet já tsz ik a szóelemek egymástól való távolsága, a tagok szintaktikai kap-
csolata, a morfológiai vonatkozás, a mondathangsúly, az értelmi hangsúly, az ütemhatár. 
Az itt bemutatott valamennyi típusra jel lemző — a formális és a köznyelvi figura etymo-
logicákat kivéve — , hogy kisebb vagy nagyobb mértékben ugyan, de érvényesül bennük 
a tőismétlés stilisztikai szerepe: a nyomatékosítás, az intenzitás növelése, a fokozás, a ki-
emelés. A korpusz azt igazolta, hogy érdemes kitágítani a tőismétlés határait, amit GÁS-
PÁRI LÁSZLÓ vé leménye is a lá támaszt : „...a f igura etymologica a nyelvi forma szerint 
mondat-, szintagma- vagy akár lexémaalakzat. Az ismétlés mondat-, szintagma- vagy lexé-
maalakzatai olyan, a pragmatikus alakzatot jelölő formák, amelyek szemantikai, gram-
matikai és pozícionális ismérveikkel »beépülhetnek« a kifejezendő alakzattípus változa-
taiba (például a figura etymologica az anaforába, a gradációba stb." (GÁSPÁR! LÁSZLÓ i. m. 
1996. 62). 
N. VARGA ANDREA 
Stem doublets and figura etymologica 
in István Gyöngyösi's and Miklós Zrínyi's poetry 
This paper has a twofold aim. First, the author wishes to highlight the variegated nature of 
figura etymologica, a type of rhetorical figures based on repetition. The investigation of the lin-
guistic material chosen confirms the applicability of a research strategy combining syntactic, part-
of-speech-related, morphological, and stylistic aspects. Second, the author wishes to support her 
claim that the richness and versatility of Gyöngyösi's and Zrínyi's linguistic invention provides 
teliing examples at this level of analysis, too. The organising principle of Baroque style that they 
both represent is voluminousness. This form creating principle shows up in linguistic units of all 
sizes, from text structure through syntactic structure down to phrase structure. Figura etymologica 
represents the intricacy and agitation of Baroque style at the last-mentioned level, that of phrases. 
Gyöngyösi and Zrínyi often employ formai devices like repetition, cumulation, and the use of 
complex branching or interlocking constructions (gradation, reduplication, anadiplosis, epanodos, 
chiasmus), all of which serve emotional or intellectual effectiveness. 
ANDREA N . VARGA 
hatott (1. R. HUTÁS MAGDOLNA, AZ alárendelő szerkezetek: Az igei szerkezetek. In: TNyt. I, 667), 
és sokkal hatásosabban hangzott, mint a mai olvasó számára. 
7 Természetesen számos kérdést nem érintettem, így például az ál-figura etymologicákat („a sze-
kerek részére illendő hadat hadnF, hadni = 'hagyni', Kis Tracta 424), ezek egy része szójátéknak 
tekinthető. Meg kell említenem, hogy a korpusz kigyűjtése és elrendezése, besorolása során derült 
ki, hogy Zrínyi prózai művei ismétléses alakzatainak külön dolgozatot is lehetne szentelni. 
Az értelmezős szintagmákról* 
1. A 2000-ben megjelent új leíró egyetemi tankönyvben, a „Magyar grammatiká"-
ban (= MGr. , szerk. KESZLER BORBÁLA, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp.) az é r t e l m e -
z ő t a nyelvtani hagyomány ellenére kissé távolítottuk a jelzői mondatrésztől, és nem 
jelzőként, vagyis n e m a e l z ő k a l t í p u s a k é n t tárgyaltuk. S bár alapvetően kö-
zös fejezetben szerepeltettük a jelzőkkel , már a fejezet címében (A je lző és az értelmező) 
jeleztük, hogy a korábbiaktól némileg eltérő módon látjuk az ér telmező helyzetét, nem 
tartjuk a je lzővel azonos értékű mondatrésznek (MGr. 444—58) . Ha pedig az értelmező 
nem jelző, akkor ez hatással van a z é r t e l m e z ő s s z e r k e z e t megítélésére is. Hi-
szen ebben az esetben az értelmezős szintagma nem jelzős szerkezet, és ennélfogva egé-
szen más típusú szókapcsolatként értékelendő. 
2. Tankönyvünkben az értelmezői fejezetben a közismert értelmezőtípusok, tehát az 
úgynevezett „ h á t r a v e t e t t j e l z ő k", vagyis a minőség-, mennyiség- és birtokos je l -
zőnek megfeleltethető értelmezők (vettem csizmát, pirosat; ettem almát, hármat; 
elveszett a táska, a fiam é), valamint az a z o n o s í t ó é r t e l m e z ő (Pista, a ba-
rátom) mellett egy harmadik értelmezőfajtát is besoroltunk az értelmezők közé, még-
pedig az é r t e l m e z ő h a t á r o z ó t . Ennél a típusnál érthető módon szóba sem jöhet 
a jelzőként való megítélés (MGr. 453). Az értelmező határozós szerkezet két határozónak 
az értelmezőszerű kapcsolatát jelenti , amelyben a második helyen álló határozó szűkíti, 
pontosítja, esetleg azonosítja az elsőben megjelölt határozói je lentést (ebben a ház-
ban, a második emeleten; f e n t , a hegytetőn). Ezekben az példákban mindkét 
tagot határozónak tartjuk. Korábbi nyelvtanunkban, „A mai magyar nyelv" című tankönyv-
ben is szerepelt ez az értelmezőtípus, csakhogy „értelmezőszerü" határozóként a határo-
zók fejezetében (= MMNy. Szerk. RÁCZ ENDRE. Bp., 1982. 293). 
3. Annak ellenére azonban, hogy az értelmezőt különállóként kezeltük a jelzői mon-
datrésztől, vagyis nem soroltuk a jelzőfajták közé, mégsem voltunk következetesek abban, 
hogy mégiscsak a jelzőkkel egy közös nagy fejezetben beszéltünk róla, s a vele kapcsolatos 
problémákat, kérdéseket, lehetséges álláspontokat mintegy kiegészítésként, a fejezet to-
vábbi részében fogalmaztuk meg. Ezt többféle meggondolásból is tettük. 
a) Elsősorban azért, mert az értelmező megítélése eléggé kényes terület a nyelvtu-
dományban, a körülötte korábban zajló viták (ezek összefoglalását lásd: K. BALOGH JUDIT, 
A mellérendelő szószerkezetek és határeseteik. In: RÁCZ ENDRE szerk., Fejezetek a ma-
gyar leíró nyelvtan köréből. Tankönyvkiadó, Bp., 1989. 66—70) bizonyítják, hogy nem 
könnyű állást foglalni a kérdésben, az értelmező grammatikai státusát illetően. Sokan, 
sokféleképpen nyilatkoztak már róla, s nem akartunk a tankönyvben alapvetően eltérni 
a n y e l v t a n i h a g y o m á n y képviselte állásponttól. Hiszen az értelmezőt és az ér-
telmezős szintagmát már SLMONYL ZSIGMOND óta (A jelzők mondattana. Az MTA kiadása, 
Bp., 1913.) az alárendelő, a je lzős szerkezetek közé sorolják. Ezt az álláspontot képviseli 
KÁROLY SÁNDOR is az értelmezőről szóló monográfiájában (Az értelmező és az értelme-
zői mondat a magyarban. NytudÉrt . 16. sz. 1958.). Ugyanebben a munkájában KÁROLY 
megemlít még számos más, az értelmezővel, az értelmezős szerkezettel kapcsolatba hoz-
ható, de — véleménye szerint — annak nem tartható szókapcsolatot is. Ugyancsak je lző-
nek tartja az értelmezőt az akadémiai nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere. II. Szerk., 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2003. március 18-i ülésén. 
TOMPA JÓZSEF. Akadémiai Kiadó , Bp., 1962. 295—314) , „A mai magyar nye lv" című 
egyetemi tankönyv (MMNy. 336—59) , valamint több más tankönyv és jegyzet is. Kivé-
telesnek számít SZABÓ DÉNES 1958-ban megjelent kéziratos egyetemi jegyzete (A mai 
magyar nyelv. Kézirat. Az E L T E BTK kiadása, 284—5), valamint M. KORCHMÁROS VA-
LÉRlÁnak a DEME LÁSZLÓ egyetemi előadásai alapján összeállított „Mondattan"-a (JATE, 
Szeged, 1992. 139—41), amelyek másképpen ítélik meg az értelmezős szerkezetet, s a mel-
lérendelő szintagmákhoz sorolják, vagy legalábbis ahhoz hasonlónak tartják. 
b) Másrészről azért is szóltunk tankönyvünkben az értelmezőről bár külön típus-
ként, de mégiscsak a jelzői fejezeten belül, mert ha külön fejezetbe tesszük, akkor egy-
értelműen döntenünk kellett volna a mondatban betöltött pozíciójáról , a hagyományos 
felfogástól eltérő mondatrészi szerepéről. Ez maga után vont volna egészen gyakorlati 
jel legű kérdéseket (amelyek azonban az oktatásban nem elhanyagolhatók), például azt, 
hogyan ábrázol juk a mondat szerkezetének felvázolásakor, melyik szintre helyezzük, va-
lamint azt is, hogy konkrétan hogyan „húzzuk alá" mondatelemzéskor az értelmezőt mint 
mondatrészt . Hiszen ha nem tar t juk jelzőnek, akkor nem is „húzhat juk alá", vagyis nem 
jelölhet jük a mondatszerkezeti ábrában sem úgy, mint ahogyan a je lző t szoktuk (vagyis 
pontozott vonallal). 
4. Ezek után nézzük, mi szól amellett, hogy a z é r t e l m e z ő n e m t a r t o z i k 
a j e l z ő k k ö z é . Elöljáróban annyit máris elmondhatunk, hogy ez a mondatrész több 
szempontból is egészen másképpen viselkedik, így maga az értelmezős szerkezet is más-
hogyanje l l emezhe tő , mint ahogy azt a je lzőknél , a jelzős szerkezeteknél megszoktuk; 
a) Először is, az a z o n o s í t ó é r t e 1 m e z ő, az appozíció nem tekinthető „hátra-
vetett j e l zőnek" , hiszen va ló jában nem sok köze van a je lzői mondatrészhez , hacsak az 
nem, hogy az azonosító ér telmezős szerkezet tagjai alany-állítmányi szerkezetté átalakít-
hatók. Ez azonban nem jelzős szerkezet voltával magyarázható, hanem azzal, hogy tagjai 
az azonosítás viszonyában állnak egymással, vagyis ugyanannak a denotátumnak a kü-
lönböző megnevezései . Ki is tehető közéjük az azonosító azaz, vagyis kötőszó, ami mel-
lérendelő kötőszós azonosítássá teszi a szerkezetet: Pista, a barátom — Pista, vagyis 
a barátom. 
b) A z é r t e l m e z ő h a t á r o z ó sem tekinthető jelzőnek. A z értelmező határozós 
szerkezet esetében mindkét tagot határozónak tekintjük: fent, a dombon; lent, a völgyben. 
c) A z úgynevezett „ h á t r a v e t e t t j e l z ő", a je lzőknek „megfelel tethető" értel-
mező — szemben a minőség- és a mennyiségjelzővel — mindig értelmezett szava után 
áll, fe lveszi annak jeleit és ragjai t , vagyis inflexiós toldalékait , s ennek következtében 
egészen távolra is kerülhet értelmezett szavától, hiszen az azonos toldalékolás megte-
remti a kapcsolatot a két tag között. Általában külön hangsúlyozzuk az értelmezőt és az 
értelmezettet is, s ha az ér telmező közvetlenül az értelmezett szó után foglal helyet, akkor 
is t ip ikusan szünettel ( í rásban vesszővel) vá lasz t juk el őket egymástól : vettem csizmát, 
pirosat; hoztam almát, kettőt. 
d) Ezzel szemben a je lző, elsősorban a m i n ő s é g - é s a m e n n y i s é g j e l z ő 
— melyek jellemzően melléknévi szófajúak — csak jelzett szavuk előtt állhatnak, hiszen — 
eltérően a többi alárendelő (alanyos, tárgyas, határozós) szintagmától — nincsen viszony-
ragjuk. Ezt a je lzős szerkezetet, ezt a nyelvtani viszonyt csak a szintagma s z i g o r ú 
s z ó r e n d i s z a b á l y a képes jelölni. Ez a szórendi szabály magában foglal ja az elöl 
álló j e l ző és az őt követő je lzet t szó együttesét, s ez a szoros együttlét a szerkezet egy-
hangsúlyos voltában is megnyilvánul. (A ragtalan birtokos je lzős szerkezet is csak a je lző 
— j e l z e t t szó sorrendben fordulhat elő.) A je lző léte tehát alapvetően a jelzett szóhoz van 
kötve. A j e l ző abszolút f ü g g ő helyzetű bőví tmény, mindig szerkezet tagként (a je lzős 
szerkezet tagjaként) jelenik meg. A jelzős szószerkezetet alkotó szavak helyüket a mon-
datban kizárólag együtt változtathatják meg, hiszen összetartozásukat csak a kötött szó-
rend és a közös hangsúly jelöli. Ebből következően, ha a jelzett szó elmarad a jelzős 
szerkezetből, akkor megszűnik nemcsak a jelzős szintagma, de maga a jelző is. A jelzett 
szó eltűnésekor az eredetileg jelzői szerepű melléknév (névmás) felveszi ennek toldalékait 
(szófaját) és a jelzett szó mondatrészi szerepét (Melyik feladatot oldottad meg? 
Még csak az első feladatot — Még csak az elsőt). 
Nyelvünkben a melléknév a jelzős szerkezetben tipikusan nem veszi fel a jelzett szó 
toldalékait, nem egyeztetődik vele, nincs is rá szüksége, hiszen a szerkezettagok viszo-
nyát enélkül is szorosra fűzi a kötött szórend és a hangsúly. (Kivételesnek számít ez alól 
a szabály alól az ez/az névmással szerkesztett mutató névmási kijelölő jelzős szintagma: 
ez az ember; erről az emberről; ezekkel az emberekkel, amelyben a mutató névmás álta-
lában megkapja a jelzett szó jeleit és ragjait. Ennek magyarázata azonban a szerkezet 
eredetében keresendő: valószínűleg értelmezős szintagmából fejlődött jelzős szerkezetté.) 
e) A többi alárendelő szintagmában a nyelvtani alárendelő viszony — amely az alá-
rendelésben tehát kötelező — v i s z o n y r a g g a l (esetleg névutóval) szokott megje-
lenni a (főnévi szófajú) bővítményen. Ez a viszonyítás az alaptagból indul ki (vagyis az 
alaptag létesíti a viszonyt). így például a t á r g y a s szintagmának a tárgyi bővítményen 
tipikusan a tárgyrag (könyvet olvas), a h a t á r o z ó s n a k a határozón a határozóragok 
vagy névutók (a szobában az asztal mellett ül), az a 1 a n y o s n a k a zérórag (a fiú 0 
gitározik) a jelölője. A főnévi szófajú birtokos jelzőt a b i r t o k o s j e l z ő s alárende-
lésben a je lzőn (a birtokoson) jelölheti a -nak/-nek dativusrag (a kislánynak a babája). 
A birtokos szerkezet alaptagján, az ugyancsak főnévi szó fajú birtokszón mindig kötele-
zően jelen van az egyeztető szerepű birtokos személyjel. (Ez a személyjel valójában a bir-
tokost és a birtokot kapcsolja össze, és nem jelzős viszonyban is megjelenik a birtokos 
szerkezetben, függetlenül a tagok mondatrészi szerepétől, például: a kislánynak van 
egy új bab áj a; a kislánytól elvették a b ab áj á t). A birtokos jelzői rag gyakran 
elmarad, ha a jelző a jelzett szó előtt áll, ilyenkor a birtokos jelzőt a főnév nominativusi 
(alanyesetű: a kislány 0babája) alakjával (és az említett kötelező szórenddel) is ki 
lehet fejezni. (Ha azonban a jelző a jelzett szó mögé kerül, csak ragos formában szere-
pelhet, ezzel jelölve a birtok-birtokos nyelvtani viszonyt.) Tehát a birtokos jelzős aláren-
delésre a birtokszón az egyeztető szerepű birtokos személyjel is rámutat (bár tipikusan 
nem ez a jelek funkciója). 
f) A fentiek alapján az értelmező és az értelmezős szerkezet egyáltalán nem felel 
meg azoknak a szabályoknak, amelyek a jelzőt és a jelzős szerkezetet jellemzik. A szer-
kezettagok sorrendje, a köztük lévő laza kapcsolat, a külön hangsúlyozás és az ezzel járó 
szünet a tagok között, a különböző szórendi lehetőségek, az azonos (vagy hasonló) tol-
dalékok az értelmezőn mind arra utalnak, hogy ez nem jelzős szerkezet; az értelmező, az 
úgynevezett „hátravetett je lző" pedig nem jelző. Az értelmezőn megjelenő viszonyragok 
sem a jelzős viszonyt jelenítik meg. Sőt, ezek a tárgyi, határozói bővítményre, esetalakra 
utaló esetragok azt sem jelölik, hogy a z é r t e l m e z ő t m i l y e n n y e l v t a n i v i -
s z o n y f ű z i a z é r t e l m e z e t t s z ó h o z. Pedig ha az említett szerkezet aláren-
delő szintagma lenne — ahogyan ezt tankönyveink tanítják, az értelmezett tagot alaptag-
nak, az értelmezőt pedig bővítménynek tartva —, akkor az értelmezői toldalékoknak 
éppen ez lenne a feladatuk (ha már a jelzős viszony jelölésére nem alkalmasak). Tehát 
ezek szerint a vettem csizmát, pirosat típuspéldában a pirosat értelmező a csizmát értel-
mezett szónak a tárgya kellene hogy legyen. 
5. Az értelmező és az értelmezett szó inflexiós toldalékainak azonosságát a szak-
irodalom e s e t b e l i (és számbeli) e g y e z t e t é s n e k tartja, amelyben az értelme-
zett szói alaptaghoz igazodik az értelmezői bővítmény: Találkoztunk a barátnőddel, a sző-
kével; Látta Pétert, a barátján 
a) Ez az esetbeli egyeztetés több szempontból is e l t é r a magyarra jellemző egyéb 
egyeztetéstípusoktól, a s z á m - é s s z e m é l y b e i i, valamint a h a t á r o z o t t s á g -
b e l i egyeztetéstől. Egyrészt az e g y e z t e t é s i r á n y á t tekintve, mivel az esetbeli 
egyeztetésnek — amelyet az értelmezett szó, tehát ha úgy tetszik az alaptag irányít, és az 
értelmezőn, azaz a bővítményen jelenik meg az egyeztető morféma, vagyis ennek az 
egyeztetésnek — az iránya megegyezik a viszonyítás irányával. Ezzel szemben a szám-
és személybeli (pl. az alany-állítmány közötti: a gy er ekek tanul nak, illetve a bir-
tokos jelzős szerkezetbeli: a f i ú kuty áfa), valamint a határozottságbeli (a 3. személyű 
határozott tárgy és az igei alaptag közötti: a házat l á t i a, de: egy házat lát) egyezte-
tésekben mindig az alaptag igazodik a bővítményhez, tehát a bővítményé az irányító szerep. 
Másrészt abban is különböznek egymástól, hogy míg a s z á m - é s s z e m é l y -
b e l i , valamint a h a t á r o z o t t s á g b e l i egyeztetésnél nem egyenlő értékű tagok, 
egymástól eltérő mondatrészek, de ugyanakkor szerkezetileg vagy logikailag-szemanti-
kailag szoros kapcsolatban lévő szavak összefüggését jelöli az egyeztetés, mégpedig 
r o k o n jelentésű morfémával az alaptagon; addig az értelmezős szintagma esetbeli egyez-
tetésében az é r t e l m e z ő általában „ l e m á s o l j a " az értelmezett szó inflexióit, itt 
tehát a szintagmatagok legtöbbször a l a k i l a g i s e g y b e v á g n a k (vagy legalábbis 
hasonlítanak egymásra). Az itt megjelenő viszonyragok alapvető feladata egyébként meg-
ítélésem szerint nem az egyeztetés megteremtése, hanem a nyelvtani viszonyítás, a mon-
datrészi szerep jelölése. Ezzel szemben a személyragok és a személyjelek jellemzően 
egyeztető morfémák, szerepük a nyelvtani szám és személy, valamint a tárgyhatározott-
ság kategóriáinak a megjelenítése. 
b) Ez az esetbeli egyezés n e m i s m i n d i g s z a b á l y s z e r ű , lehetséges, hogy 
csak részben (vagy egyáltalán nem) valósul meg az értelmezős szerkezetben. 
Előfordul, hogy elmarad akkor, ha például a mondat t á r g y á n a k van értelme-
zője, például: Add a ka b áto m, a f e k e t é t j Itt a mondat tárgya zéróragos, tehát 
alanyesetü főnév (az E/ l . sz. birtokos személyjel jelenléte lehetővé teszi számára a tárgyi 
mondatrészszerepben való megjelenést), vagyis az értelmezője nem egyeztetődik vele, 
mivel az tárgyesetben van. Mindkét tag felel azonban a Mit adj? kérdésre, vagyis mind-
kettő azonos módon, tárgyként kapcsolódik az igei állítmányhoz. 
Ha a mondat h a t á r o z ó j a kap értelmezőt, akkor is előfordulhat, hogy a viszo-
nyító eszközök különbözők: Elköltöztek Budapestre a főváros b a; Kirándulni 
a tanév vége f e l é, a nyár e l ei é n megyünk; Egy másik helyeji a Velen-
cei-tónál nyaraltak az idén. Sőt határozószó (i 11. igenév) is megjelenhet a szintag-
mában: Az iskola ősszel, szeptemberben kezdődik; A v öl gy ben, lenn 
még mindig köd van; Aludni csak hanyatt, háton fékv e tudok. Még olyan eset is 
előfordulhat, amikor az egyik tag (mennyiségjelzős) ragtalan főnév: Csütörtök ÖJI 
két napja (0) történt az eset. Ezekben a példákban nem beszélhetünk esetbeli egye-
zésről (s így egyeztetésről sem), hiszen az e s e t e t a z e s e t r a g k é p v i s e l i , a z 
e s e t a l a k o t a z e s e t r a g h o z z a l é t r e , tehát ha az esetrag nem ugyanaz (vagy 
nem jelenik meg), akkor az esetalak, vagyis az eset is más. A határozószós, névutós, határozói 
igeneves példákban ugyancsak nem határozható meg az eset, mivel ezek nem főnevek, 
így esetalakjaik sincsenek. Tehát az esetbeli egyeztetés ezekben a szókapcsolatokban sem 
valósul meg. A szerkezettagok a határozói irány tekintetében azonban megegyeznek, te-
hát ugyanarra a hol?, hova?, mikor?, hogyan? kérdésre válaszolnak, vagyis ezek a tagok 
egyformán határozók, azonos módon kapcsolódnak fölérendelt tagjukhoz, az igei állít-
mányhoz. 
6. Az azonosító értelmezős szerkezetnél sem az értelmezett taghoz való viszonyt 
jelöli az értelmező esetragja. Az értelmezett és az élteimező toldalékainak azonossága arra 
utal, hogy a szerkezet tagjai azonos módon kapcsolódnak be a mondat szerkezetébe. Ha 
az úgynevezett értelmezett egy felsőbb szintű mondatrésznek a bővítménye, akkor az ér-
telmezője is ugyanolyan bővítményként kapcsolódik az értelmezett szó fölérendelt tagjá-
hoz (Felhívtam Kingát, a tanárnőt — azaz: felhívtam Kingát és felhívtam a tanárnőt), 
vagyis a z o n o s m o n d a t r é s z i s z e r e p e t töltenek be, mivel a viszonyragok fel-
adata mind a két tagnál a harmadik taggal, az alaptaggal szembeni nyelvtani viszony, va-
gyis a bővítményi szerep, azaz a mondatbeli funkció jelölése. 
7. A „hátravetett jelző" esetében is arról lehet szó, hogy az értelmezőn megjelenő 
viszonyrag — amely legtöbbször megegyezik az értelmezett szó ragjával — ugyanazt 
a mondatrészi szerepet jelöli, mint amilyen pozíciót az értelmezett szó is betölt a mondat 
szerkezetében. Hiszen a vettem csizmát, pirosat példa a vettem csizmát, piros csizmát 
megfelelője, csakhogy a jelzős szerkezet redukciós szabályának következtében a jelzett 
szó eltűnésekor a jelző felveszi annak toldalékait, szófaját és mondatrészi szerepét, tehát 
a piros-ból pirosat tárgy lesz (vö. JAKAB ISTVÁN, AZ értelmező és az értelmezett szó-
szerkezeti viszonya: Nyr. 1977: 9—19). Mindkét tárgy az igei alaptaghoz tartozik. 
A szerkezet tagjai itt is azonos denotátumra vonatkoznak, tehát valójában csak a nyelvi 
jelek halmozódnak. Közöttük azonosító kapcsolat van, koreferenciális viszonyban állnak 
egymással. Ezzel is magyarázható a köztük megjelenő esetbeli (és számbeli) egyezés. 
8. Az említett sajátosságoknak a figyelembevételével az értelmezős szerkezetnek 
nemcsak hogy jelzős szintagma volta kérdőjeleződik meg, de még a l á r e n d e l ő s z e r -
k e z e t voltát is kétségbevonhatjuk. Hiszen az értelmező és az értelmezett kapcsolata 
egészen különleges kapcsolat, mely nem hasonlít az alárendelő szintagmák tagjainak a vi-
szonyára. 
a) Köztudomású ugyanis, hogy az alárendelő szintagmák alaptagból és bővítmény-
ből állnak, tagjaik általában különböző természetűek, eltérő disztribúcióval jellemezhetők, 
a szintagma egésze a főtag disztribúciójával azonos. Ez a főtag megkívánja vagy meg-
engedi a bővítmény jelenlétét, előírhatja jelentéstípusát és alakját is. A bővítmény kötött 
vagy szabad bővítményként kapcsolódhat az alaptagjához, s valamennyi bővítménytípus 
előfordulhat vonzatként. A szintagma egésze általában helyettesíthető az alaptaggal. A ta-
gok között mindig van viszonyítás, az alárendelő nyelvtani viszonyt az alaptag létesíti, és 
a bővítményen viszonyrag formájában jelenik meg, a jelzős szerkezetek esetében legin-
kább a szórend jelöli. 
b) Ezzel szemben az értelmezős szerkezetek tagjai viszonyító eszközeik azonossága 
(vagy hasonlatossága) alapján nem eltérő disztribúciójúak. Az értelmezőn lévő viszony-
rag nem az értelmezetthez való nyelvtani viszonyt jelöli, az értelmezett tag nem kívánja 
meg az értelmező jelenlétét, vagyis az értelmező sohasem vonzata az értelmezett szónak. 
Az értelmezett tagra viszont szükség van: é r t e l m e z e t t t a g n é l k ü l ugyanis 
n i n c s é r t e l m e z ő . A szerkezet tagjai között azonban nem jelenik meg az alárendelő 
szintagmákra kötelezően jellemző nyelvtani alá-fölérendeltségi viszony. 
c) Az értelmező — szemben a jelzővel — nemcsak szerkezetszinten jelenhet meg, 
hanem mondatszinten is. A m o n d a t s z i n t e n v a l ó m e g j e l e n é s t támasztja alá 
az a jelenség, hogy bizonyos esetekben a z a 1 a n y, illetve a t á r g y é r t e l m e z ő j e 
i r á n y í t h a t j a a z á l l í t m á n y e g y e z t e t é s é t , amit szerkezetszinten (s főleg 
jelzőként) az értelmező bizonyosan nem tehetne meg, hiszen szerkezettagként nem ke-
rülhetne közvetlen kapcsolatba az állítmánnyal. Például: Agi és P an n i, az újonnan 
jött osztálytársak hamarosan beilleszkedtek az osztályközösségbe — egyes 
számú alanyok, többes számú értelmező — többes számú áll í tmány. Két diákot, 
Nagy Jóskát és Kis Pistát behívatták az igazgatói irodába — határo-
zatlan tárgy — 3. személyü határozott tulajdonnévi értelmező — határozott ragozású ál-
lítmány. 
d) Az értelmező tehát a mondatnak ugyanazon a szintjén található, ahol az értelme-
zett szó is helyet kap. Az azonos vagy hasonló viszonyjelölö toldalék az azonos mondat-
részi szerepre és gyakran az azonos szófajúságra (is) utal. Az értelmező ugyanolyan mó-
don kapcsolódik be a mondat szerkezetébe, mint értelmezett tagja, ugyanúgy bővítménye 
az értelmezett szó fölérendeltjének. Vagyis a mondat e g y m o n d a t r é s z s z e r e -
p é b e n két, egymással értelmezős, azonosító kapcsolatban lévő szó jelenik meg. Az ér-
telmezős szerkezet disztribúciója bármely tagéval megegyezik, a szintagma bármelyik 
tagjával helyettesíthető, így bármelyik tag (a szövegkörnyezettől függően) kihagyható 
belőle. Kérdezni nem lehet egyik tagról sem a másikra. 
A felsorolt tulajdonságok alapján i n k á b b a m e l l é r e n d e l é s r e hasonlít 
a értelmezős szerkezetben a két tag viszonya. Emellett viszont lényegesen el is tér a tipi-
kus mellérendelő szintagmáktól. Az alany-állítmányi viszony létrehozására való lehető-
ség az értelmező és az értelmezett között ugyanis nem a mellérendelést idézi fel. Az 
értelmezős szerkezetnek ez a tulajdonsága abból következik, hogy mindkét tagja a való-
ságnak ugyanarra az elemére, ugyanarra a jeltárgyra vonatkozik, közöttük az azonosság 
viszonya állapítható meg. Esetükben tehát c s a k a n y e l v i j e l e k h a l m o z ó d -
n a k , ezek ugyanannak a denotátumnak a különféle megnevezései. Ebben lényegesen 
különböznek a mellérendelő szintagmától, ahol a szerkezettagok külön jel tárgyakra is 
utalnak. 
9. Az értelmezős szerkezet tehát sajátos átmeneti szerkezet az alárendelő és a mel-
lérendelő szintagmák között, hiszen egyikhez sem sorolható, mivel mindkettőre érvényes 
tulajdonságokkal is jellemezhető. Formai szempontból inkább mellérendelés, tartalmilag 
a két tag közötti azonossági kapcsolat következtében az alárendelésre hasonlít. Tulajdon-
képpen egy harmadik típusú szintagmát képvisel, az értelmezős szintagmát. A szerkezet-
tagok közötti azonosító viszony alapján, amelyet már KÁROLY SÁNDOR is hangsúlyozott 
említett munkájában, akár a z o n o s í t ó s z i n t a g m á n a k is nevezhetjük. (Az elne-
vezésre néhány éve egy szakdolgozatban született már javaslat , amit a dolgozat írója, 
DÉR CSILLA egy későbbi, a MNy. 200 l - e s 1. számában megjelent , „Értelmezek, azaz 
azonosítok?" című kisebb közleményében is megemlít.) 
Az azonosító szintagmán belül megkülönböztethetjük az é r t e l m e z ő s a z o -
n o s í t ó szerkezetet, valamint a s a j á t o s a z o n o s í t ó t . Az első típust főnevek 
(ezek természetesen lehetnek nemcsak lexikai főnevek, hanem például alkalmi, főnévi ér-
tékű szóelőfordulások, a szerkezetben főnevesült melléknevek) hozzák létre, amelyek ál-
talában (a mondatrésztől is függően) esetbeli, számbeli egyezést mutatnak. A sajátos azo-
nosító szerkezeteket pedig nem főnévi szófajú, de az azonosítás vagy az értelmezés (esetleg 
helyesbítés, kifejtés) mozzanatát tartalmazó, bármilyen más szófajú szavak alkotják (igék, 
igenevek, határozószók, melléknevek stb.). Mindkét típus megjelenhet a z o n o s í t ó 
k ö t ő s z ó v a l , illetve anélkül. 
Ennek megfelelően a magyarázó mellérendelő szintagmák közül az azonosító szin-
tagmákhoz kerülnének az úgynevezett m e l l é r e n d e l ő k ö t ő s z ó s a z o n o s í t ó 
s z e r k e z e t e k (Pista, azaz a barátom), melyek kötőszós értelmezős szerkezetek. így 
a magyarázó mellérendelés csak az okádó magyarázó típust tartalmazná, ami a követ-
keztetőnek éppen a fordítottja. 
10. Az említettek alapján tehát a szintaktikai típusú szószerkezetek között az a 1 á -
r e n d e l é s é s a m e l l é r e n d e l é s mellett a mai magyar nyelvben megemlíthetjük 
az a z o n o s í t ó s z i n t a g m á t vagy é r t e l m e z ő s s z i n t a g m á t . Ezek a szer-
kezetek állhatnak az azaz, vagyis, mégpedig stb. kötőszóval, vagy anélkül. Az azonosító 
szerkezeten belül többféle azonosítást is meg lehetne különböztetni. Például 1. a z é r -
t e l m e z ő s a z o n o s í t ó s z e r k e z e t e t: Szeretem a rétest, az almásat; 
Találkoztam Virággal, a tanítványommal/ 2. a s a j á t o s a z o n o s í t ó -
s z e r k e z e t e t : Fenn, a dombon még mindig van hó; Holnap tanulnom, 
azaz olvasnom kell; Fehér, vagyis krémszínű függönyt vettünk; 
3. a r é s z l e g e s a z o n o s í t ó s z e r k e z e t e t (ebben a szerkezettagok között nincs 
teljes azonossági viszony: Az ELTE BTK magyar tanszékei Budapesten, az As-
toriánál vannak; valamint 4. a r é s z l e g e s é r t e l m e z ő t (ebben pedig az ér-
telmező az értelmezettben megjelölt személyek, dolgok egy kiemelt, megkülönböztetett 
típusát, csoportját jelöli meg. Több fajtája lehetséges. Például a) r é s z l e g e s s é g e t 
k i f e j e z ő , köztük, benne névmással kapcsolt típus: az ELTE szakemberei, köz-
tük a bölcsészet képviselői; b) k i e m e 1 ő é r t e 1 m e z ő: főleg, elsősor-
ban, különösen, mindenekelőtt kapcsolóelemmel: a közönség, elsősorban 
a fiatalok; vagy esetleg c) p é l d a a d ó é r t e l m e z ő : például, mint kötőelemmel: 
az élelmiszeripari ter m ékek, például a sonka, a szalámi. 
11. Az értelmezős (az azonosító) szintagma tehát kifejtő, magyarázó, azonosító stb. 
szerkezet. Benne az értelmező csak az értelmezett szó által jelenhet meg. Mindkét tagja 
azonos mondatrészpozíciót tölt be, s ez bármely mondatrész lehet. Ennélfogva az értel-
mező nem köthető egyetlen mondatrészhez sem. Hiszen a mondatnak akármelyik mon-
datrésze kaphat értelmezőt, és az értelmező az értelmezettel együtt hasonló módon kap-
csolódik be a mondat szerkezetébe. Ez az értelmezős viszony megjelenhet kötőszóval és 
anélkül. 
így az értelmezős állítmányi szerkezetben az állítmány értelmezője az é r t e l m e -
z ő á l l í t m á n y : Ez a férfi Károly, (azaz) a sógorom; Egész nap tanul-
tunk, (vagyis) olvastunk. Az értelmezős alanyos szerkezetben az alany értelme-
zője az é r t e l m e z ő a l a n y : Zsófi, (vagyis) a lányom már gimnazista; 
A lekvár, (mégpedig) a tava ly i már régen elfogyott. Az értelmezős tárgyas-
ban a tárgy értelmezője az é r t e l m e z ő t á r g y \ Add ide a kalapom, (vagyis) 
a feketét!; Rég nem láttam Ádámot, (azaz) az unokaöcsémet. Az értelme-
zős határozósban a határozó értelmezője az é r t e l m e z ő h a t á r o z ó : Lent, (vagy-
is) a völgyben esik; Keszthelyen, (azaz) a Balaton-parti városban 
szoktunk nyaralni. Az értelmező jelzősben pedig a jelző értelmezője az é r t e l m e z ő 
j e l z ő : / ! hagyma héjának a levével szép p i r o s, (az az h o gy) barna tojást lehet 
húsvétra festeni; Pistának, (vagyis) a barátunknak a balesetét még most is 
emlegetjük. Ez utóbbi már nem azonos a korábban értelmező jelzőnek nevezett foga-
lommal, hiszen ebben az új rendszerben az értelmező (helyzetű) jelzőnek a jelzett szava 
is jelző. 
12. Az értelmezői helyzetű mondatrész tehát mondatbeli funkcióját tekintve mindig 
azonos az értelmezett szó szerepével. Ennek megfelelően a mondatszerkezet ábrázolása-
kor ugyanazon a szinten van a helye az értelmezős szerkezet mindkét tagjának. Az értel-
mezőt mondatelemzéskor mondatrészi (tehát állítmányi, alanyi, tárgyi, határozói, je lzői) 
szerepének megfelelően célszerű aláhúzni, és esetleg érdemes jelölni egy ért. jelzéssel 
azt, hogy itt értelmezői helyzetű állítmányról, alanyról, tárgyról, határozóról vagy je lző-
ről van szó. 
BALOGH JUDIT 
Appositive phrases 
The new university textbook Magyar grammatika [Hungárián grammar] (2000) departs from 
grammatical tradition in treating appositives as a type of subordinative constructions rather than as 
a type of attributes. This paper argues that appositive phrases are special constructions of identifi-
cation that exhibit features that make it similar to subordination as well as ones that make it similar 
to coordination. Their function is explication, elucidation, identification. In them, the appositive 
can only occur attached to the head word. Both members play the same role in the sentence, but 
that role can be any major constituent. Hence, appositives as a class cannot be subsumed under 
any of the usual sentence constituents. The appositive relation can be expressed by a conjunction 
or go unmarked. Given that the appositive invariably has the same function in the sentence as its 
head, in a graphic display of sentence structure both members of the appositive phrase have to ap-
pear on the same level. In practical syntactic analysis. the individual appositives are best identified 
via their roles as sentence constituents (predicate, subject, object, adverb, or attribute). 
JUDIT BALOGH 
A retorikai kérdések kérdő névmásai és partikulája 
1. A grammatikai hagyomány szerint a valódi, azaz információt tudakoló kérdések-
nek szintaktikai szempontból eldöntendő, kiegészítendő, választó, illetve nyitott kérdés 
faj tá já t szokták megkülönböztetni a kérdő névmások és a kérdő partikulák alapján (KUG-
LERNÓRA, A mondattan általános kérdései. In: KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar gram-
matika. Bp., Nemzet i Tankönyvkiadó, 2000. 384). 
A nem valódi tudakolódást szolgáló ún. álkérdéseknek a retorika, a stilisztika több 
típusát is elkülöníti: az interrogatiót, a subiectiót, a dubitatiót és a communicatiót . Vizs-
gálódásaim most csak az interrogatióra, azaz a retorikai kérdésre ter jednek ki. „A retori-
kai kérdés az a kérdésalakzat, amelyben a kérdő mondat kérdésfunkciója csorbul: a fel-
világosításkérés háttérbe szorul, formális kérdéssé válva, érzelmileg telített közlés (állítás, 
felszólítás, felkiáltás, óhajtás) funkcióinak betöltésére szolgál, de éppen a megőrzött kér-
dő-emocionális és az újonnan érvényesülő szerep, azaz a közvetlen és a közvetett be-
szédaktus összefonódása miatt vál ik hatásossá" (SZIKSZAINÉ NAGY IRMA, A retorikai 
kérdés rövid tudománytörténete. In: SZATHMÁRI ISTVÁN, Az alakzatok világa. 3. Bp., Nem-
zeti Tankönyvkiadó. 2001. 73). A z interrogatio — mint a kérdések általában — lehet kér-
dőszó nélküli és kérdőszós. Az utóbbi szintaktikai jel lemzője egyes f ő n é v i , m e l -
l é k n é v i ( s z á m n é v i ) é s h a t á r o z ó s z ó i k é r d ő n é v m á s o k , illetve 
k é r d ő p a r t i k u l a használata mindamellett , hogy elsőrenden a kérdést az i n t o n á -
c i ó teszi interrogatióvá, vagyis ez retoricitás-létrehozó sajátság. Jellegzetes intonációval 
(hangsúllyal, dallamvonallal, hangszínnel, beszédtempóval, utána szünettel) teremthető meg 
az alakzat értékű retorikai kérdés, h iszen a szupraszegmentál is e szközök aktivizálják 
a mondat/nyilatkozat latens értelmét: azaz a kérdő mondat retorikaiként értelmezését. Ezt 
egyrészt belső hallásunkkal érzékeljük, illetve felhangosításkor sajátos intonációval érzé-
keltetjük is. A retorikai kérdések intonációja a kérdő névmások megmaradása miatt a j e -
lentésmódosulás után is (a felkiáltójeles zárással is) bár sajátosan, mégis a kérdő mondati 
dal lamkörön belül valósul meg. — A z interrogatiókban bizonyos módosí tószók (hát), 
névmások (engem, nekem), pragmatikai természetű kötőszó (és), illetve sztereotip módon 
összekapcsolódó szavak (és akkor...; hát ez meg...) retoricitás-erősítők. Ezenkívül a s z ö -
v e g k ö r n y e z e t é s a b e s z é d h e l y z e t egyértelműsíti a kérdés retorikai voltát, ezért 
nem kockázat nélküli próbálkozás szótári anyag alapján kérdések retorikainak minősítése. 
Alapot ehhez mégis a szócikkekhez fűzött magyarázatok adnak. 
Az értelmező szótárak (A magyar nyelv értelmező szótára [ÉrtSz.]; Magyar értel-
mező kéziszótár [ÉKsz.]), HERNÁDI MIKLÓS Közhelyszótára ([A továbbiakban: Ksz.] Bp., 
Aranyhal Könyvkiadó, 2001.) és a szlengszótárak (HOFFMANN OTTÓ, Mini-tini-szótár. 
Pécs. University Press Pécs. 1996.; KARDOS TAMÁS — SZŰTS LÁSZLÓ, Diáksóder. Ho-
gyan beszél a mai i f júság? Bp., Ciceró Kiadó. [é. n.]; Kis TAMÁS, Bakaduma. A mai ma-
gyar katonai szleng szótára. Bp., Zrínyi Kiadó. 1992.; KÖVECSES ZOLTÁN, Magyar szleng-
szótár. Bp., Akadémiai Kiadó. 1998.) anyaga alapján azt igyekeztem feltárni, hogy mely 
kérdő névmások és partikulák a retorikai kérdés grammatikai-lexikai jelölői , és milyen 
(viszony)jelentéssel , illetve st í lusértékben, beszédszi tuációban használa tosak a magyar 
köznyelvi és szleng retorikai kérdésekben, illetve a JÖRG MEIBAUER (Rhetorische Fragen. 
Tübingen, Niemeyer, 1986.) által felállított csoportok melyikébe sorolhatók be: retorici-
tásjelölők, retoricitáserősítők vagy retoricitás-létrehozók. Az irodalomból vett idézetek azt 
vannak hivatva kutatni: ugyanazok a funkciók tapadnak-e a retorikai kérdéseket jel lemző 
kérdő elemekhez a szépírói szövegekben, mint a köznyelviekben, illetve a szlengbeliekben. 
2. A k é r d ő n é v m á s o k é s p a r t i k u l a a r e t o r i k a i k é r d é s e k b e n 
A) A k é r d ő n é v m á s o k — bár valódi kérdések elemei is, hiszen nélkülük ki-
egészítendő típusú kérdések nem alkothatók meg — retorikai kérdésben szerepelve reto-
ricitást jelölő elemek. 
l . A f ő n é v i k é r d ő n é v m á s o k . — A ki? kérdő névmásnak az ÉrtSz. sok 
olyan jelentését megadja , amely retorikai kérdés születésekor realizálódik. így használa-
tos érzelmileg színezett mondatban kérdő vagy felkiáltó hangmenettel, de gyakran a kér-
dő je l leg háttérbe szorulásával is akkor, ha a választ nem váró tagadó közlés főleg mél-
tatlankodást, rosszallást fejez ki. I lyenkor a magától értetődő jelentés: ' senki! ' : Ki hin-
né?; Ki tudja, mikor üt rajtad az ellenség? (Petőfi); Repül a nehéz kő: ki tudja, hol áll 
meg? / Ki tudja, hol áll meg s kit hogyan talál meg? (Arany); Ki értené, ha fölkiáltanék, 
vagy porba hullanék? (Kosztolányi). — A ki? nyomatékos állítás vagy tagadás értékében 
is szerepelhet: Ki más lehetne, mint...'Csak ő lehet', 'Senki más nem lehet ' . — Sajátosak 
a megszorító kiegészítést tartalmazó kérdések. A Ki volna őszinte, ha én nem? retorikai 
kérdéshez ezt a jelentést tudom társítani: 'Én igazán őszinte vagyok' . A Ki legyen szolid 
diák, ha az nem, ki maga is tanár lesz? (Babits) értelme: 'Legyen szolid diák az, aki ta-
nár lesz! ' Vagyis a je lentés tu la jdoní tás ezekben a monda tokban tagadássá átfordítással 
nem végezhető el. — Formálissá vált kifejezésben a ki? a határozatlanság körülírására 
szolgálhat: Ki tudja, ki (mi, hol, honnan, hová? stb.). — A méltatlankodás tudtul adása 
névelős nyomósító szóval válik hangsúlyossá: Ha elhagyott, ő bánja meg, Ki a fene saj-
nálja meg. (Népk.). — Ugyanez a f o n n a névelőtlenül régies hatást kelt: Tél apó! Ki ör-
dög hítta kelmedet. (Arany); Ki manó utazik manapság hintón? (Krúdy) . — Esetleg 
a nyomósító szó ragozva is szerepelhet a ki? ragozatlan formája mellett: Ki az ördögnek 
jutna eszébe az a gondolat, hogy annak a rongyos falucskának védelmére építették volna 
a sastanyát a vár építői. (Krúdy). 
A z ÉKsz. a ragozatlan formájú ki? kérdő névmást olyan érzelmileg színezett kér-
désben adatol ja , amelynek a nyomósított formájában a kérdő je l leg háttérbe szorul: Ki 
a fenét érdekel ez? Azért tekintem én ezt retorikai kérdésnek, mert valójában a nyilván-
való értelme: 'Senkit sem érdekel' , hiszen az interrogatióra jel lemző módon: „negatív 
kérdésre pozitív átértelmezés vonatkozik, pozitív kérdésre pedig negatív" (KOCSÁNY PI-
ROSKA, A retorikai kérdések egy lehetséges tipológiája. In: SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., 
Az alakzatok világa. 2. Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 2001. 18). 
A Ksz. ki? kérdő névmással rögzített formái közül több retorikai kérdésnek minő-
síthető, hiszen ezeket tagadó megállapítás értékében használjuk: Ki figyel oda? Ki tart 
vissza? Kifizeti ezt meg nekem? Ki tudja, mit hoz? [a jövő]; Ki tudja, mit tartogat? [a jövő]; 
Ki kérdezett? Ki lát az emberek fejébe? Ki számolja az ilyesmit? [kínáláskor]; [Mindig 
azok disszidálnak, akiknek itthon is jó l ment.] Ki érti ezt?; Persze, aranyat és kábítószert 
igen, de kijut hozzá ilyesmihez?; [civilizáció Áldás vagy átok?] Ki tudja? 
A szlengszótár (KÖVECSES) durva felszólításként veszi fel beszéd abbahagyását kí-
vánó, a 'Hal lgass el, mer t senki sem kérdezett! ' értelmű Ki kérdezett? formát . Ezzel 
szemben a közömbösséget árasztja a 'Senkit nem érdekel!' értelmet hordozó Kit érdekel? 
(HOFFMANN, KÖVECSES). 
A mennyi? mennyiséget jelentő melléknévi kérdő névmás (KUGLERNÓRA, A mon-
dattan általános kérdései. In: KESZLER BORBÁLA szerk., Magyar grammatika. Bp., Nem-
zeti Tankönyvkiadó, 2000. 143) főnévi értékű -t ragos alakban csodálkozás, megdöbbe-
nés k i fe jezésére 'milyen sok! ' fokozó, sőt túlzó értelemmel szerepel a Ksz. adatában: 
Öregem, van fogalmad róla, mennyit lehet ott kaszálni? [ ' sok pénzt nyerni '] . 
A mi? főnévi kérdő névmást az ÉrtSz. érzelemmentes mondatban 'valami egyéb' 
jelentésűnek tünteti fel, példa rá a Mi másról lehetne szó, mint...? adata. Véleményem 
szerint a mondatstruktúra miatt (a feltételes mód és a mint megszorító jellegéből adódóan) 
a mondat jelentése kérdőből megállapítóvá, állítóból tagadóvá fordulhat át, és így a mi? 
kontextusból fakadó értelme: ' semmi ' , vagy nyomatékos állítást érzékeltethet: 'Arról le-
het szó. . . ' , esetleg megszorító értelem nyomósítását lehet vele kifejezni: 'Csak arról lehet 
szó... ' . — Névelővel nyomatékosított főnévvel értelmezőszerűen harag, bosszúság, felhá-
borodás vagy nagyfokú kíváncsiság kifejezésére szolgál: Mi az ördög jutott eszébe?, Mi 
a fenének jöttem én ide? (Móricz), azaz értelmezésem szerint 'Butaság jutott az eszébe', 
'Vesztemre/káromra jö t t em ide' értelem implikálódik bennük. — A Mi van abban, ha...? 
érzelmileg színezett, választ nem váró, tagadó értékű, kérdő vagy felkiáltó hangmenetü 
mondatban 'semmi különös nincs benne ' jelentéssel egyenértékű. — Az ÉKsz. a mi? ra-
gozatlan, de nyomósított formáját az érzelmileg színezett Mi az ördögöt csináljak? felki-
áltásban adatolja. Amennyiben 'Semmit sem tudok csinálni!' értelmű, akkor retorikai kér-
désnek lehet minősíteni. 
A Ksz. általam retorikai kérdésnek tartott adatai sokféle negatív érzelem megszó-
laltatását tagadó értelemmel emelik ki a m/7-vel: Na bumm, és akkor mi van? Mi ebben 
a sport? De ha mindent kicserélnek [szívátültetés], akkor mi marad az emberből, ami az 
övé? Mi hasznom van nekem abból, hogy ők űrhajóznak? Mi hasznom van nekem abból, 
hogy ők röpködnek? Nem mondom, én is megiszom a magamét, de kinek mi köze hozzá? 
Pedig ott voltam Kazincbarcikánál, és tessék, mi lett belőlem? 
A szlengbeszélők (KÖVECSES) bizalmas viszonyban általánosan használják ironikus 
lekicsinylésre, bagatellizálásra a mi?-1 tartalmazó szerkezetet: És akkor mi van? 'akkor 
sincs semmi ' jelentésben. De ezenkívül a legkülönbözőbb érzelmekkel telített mondatok-
ban is szerepel a névelővel nyomósított forma a közlés kifejezőbbé tételére úgy, hogy 
többnyire a csodálkozást/meghökkenést visszaadó kérdést még más érzelmek is kísérik, 
illetve a szóhasználat elárulja a beszélő korát és indulatának mértékét is: Mi a fene? 
[általánosan használt]; Mi a csoda? [bizalmas]; Mi az ördög? [idősek által használt]; Mi 
a franc? [durva]; Mi a túró? [düh kifejezésére is], miközben mindegyikhez a 'Na, ez meg-
lepő!' jelentés társul. 
A mi? -t ragos formában (ÉrtSz.) mondást jelentő igével kapcsolatban 'miféle fur-
csa dolgokat beszélsz?' jelentésű: Mit beszélsz? Azaz nem a beszéd tárgyára kérdez rá 
vele a megszólaló, hanem értékelő megállapítást tesz. — Gyakran használatos főleg mél-
tatlankodás, rosszallás jelzésére is, amikor 'semmi!' a magától értetődő jelentés: Mit ér 
ez? Mit tudsz te erről?; Mit csinálna kinn az ember ilyen tájban? (Petőfi). — Csodálko-
zás (Mit látnak szemeim? 'csakugyan ez a tárgy, dolog van itt?! csakugyan ez történt?!', 
amit látok), esetleg megütközés jelzésére is alkalmas: Bátyám uram, mit nem kell halla-
nom? (Petőfi). — A mit? megszorító kiegészítéssel is kapcsolódhat a feltételes módú 
formához: Mit is mondhattam volna, ha már olyan nagyon izgatott volt? — Erős érzelmi 
nyomatékú, tagadó feleletet magában foglaló kérdésben 'egyáltalán nem' jelentésű: Mit 
bánom én? Mit érdekel téged? Mit gondolok vele? Mit törődik ő azzal? Mit tudom én?; 
Mit tudom én abból (— a Ferenc névből), melyik malac ki ökre. (Mikszáth). Szerintem 
nemcsak tagadásként, hanem ugyanakkor felszólításként is értelmeződik a Mit érdekel 
téged? Mit törődik ő azzal?, azaz a következő tiltások impikálódnak bennük: 'Ne érde-
keljen téged!'; 'Ne törődjön ő azzal!'. — Az ÉrtSz. szerint mit nekem, neked stb. felkiáltó 
értékben lekicsinylésként 'mit jelent?, mit számít?, mit ér?' jelentésű: Mit nekem az egész 
családi viszály?. Szerintem valójában tagadó mondatként értelmezzük: 'A családi viszály 
semmit sem jelent/nem számít nekem'. — Teljesülhetetlen vágy kifejezésére az ÉrtSz. 
feltételes módú igével 'milyen (nagy, jelentékeny, értékes) dolgot' , 'bármit! ' jelentésben 
veszi fel: Mit nem adtam volna egy ilyen... bajért én is. (Jókai). — Az ÉKsz. szerint 
a mit? főnévi kérdő névmás tagadó értelmű kérdésben 'vajon?' (Mit bánja ő?), illetve 'mit 
számít?' jelentést foglal magában (Mit nekem, neked stb). Megítélésem szerint ilyenkor 
az 'egyáltalán nem' jelentést veszi fel. 
A Ksz. retorikainak minősített kérdéseiben a mit? kérdő névmás lemondást, kiáb-
rándultságotjelez, és a 'semmit' értelemmel ekvivalens: Most kérdezem én: mit adott a mo-
dern kor a vallás helyett? Mit érek én azzal, hogy ők felmennek a Holdba? Az ember 
csak adja azt a sok szeretetet, és mit kap cserébe? — Méltatlankodás is megfogalmazható 
ezzel a formával: Mit keres maga itt? [majd szólítják]. — A Ksz. a Mit tudnak annyit 
bámulni azon a futballon? retorikai kérdésében értékelő tartalom érvényesül, mert az 
annyit fok- vagy időhatározói értékű tárgytól [ 'annyira ' , 'annyi ideig'] megtámogatva 
a mit? az 'ok nélkül', 'érdemtelenül' értelmet implikálja. •— Máskor tiltással egyenérté-
kű: Mit bámulsz? 'Ne bámulj! ' ; Most mit játszod az eszed? 'Ne játszd az eszed!', A két 
szép szemedért ugyan mit vársz? Mit vársz ezektől, ahol az Ady-szobor a Liszt Ferenc té-
ren van? Hatnegyvenért mit vársz? [üzemi koszt], illetve erőteljes állítással: [Te panasz-
kodsz?] Akkor mit szóljon egy nyomorék? 'Egy nyomorék panaszkodhatna igazán'. 
A katonai szleng (Kis) durva hangú méltatlankodásban gyakran él a mit? főnévi 
kérdő névmással a cselekvés feleslegességének szavakba öntésére megállapítás, illetve 
tiltás értékében: Mit ugat már megint a falikutya ['fali hangszóró']? 'Már megint felesle-
gesen szól a fali hangszóró!'; Mit aggódsz itt a negyven napodra?, vagy a jogosulatlan-
ság éreztetésére: Mit diszkózik [ ' táncol ' ] ott a sorban? 'Ne diszkózzon ott a sorban!' , 
'Nem diszkózhat ott a sorban!'; Mit kavar ['kellemetlenkedik, ellenőriz'] már megint itt 
a Farkas? Mit keres itt az a cafat [ ' rossz hírű nő']? Mit dumálsz? 'Ne dumál j ! ' , vagy 
a tevékenység leszólásának felháborodottan hangot adva: Mit barmolsz [ 'összecsap, 
rosszul csinál'] itt nekem? Mit bénázik [ 'ügyetlenkedik'] itt ez a gyógyegér? Mit brekeg 
[ 'beszél ' ] már megint ez a dumagép? Mindegyikben tagadó el-, illetve visszautasítás fo-
galmazódik meg. 
A közszlengben (KÖVECSES) a Mit bámulsz? durva hangnemű méltatlankodás ami-
att, hogy valakire bámulnak. Latens értelme: 'Ne bámulj!', hiszen ezt a kérdést a befogadó 
automatikusan felszólításként és állítás helyett tagadásként értelmezi. — Az Es akkor mit 
csináljak? szleng megnyilatkozás valójában nem tanácskérés, hanem a szlengszótár mi-
nősítése alapján humoros lekicsinylés, bagatellizálás. Szerintem inkább a cselekvés elhá-
rítására szolgál. 
A diákok nyelvhasználatában (KARDOS—SzŰTS) is gyakori a mit? kérdő névmással 
formált retorikai kérdés felháborodás jelzésére tiltó értelemben: Mit barmolsz itt nekem? 
Mit keversz, mint a turmixgép? Mit vigyorogsz olyan törvénytelenül? Mit csinálsz, meg-
buggyantál [ 'megbolondultál ']? Mit ugrálsz, te zsebpiszok ['kicsi, alacsony (fiú)']? Mit 
akarsz itt, te kis görcs [ 'kicsi ']? Máskor elítélő megállapításként használatos. Ilyenkor 
a mit? nem valódi grammatikai tárgy szerepében áll, hanem 'miért?', 'minek? ' értelem-
ben veendő: Mit csinál már megint ez az agymen? Mit darál [ 'beszél'] nektek az a csá-
vó? Mit keres itt ez a neandervölgyi? Mit arénázik ['sír, jelenetet rendez'] itt ez a tyúk? 
Mit rikácsol ez a vén szatyor [ 'öregasszony']? Mit ugrál itt ez a dugó ['kis, apró ember']? 
Esetleg teljes elutasítást jelezhet: Mit akar ez a babszem [ 'kis termetű ember ' ]? Méltat-
lankodó megállapítással is egyenértékű lehet: Mit kezdjek ilyen tarhonyákkal ['kicsi em-
ber, gyerek']? Mit akarsz, moziba ne vigyelek? ['túl sokat kívánsz']. 
2. A m e l l é k n é v i k é r d ő n é v m á s o k — A mely? melléknévi kérdő név-
más az ÉrtSz. szerint a Petőfi-idézetében 'melyik' jelentésű, szerintem viszont 'semmi-
lyen' értelmű, azaz állító kérdés tagadó megállapításba fordul át: Oh természet, oh dicső 
természet! / Mely nyelv merne versenyezni véled? 
A mi? melléknévi kérdő névmásnak az ÉrtSz. szerint tárgyra, dologra vonatkozta-
tott jelentése emóciót magában rejtő, értékelő tartalmú megállapítás értékben 'milyen 
(furcsa, szokatlan, helytelen)': Mi dolog ez? Én ebben a felháborodás, visszautasítás jelét 
látom, mint a következő adat 'semmilyen' értelmében is: Mi okon, mi jogon mondaná ezt 
róla: „nem adom" (Jókai). — Feleletet nem váró, kérdő hanglejtéssel ejtett felkiáltásban 
olyan frazémák teremtődnek vele, amelyek egyenértékűek a tagadó közléssel: Mi közöm 
hozzá? Mi gondom rá? Mi szükség rá, hogy...?; Mi szükség setétben bódorogni? (Kato-
na); Süvölt a zivatar... Eső és hó szakad. / Mi gondunk rá? (Petőfi). 
Az ÉrtSz.-ban a micsoda? melléknévi kérdő névmás inkább negatív értelmet sugall 
'milyen kifogásolható tulajdonságú, természetű, fajtájú?' jelentéssel: Micsoda új divat ez 
már megint? — A Micsoda dolog ez? 'mit jelentsen ez? ' , 'milyen szokatlan, különös, 
érthetetlen dolog ez? ' értelmű, a Micsoda beszéd ez? pedig felháborodást érzékeltetőn 
'hogy lehet ilyet mondani? ' értelemben használatos. — A micsoda? melléknévi kérdő 
névmással alkotott mondatban rejtetten a kérdő és a felkiáltó intonáció egybekapcsoló-
dik, miközben a micsoda? 'nagyon nagy' jelentést hordoz értékelésként: Micsoda sze-
génység volt abban az időben falun... (Móricz). — A 'miféle ' értelmű micsoda? kérdő 
névmás az ÉKsz. szócikke szerint pejoratív stílusminősítésüvé teszi a csodálkozást vagy 
méltatlankodást kifejező kérdést: Micsoda frizurád van? — A Micsoda dolog ez? kérdés 
'mit jelent ez, hogy szabad ilyet tenni?' értelmű. Mindkét jelentésbe a 'csúnya, rémes' 
értékelést érzem bele. 
A miféle? melléknévi kérdő névmás az ÉrtSz.-ban retorikai kérdés létrehozásakor 
rosszalló értelemben 'milyen — kifogásolható — természetű, tulajdonságú, fajtájú' je-
lentésű: Miféle beszéd ez? Miféle szerzet ez az ember? Az ÉKsz. hasonlóképp pejoratív 
stílusminősítésűnek tekinti, 'micsoda, milyen?' jelentést tulajdonítva neki: Miféle modor 
ez? Miféle szerzet? Ezekhez a 'nagyon rossz' értelmet tudom hozzárendelni. 
A milyen? melléknévi kérdő névmás az ÉrtSz. bizalmas hangvételű, választ nem 
váró kérdésében valamely kellemetlen látványhoz, tapasztalathoz fűződőén 'ilyen szokat-
lan, kifogásolható külsejű, állapotú, minőségű vagy faj tá jú ' rosszalló jelentésben adatol-
ja : Van itt egy ember, mondd, de milyen ember? [ínség, gonoszság néz ki vad szeméből.] 
(Berzsenyi). — Az ÉKsz. is bizalmas hangvételűnek, sőt pejoratív stílusúnak tartja a mi-
lyen? melléknévi kérdő névmást 'miféle külsejű, állapotú?' jelentésben: Már megint mi-
lyen a ruhád? — A Ksz. következő közhelyfordulataiban a milyen? — ahogy ez a retori-
kai kérdésekben szokásos — tagadóvá transzformálódik, ' semmilyen, semmirevaló, nem 
igazi' értelművé: Milyen férfi az olyan, aki nem hord magánál zsebkést, aki eltűri, hogy 
a feleségét megbámulják, akinek nincs tüze (nem gyullad a gyufája, öngyújtója), aki nem 
tud lovagolni, autót vezetni, puskával lőni, aki nem hord magánál fényképet az asszony-
ról meg a gyerekekről, aki nem ismeri a katonai rangjelzéseket, aki nem volt katona stb. 
A milyenféle? melléknévi kérdő névmást az ÉrtSz. enyhén rosszalló jelentésben 
veszi fel ( 'milyen kifogásolható jel legű ') előzményre vagy a beszédhelyzetre vonatkoz-
tatva: Milyenféle beszédek ezek? Milyenféle alakokkal barátkozol újabban? 
3. A h a t á r o z ó s z ó i k é r d ő n é v m á s o k — n o h a lehetnek valódi kérdések 
elemei is — retoricitást je lölők is a retorikai kérdésekben. 
A hogy? határozószói kérdő névmás az ÉrtSz. szerint érzelmileg színezett csodál-
kozó kérdésben, de a kérdő je l leg háttérbe szorulásával a kételkedés mozzanatának ki-
emelésére 'hát lehetséges az, hogy.. .? ' , '(szinte) lehetetlen (az), hogy. . . ! ' je lentésű: Hogy 
jöhettél meg ilyen gyorsan?; Hogy kövesse nyomdokát az ének? Némuljon el, lant, gyön-
ge szózatod. (Arany); Ezelőtt hat esztendővel megkérte őt Gyuri, de ő csak a szemébe ne-
vetett: hogy szerethesse, ha rokona? (Móricz). — Tagadó vagy tiltó formájú mondatban 
nyomatékos állítás visszaadását célozza, a rosszallást vagy bosszankodást szi tokszók 
hozzáfűzésével nyomósítva: Hogy a csudába, a fenébe, az ördögbe ne...? 'hogyan is 
gondolhat valaki ilyen bolondot?! ' ; 'az csak természetes, hogy igen! ' ; 'hát persze, hogy 
igen!'; 'de mennyire.. .! ' . — Szemrehányás jelzésére is alkalmas ez a forma: Hogy (is) 
nem gondoltál erre? 'Gondolnod kellett volna' , 'Gondolhattál volna ' . — Méltatlankodást 
éreztet a hogy? olyan kérdésben, amelyben a kérdezett cselekvést a beszélő képtelen fel-
tételezni: Hogy írjak neki, mikor ő a hibás?; Dehogy is lopok..., Már hogy lopnék én? 
(Kosztolányi). Ezekben többnyire feltételes vagy felszólító módú ige szerepel. — Felhá-
borodással vegyes méltatlankodást, rosszallást is sugallhat a hogy? határozószói kérdő 
névmással szerkesztett kérdés: Hát hogy lehet ezt józan ésszel kulcsnak nevezni? (Mikszáth). 
A Ksz. hogy? határozószói kérdő névmással alkotott retorikai kérdése tagadó ér-
telmű felháborodást érzékeltet: Hogy lehet egy olyan országban kormányozni, ahol há-
romszázféle sajt van? — A megdöbbenés érzésének is hangot adhat tagadó megállapítás-
sal ekvivalensen: Hogy kerül a csizma az asztalra? Hogy jön ő ahhoz, hogy kiselőadást 
tartson nekem a munkafegyelemről? 
A diákszótár tanúsága szerint (KARDOS—SzŰTS) az elámulás, csodálkozás vissza-
adására élnek a beszélők a hogy? határozószói kérdő névmással a 'csúnyán, r émesen ' 
értékelést sugalmazva: Hogy néz ki a tollad [ 'hajad ' ]? Hogy néz ki a füzeted, te hanyag ló 
[ 'diák ' ]? Hogy áll megint a kanócod [ 'ha jad ' ]? Hogy nézel ki? Ezenkívül az ennyit hatá-
rozói értékű tárgy 'hosszan' jelentésétől megtámogatottan érzékeltetheti az elképedést: 
Hogy tudsz ennyit vakerolni? — A közszlengben (KÖVECSES) a hogy?-gyal csodálko-
zó/meghökkent kérdés nyomósított formában fogalmazódik meg: Hogy a fenébe? Hogy 
a francba? [durvák is]; Hogy a csodába(n)? [bizalmas]. 
A hogyan? határozószói kérdő névmás — az ÉrtSz. adatai alapján — méltatlanko-
dást, felháborodást, rosszallást kifejező mondatban 'mi jogon?! mi alapon?!' tartalmat 
sugall: Hogyan beszélhetsz így apáddal? Meggyőződésem szerint itt is bekövetkezik 
a mondat tartalmának állítóból tagadóba átfordulása: 'semmiképp sem' , 'egyáltalán nem' 
jelentést hordozva. — Ezenkívül cselekvés határozatlan minősítésére is alkalmas: 'milyen 
jól. . .! ' , 'milyen nagyszerűen...! '; 'milyen ügyesen!' értelemmel: Acs Laci is megerősöd-
hetett azóta... Emlékszel-e, hogyan felmászott a jegenyefára? (Gárdonyi). — Az ÉKsz. 
a hogyan? határozószói kérdő névmást csodálkozó vagy felháborodott kérdésben (Hogyan 
is tehetted?) veszi fel. Nyilvánvaló értelme ilyenkor: 'Nem lett volna szabad ezt tenned'. 
Az ErtSz.-ban a hol? határozószói kérdő névmás olyan érzelmileg színezett mon-
datban, amelyben a kérdő jel leg háttérbe szorul, kifejezheti azt, hogy a szóban forgó 
személy, dolog megléte szinte szóba sem jöhet, ezért a 'sehol sincs (sehol sem volt, lesz)', 
'eltűnt, elmúlt, megsemmisült ' értelem realizálódik benne: Hol van a tavalyi hó? Fellár-
mázta a szomszédokat, de hol volt már akkor a betörő? Hol vannak már a régimódi em-
berek? Hol lesz már néhány év múlva a petróleumlámpa?; Hol van a patakzaj, hol van 
a madárdal, S minden éke, kincse a tavasznak s nyárnak? (Petőfi). — Tagadó értelmű 
kérdésben 'sehol', 'senkinél' értelmet foglal magában: Hol is találhatnék menedéket más-
hol, ha itt (nálatok) nem? Jellegzetesen megszorító értelmű ez a kérdés a feltételes mel-
lékmondat miatt, és szerintem azt implikálja: 'Csupán nálatok találhatok menedéket ' . — 
A Ksz. adataiban is a hol? a 'sehol sincs (volt, lesz)', 'eltűnt, elmúlt, megsemmisült ' je-
lentést érzékelteti: Hol van az a nyár, hol a régi szerelem? Hol van már a tavalyi hó? — 
Az értetlenség miatti méltatlankodás hangja süt át a Ksz. egyik retorikai kérdésén: Mit 
gondolsz, hol élünk? A Holdban?, máskor meg az elkeseredettségé: Hol van igazság ezen 
a földön? 
A hova? ~ hová? határozószói kérdő névmás az ErtSz.-ban többféle jelentéssel 
szerepel retorikai kérdésekben. A népi nyelvben a hova? 'minek?' jelentésű, és valami-
nek a nem célszerű, nem ésszerű voltát fejezi ki érzelmileg színezett kérdésben: Ugyan 
hova fűtsünk már szeptemberben? — A Hova is mennék, ha te nem lennél? kérdés kap-
csán az ÉrtSz. a következő magyarázatot adja: „<Általános tagadó közlésben, tiltó in-
hoz, hasonló értelmű kérdésben:> ...hová (máshová)?: sehová..." Ebben a kérdésben vé-
leményem szerint a 'sehová' nem helyettesíthető be automatikusan a hova? helyébe, mert 
nem arról van szó: 'sehová sem mennék', hanem arról: 'sehová sem tudnék menni... ' , 
'sehová sem mehetnék... ' . Viszont jó ez a jelentésadás a Móricz-idézethez: Akkor mán 
hová menjen éccaka, a világba, még a rendőr is bevinné... csak botránykodás így is úgy 
is. — Az ÉKsz. is adatolja népnyelvi formaként a hova? határozószói kérdő névmásnak 
a 'minek?' jelentését: Hova fűtőd már azt a kályhát? Ennek nyilvánvaló latens értelme: 
'Ne fütsd már a kályhát tovább!' . — A Ksz. retorikai kérdéseiben a tagadó értelem nyil-
vánvaló: Most tessék nekem megmondani: hova vezetett az a sok fdozófia? 'Sehova sem 
vezetett... '; Hová jutnánk, ha a mentősök (tűzoltók, gázosok stb.) is folyton sztrájkolná-
nak?, esetleg tiltó jelentésű az '(igazi) ok nélkül' értelmet is implikálva: Hova siet, talán 
szoptat? [lehetőleg koros hölgyhöz vagy idős férfihoz]. — A Tóth Árpád-idézet tagadó 
értelmű retorikai kérdésnek is tartható: Hová jutottam és ki jött velem? (Jó éjszakát!), de 
tűnődésnek is érezhető. 
A ki? -nek ragos formája a Ksz. adatában a 'senkinek' értelmet sugallja.: Kinek hi-
ányzik ez?; [Direkt úgy fogalmaznak, hogy senki se értse.] Máskülönben kinek lenne 
szüksége ügyvédre?, hasonló értelmű a KARDOS—SzŰTS-féle diákszótár adata is: Kinek 
kell ez a sportleves? [ 'mindent bele ' , 'menzai leves']. 
Az ErtSz. kétféle értelemben veszi fel a mennyi? mennyiséget jelentő melléknévi 
kérdő névmás -vei határozóragos alakját: „(középfokú mn v. hsz, hat mellett) [...] é r z e l -
mileg színezett m-ban, csodálkozás, megdöbbenés, felháborodás, vágy kifejezésében, fo-
kozó, es. túlzó értelemben:> milyen sokkal!" jelentéssel: Mennyivel jobb ez az előbbinél? 
A mennyi? kérdő névmás -ért raggal határozószóként fokozó éltelemben haszná-
latos: Mennyiért nem adnám, ha... (ÉrtSz.). Tehát a 'sokért ' jelentést sejteti. 
A mennyi? kérdő névmás -szer határozóraggal határozószószerüen ritka előfordu-
lással a 'hányszor! milyen sokszor!' jelentést foglalja magában (ÉrtSz.): Oh, a gonosz 
csont! mennyiszer, s hogy rászedett ez engem. (Arany Arisztophanész-fordításából). 
Az ÉrtSz. szerint a mi? főnévi kérdő névmásnak -t ragos alakjával határozószói ér-
telmű 'miért?' , 'minek?' jelentéstartalmú, érzelmileg telített helytelenítés is kifejezhető 
türelmetlen kérdésben. Véleményem szerint ugyanakkor tiltásként is értelmezhető: No 
mit bámulsz? Mit háborgatsz? Mit kínozod azt a macskát? Mit'lopod a napot?; Te átko-
zott kis alvó, mit mosolyogsz? (Katona); Oh, csillag, mit sírsz! Messzebb te se vagy, Mint 
egymástól itt a földi szivek? (Tóth Á.). — Az ÉKsz. is adatolja a mit? alakot 'miért? ' j e -
lentésben: Mit izgulsz? Ez is tiltásnak fogható fel. — A mi? határozószói értékben a mire 
nem? fordulatban az ÉrtSz. adata szerint a 'milyen furcsa, rendkívüli dolog' jelentést su-
gallja: Mire nem gondol ez a gyerek? 
A miért? - mért? határozószói kérdő névmásnak az ÉrtSz. a 'mely okból?' jelenté-
sét veszi fel az idézett Ady-mondatban: Ezer zsibbadt vágyból mért nem lesz Végül egy erős 
akarat? Véleményem szerint ebben a nem valódi kérdésben óhaj ('bárcsak lenne') fo-
galmazódik meg, vagy esetleg türelmetlen követelés ('legyen már végre'). — A kérdő 
mozzanatot háttérbe szorító, érzelmileg színezett mondatokban a miért? többnyire az 
előző közlés magyarázatának, illetve gyakran szemrehányás, bosszúság, felháborodás ér-
zékeltetésének eszköze: Megfeddtem a gyereket. Miért csinált rosszat. — Feltételes vagy 
felszólító módú igét tartalmazó mondatban 'mi oka volna rá, hogy ne?' értelmű: [Nem 
jössz?] Miért ne mennék? 'Megyek.'; [Ne gyere vagy ne jöjj velem!] Miért ne menjek?; 
Hát téged miért ne tudjalak / hűs vérrel itten hagyni? (Katona). Vagyis nyilvánvaló, 
hogy a retorikai kérdések szokásos átfordítása megy végbe ezekben az esetekben a tudat-
ban: a tagadó formájú kérdések állító tartalmúak lesznek. — A Miért, hogy nem talál-
koztunk előbb? jelentését így adja meg az ÉrtSz.: 'miért van az, hogy...?'. Véleményem 
szerint ez óhajt implikál. — Az ÉKsz. szerint a feltételes vagy felszólító módú igei állít-
mányú mondatban 'mi oka van rá, hogy ne?' jelentés realizálódik a miért?-ben: Miért ne 
mennénk?, álláspontom szerint viszont ennek a kérdésnek az értelme állító: 'Megyünk. ' . 
A Ksz. m/e>/?-jeivel tagadó interrogatióban kifejezhető egyrészt megállapítás: Mi-
ért ne akarná? 'Akarja ' ; másrészt felszólítás: Ideje van, teje van, miért ne szoptasson? 
Ha szeretsz énekelni (főzni, kártyázni stb.), mért nem tanulsz meg? Ha annyira szeret 
vonatozni, mért nem megy el dolgozni a MAV-hoz? [hobbi], harmadrészt állító retorikai 
kérdéssel tagadás: Miért pont én? Mért pont az ember lenne kivétel? [vegetarianizmus], 
sőt tiltás is: Miért iszik az olyan, aki nem bírja? Miért fáj neked a más baja? Úgy kell ne-
ki, miért legyen neki jobb, mint nekünk? De gyakran a felelősségre vonás és a szemrehá-
nyás dominál a kijelentés értékű megállapításokban: Miért nem tudják a szemétgyűjtőbe 
dobni azt a nyomorult szemetet? [ 'Be kellene dobni a szemetet a szemétgyűjtőbe.']; Mi-
ért kell embereket életfogytiglani együttélésre ítélni? [ 'Nem kell embereket életfogytig-
lani együttélésre ítélni.']. Ez az utóbbi két kérdés tűnődő színezetű is. Viszont a gúny 
hangja süt át a következőkön: Miért csináljunk valamit egyszerűen, ha bonyolultan is le-
het? Némelyik orvos ripsz-ropsz felírja azokat a baromi erős antibiotikumokat, pedig egy 
borogatás többet érne, de akkor mért jártak egyetemre? — Diák elégedetlensége hang-
zik ilyen neheztelőn (KARDOS—SZŰTS): Miért kapok én folyton csetürt [ 'négyes jegyet '] 
angolból? 
A mily? határozószóként fokozó jellegű, és 'mennyire (nagy mértékben, fokban)' 
tartalmú (ÉrtSz.): Még kér a nép, most adjatok neki; / Vagy nem tudjátok: mily szörnyű a 
nép, / Ha fölkel és nem kér, de vesz, ragad? (Petőfi); Mily messze van én tőlem már az 
ég. Mily messze vannak már a csillagok... (Kosztolányi). 
A minek? ragos kérdő névmást, illetve kérdő névmási határozószót az ÉrtSz. bi-
zalmas nyelvbe valónak találja 'mi célból? miért ' értelemben: Ezt minek hoztad? Minek 
teszel ilyet? Minek áldoznád fel éltedet. (Eötvös); Minek kell nekik idejönni, mikor tanul 
az ember. (Móricz). Felfogásom szerint retorikai kérdésként értelmezve a cselekvés ér-
telmetlenségére, feleslegességére lehet rámutatni a tagadó értelmezéssel: 'Nem kellett 
volna hoznod. ' . — A z ÉrtSz.-nak a 'mire való? mire szolgál? ' jelentésre hozott adatait 
retorikai kérdésnek tekintem: Minek neked ennyi pénz? [ 'Nem kell neked annyi pénz. '] ; 
Minek is ott a híd, hol se víz, se medre? (Arany); Minek a lélek balga fényűzése? (Tóth 
Árpád) , mert ' semmire ' , ' semminek' jelentésben tagadónak értelmezhetők. — Az ÉKsz. 
je lzése szerint a minek? bizalmas nyelvbe illően 'milyen céllal, miért?' jelentést implikál: 
Minek mondasz ilyet?, de értelmezésem szerint tiltást is szuggerálhat: 'Ne mondj ilyet!'. 
A Ksz. mindegyik adata egybehangzóan a feleslegességet, a dolgok értelmetlensé-
gét hangoztatja a minek? kérdő névmással: Minek tartsa az ember bankban a pénzét? 
[Semmi értelme, hogy az ember bankban tartsa a pénzét.] Minek takarékoskodni? [Úgyis 
elviszi a pénzt az infláció.]; Minek hajtasz? [Nem lóverseny ez.]; Tulajdonképpen minek 
élünk, ha úgyis meghalunk? Minek nekem hobby? [Elég nekem a munkám is...]; Minek 
azon tépelődni, amin úgysem lehet változtatni? Minek azon mérgelődni, amin úgyse le-
het változtatni? Minek csinálnak harmadik mozgólépcsőt, ha sose jár? [a metróban]; Mi-
nek bolygatni? [a múltat]; Minek ehhez az a sok szám meg grafikon? [szociológia]; Amíg 
nem tudnak rendes liftet csinálni, minek építik ilyen magasra az épületeket? Nem iszik, 
nem dohányzik, nem nőzik, akkor minek él? Minek fejjel nekirohanni a falnak? Minek 
ragozzam (szorozzam) tovább? Minek sztrájkolni, amikor úgysincs munka? — A cselek-
vés hiábavalóságát a de minek? szókapcsolatban a de ellentétes kötőszó még hangsúlyo-
sabbá teszi: Meglocsoltam a virágokat, de minek? Az ember csak fizeti, fizeti, de minek? 
[biztosítás]; Bevettem két Ridolt — de minek? Vettem három lottót — de minek? Felhaj-
tás nagy, de minek? — A szlengszótár (KÖVECSES) bizalmas stílusba illő formaként hi-
tetlenség kifejezésére veszi fel a Minek nézel te engem? adatot. Azt gondolom, hogy ennek 
nem ez az értelme, hanem: 'Ne gondold rólam, hogy ostoba, tisztességtelen (stb. negatív 
je l lemvonású) vagyok! ' . — Kisebb gyakorisággal előfordulnak a mi? másféle toldalékos 
alakjai is. 
A z ÉKsz. a mire? alak 'milyen a lapon? ' jelentésű használatára idéz mondatot: Mire 
hordja úgy fenn az orrát?, de vélekedésem szerint ez a 'semmi alapja' jelentést is hor-
dozza. — A Ksz. is hasonló értelemben idéz adatokat: Mondd csak, te tulajdonképpen 
mire vagy olyan szerény? (= mire vágsz úgy föl?) 'Semmi alapja, hogy nagyra tartsd ma-
gad, tehát ne vágj fe l ! ' ; Mire vágsz fel? 'Ne vágj fel! ' ; Mire vársz, tapsra? 'Ne várj 
semmire! ' . — A diákszótár (KARDOS—SzŰTS) adata nem valódi kérdésként valójában 
tiltó értelmű: Mire vársz, fiam, gyorssegélyre [ ' súgásra ' ]? 
Ritkábban más határozószói kérdő névmások is helyet kapnak retorikai kérdések-
ben, ilyenkor is bekövetkezik a jelentésfordulás tagadásba vagy más mondatfajtába, illetve 
más modalitásba: honnan?: Honnan szedjem/szopjam? (HOFFMANN); meddig?: Meddig 
dekkolunk [ 'várunk'] még itt? Meddig alszol még, te szunyagép? (KARDOS—SzŰTS); mi-
óta?: Mióta könyörgök neki? 'milyen régóta!' (ÉKsz.); Tudod, mikor...'semmikor' (Ksz.). 
B ) A k é r d ő p a r t i k u l a . — Az-e kérdő partikula az ÉrtSz. szerint fokozza 
a retoricitást az olyan kérdésben, amelyre nem várunk feleletet, mert a felelet magától 
értetődik: Nem figyelmeztettelek-e előre, hogy...? Nem látjuk-e valamennyien, hogy...? 
Nézetem szerint a magától adódó értelmezésben a tagadó formai állítóvá alakul. A szótár 
idézte példák a főmondatukban tartalmazzák az -e kérdő partikulát, és a mellékmondat 
kipontozása annak tartalmi kötetlenségét mutatja. — Meglepő módon ezt a használatot 
az ÉKsz. fel sem tünteti, noha az -e partikula gyakori a köznyelv retorikai kérdéseiben: 
Csoda-e, ha az ember megbolondul? Nem halljuk-e naponta, hogy...? Nem olyanok-e, 
mint...? 
A Ksz. a Petőfi-versből is ismert sort már közhelyként veszi fel: Van-e, ki e nevet 
nem ismeri? ['Nincs, aki e nevet nem ismeri. Mindenki ismeri ezt a nevet. ']. A Lehet-e 
igaz barátság férfi és nő között? mondat pedig nem valódi kérdésként is értelmezhető, ha 
a két nem közötti barátság képtelenségét szuggerálja: 'Nem lehet igaz barátság férfi és nő 
között ' . 
3. Az egyedi alkotású szépirodalmi retorikai kérdésekkel szemben a szótárakból 
idézettek általában konvencionalizálódott közhelyes sablonfordulatok, frázisok. Ezek 
retorikai kérdés voltát a szótárak direkt módon nem jelzik, közvetve is csak az értelmező 
szótárak (pl.: ÉrtSz.: „Választ nem váró, általánosan tagadó közléshez hasonló értelmű 
kérdésben"; „Felkiáltásban, kérdő hangsúllyal, feleletet nem várva"; „a kérdésben a taga-
dó felelet benne foglaltatik, erős érzelmi nyomatékkal"; „Érzelmileg színezett m-ban, 
gyak. a kérdő jelleg háttérbe szorulásával"). A többi szótár — a KÖVECSESé kivételével, 
amely általában feltünteti a stílusárnyalatokat: méltatlankodás, bagatellizálás stb. — el-
vétve ad jelzést az értelmezés segítésére. 
A különböző szótárakból gyűjtött anyag nyilvánvalóan rávilágít, mely kérdő név-
mások, illetve ragos alakjaik nem szokásosak a retorikai kérdésben, mivel valódi infor-
mációt kérők: Kivel mész sétálni? Miről beszélgettetek? 
A retorikai kérdések alkotásában a leggyakrabban a következő kérdő névmások for-
dulnak elő: főnéviek: ki?, mi?, melléknéviek: mi?, micsoda?, miféle?, milyen? és határo-
zószóiak: hogy?, hogyan?, hol?, hova ~ hová?, miért?, minek?, mire? 
De mivel ezek a grammatikai elemek a tudakolást kifejező kérdésekben is haszná-
latosak, így nem megkülönböztető jegyei a retorikai kérdéseknek, csupán r e t o r i c i -
t á s j e 1 ö 1 ö k . 
Van a retorikai kérdéseknek egy olyan rétege, amely annyira konvencionalizálódott, 
hogy még a kérdő névmások jelentésébe is beleszivárgott a j e l e n t é s f o r d ú l á s kö-
vetkeztében az alapjelentéstől eltérő értelem, és a lexikalizálódott jelentés miatt vált 
szótározhatóvá. Például a mi? alapjelentése 'miféle dolog?' , de mellékjelentése lehet 
'miféle furcsa dolog!' {Mit ki nem találsz! 'Nagyon furcsákat találsz ki!') a kérdő jelleget 
háttérbe szorító felkiáltásban, illetve tagadó értelmű mondatban (Mi közöm hozzá!?) 'sem-
mi' . Vagyis amire rákérdez a kérdő névmás, azt valójában értékeli, esetleg tagadja. — 
A ki? első jelentése: 'mely(ik) személy?', de 'senki!' értelmű a Ki hinné? sztereotip for-
mában, amelyben a kérdő jelleg háttérbe szorul. Ezt a szabályszerűvé vált használatot az 
értelmező szótáraink is rögzítik. A kérdő névmásoknak és partikulának ez a sajátos hasz-
nálata nemcsak a szónoklatok és a szépirodalom stílusában érvényesül, hanem a köz-
nyelvben, a szlengben, a legkülönbözőbb stílusrétegekben is, azaz maga a nyelv retori-
zált. Tehát a retorikai kérdés fogalma nem csupán a retorika, a stilisztika tárgykörébe 
tartozik, mert a mondattan sem kerülheti meg ezt a problémát. 
A kérdések retorikaiként értelmezésében több fokozat állapítható meg: 1. Az egész 
mondat frazeologizálódott retorikai kérdésként: Miért pont én? Hol van már a tavalyi 
hó? — 2. A mondatstruktúra hordozza az álkérdés jelleget: Miért ne lehetne/lehetett vol-
na? Mi közöm/közöd (stb.) hozzá? — 3. A kérdő névmás vagy kérdő partikula használata 
sejteti a retorikai kérdésként értelmezést, azaz ilyenkor ezek a nyelvi elemek retoricitás-
jelölők: Minek sztrájkolni, amikor úgysincs munka? Mit keversz, mint a turmixgép? 
Többnyire az idézett kérdéseket már nem is érezzük retorikaiaknak, mert a minden-
napi nyelv részei, és azt hisszük, csupán a nagyon patetikus, szónoklatba illő kérdés reto-
rikai, a köznyelv ped ig mentes a retorikai elemektől. Holott a gyűjtött anyag bizonyítja: 
a köznyelv és a sz leng is sok retorikai kérdéssel él. A szépirodalmi idézetek kérdő név-
másaihoz és partikuláihoz ugyanazok a funkciók tapadnak, mint a köznyelviekéhez, illetve 
a szlengbeliekéhez. Amikor nem második személyű a kérdés igealakja, akkor különösen 
egyértelmű, hogy retorikai kérdésről van szó, míg a második személyű igealak kettős ér-
telmezésnek nyit utat: a kérdés valódi és álkérdésként való felfogásának. 
SZIKSZAINÉ NAGY IRMA 
Interrogative pronouns and particles in rhetorical questions 
Pseudo-questions that do not serve for actual inquiry are subclassified in classical rhetorics 
and stylistics as 'interrogation', 'subjection', 'dubitation', and 'communication'. The present study 
covers the fírst of these, interrogation or rhetorical question. On the hasis of somé dictionaries, 
among them slang dictionaries, this paper explores which interrogative pronouns and particles are 
grammatical/lexical markers of rhetorical questions and in what relational meaning, with what sty-
listic value and in what types of speech situations they are used in rhetorical questions in Standard 
Hungárián, respectively in slang. It is alsó explored what functional groups they can be classified 
into: whether they are rhetoricity markers, rhetoricity enhancers or rhetoricity producers. Quota-
tions from works of fiction are used to find out whether interrogative elements characterising rhe-
torical questions carry the same connotations in texts of fiction as they do in standard or in slang 
utterances. 
IRMA SZIKSZAINÉ NAGY 
Dzsúdzsucu és dzsúdó 
Japán sportszavak magyar és nemzetközi vonatkozásairól* 
5. A Meidzsi-korban a kormány hivatalos irataiban és az iskolai tankönyvekben al-
kalmazták az ún. történeti kanahasználatot (rekishiteki kanazukai), amely így igen széles 
körben vált használatossá. Ez a helyesírás nem új alkotás, hanem egy bizonyos, korábbi 
időkben — nagyjából a X. századig — érvényes helyesírást alapul véve született. Kidol-
gozása többek közöt t Keichü j a p á n filológus (1640—1701) nevéhez fűződik. Ez az írás 
már régen sem mindig tükrözte a kiejtett szó hangjait , ami nemcsak az iskolásoknak oko-
zott sok fejtörést, hanem a felnőtt polgároknak is. A kiejtés szerinti írásmód, amely ér-
te lmében a kiejtett szó hangjai a nekik megfelelő szótagjelek felhasználásával je lölendők 
bizonyos korlátok között, hivatalosan csak 1946-tól került alkalmazásra. A kínai írásje-
gyeket is azelőtt többféle kana szótagjellel illették attól függően, hogy egy-egy eredeti 
kínai írásjegynek milyen hangértéke volt, annak ellenére, hogy a j apán hangértékük már 
régen megváltozott , és gyakran azonossá vált. Itt az ún. j ion kanazukai (jion no rekishi-
teki kanazukai) kérdésével állunk szemben, amely nem más, mint a kínai írásjegyek kí-
naiból átvett kiej tésének kana szótagírással való helyesírási problematikája, és amelynek 
tudományos alapjait Motoori Norinaga (1730—1801) rakta le (1. NUMOTO KATSUAKI, J ion 
kanazukai towa [= A jion kanazukairól]: Nihongogaku 1984. 5. sz. 5 6 — 6 4 ; SEELEY i. m. 
*L. MNy. 2003: 193—205 
143—4). Ha a Hashizume-féle kana szótagírási mód egészét megnézzük, kiderül, hogy 
az se nem a kiejtés szerint, sem pedig a történeti kana szótagírás helyesírása szerint lett 
megalkotva. Például a négy kínai írásjegy közül, amelyeket Hashizume ji + u, shi + u, ki 
+ u és chi + u kana-szótagjelekkel jelölt, csak kettő (shi + u, ki + u) felel meg a Motoori-
féle j ion kanazukai-nak, a másik kettőre pedig más kana szótagjeleket kellett volna al-
kalmaznia, ha a helyesírás szabályát követni kívánta volna. Közbevetőleg megemlít jük, 
hogy HEPBURN kiváló szótárában — amelynek egy-egy címszavában háromféle írás, ti. 
a latin betűs átírás, a kana szótagírás és a kínai írásjegyek követik egymást — nem mindig 
tar t ja be a történeti kana-szótagírás helyesírását még a 3. kiadásban sem. A következet-
lenség ezekben az időkben vélhetően még nem volt ri tka je lenség. Például HEPBURN 
a 'nehéz ' j e len tésű H kínai írásjegyre, amelynek japán olvasata jü, és amelyre Hashizume 
ji + u kana szótagjeleket használt, meglepetésünkre négyféle kana szótagírást használ, 
holott a történeti kana szótagírás helyesírása szerint csak ^zr ^ (ji + yU + u, da-sorú jü\ 
NOACK-féle át í rásban: di + ju + u) lehet. Vö. a következő c ímszavakat : jü, jübyö, 
jüzai, genjü HEPBURN szótárának 3. kiadásában, ahol ebben a négy szóban előforduló jü 
ugyanis — amely a latin betűs átírásban egyöntetű — a kana szótagjelekkel átírva négy-
féle írásképet mutat (a NOACK-féle átírásban: di + u, di + ju + u-, si + u-, -si + ju + u). 
Ami a jüjutsu szó kana szótagírását illeti, HEPBURN ji + u + ji + yu + tsu i/ ty V ^ ^ k a n a 
szótagjelekkel rögzíti, ami megegyezik a történeti kana-szótagírás helyesírásával. 
Ha a jion kanazukai-nál maradunk, a jü kiejtésű kínai írásjegyeket többféle kana 
szótagírással rögzítették, ami a kínai írásjegyek eredeti kiejtésével hozható összefüggés-
be. Ezt tükrözik a (NOACK-féle átírásban, amelyet többek között nyomdatechnikai okok 
miatt kénytelenek vagyunk alkalmazni) si + u, si + hu, si + ju + u, di + u, di + ju + u kana 
szótagírási módok, amelyek a Meidzsi-kortól kezdve 1946-ig voltak hivatalosan használato-
sak. A jüdö (dzsúdó) és jüjutsu (dzsúdzsucu) szavakban szereplő jü olvasatú kínai írás-
jegy kana szótagírású jelei ji + ui/ty (NOACK-féle si + u). Idézzük fel, hogy a japánok a 
kínaiból időrendileg és nyelvjárásilag is több fázisban vették át a kínai írásjegyeket annak 
korabeli kínai kiejtésével együtt, így a Japánban ma is használatos kínai eredetű írásje-
gyeknek gyakran több olvasatuk van. A szóban forgó kínai írásjegynek a jü-n kívül még 
nyü olvasata is van, amelyet a kana szótagírással — a korábbi j apán kiej tés je lölését 
megtartva — ni + w-nak írtak 1946-ig. A nyü féle olvasás az ún. goon olvasattípusba 
tartozik, amely aNara -ko rban került Japánba és a I I I—VII . századi Kína középső részein 
j e l l emző kiejtéseket tükrözi. A kérdéses jü pedig az ún. kan'on olvasattípusba tartozik, 
amely a Tang-dinasztia fővárosában használatos kiejtéseket tükrözi, és a VII. század vé-
gén és a VIII. században érkezett Japánba, majd kezdett tért hódítani. A kérdéses kínai 
í rásjegy a kínai nyelven belül a következő hangvál tozásokon át ju to t t a mai róu-hoz 
(a következő időrendben: a Csou-, Kin- és Han-kor — a Szui- és Tang-kor — a Szung-, 
Jüan- és Ming-kor — a jelenkor): niog — ntdu/ridu — rtdu — rdu (róu a pinyin átírás-
ban) . (TÖDÖ kínai í rásjegyek lexikonából idéztük a hangvál tozásokat : TÖDÖ AKIYASU, 
Gakken kanwa daiji ten. Tokió, 1978. 640; 1. még BERNHARD KARLGREN, Analytic Dic-
tionary of Chinese and Sino-Japanese. Párizs, 1923. 273; EDWIN G. PULLEYBLANK, Lexi-
con of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late Middle Chinese, and 
Ear ly Mandarin. Vancouver , 1991. 267). A ji-u kana íráskép tanúskodik az eredeti kínai 
riDu-fé\e kiejtés átvételéről. Mivel ha az i magánhangzó után u következett, akkor ez a Mu-
romacsi-kor végére már félvokálissal kezdődő hosszú magánhangzóvá [ju:] vált (MABU-
CHI i. m. 108—11; TOYAMA i. m. 209—13) , biztosra vehető, hogy a ji-u kana-betüképet 
már régen y'zv-nak ejtették ki ([3ÍU] > [3U:]). Emellett olyan kínai írásjegyek (pl. | S ) is 
voltak, amelyeknek olvasatát a ^ ^ ( d i + u NOACK-féle átírásban) kana szótagjelekkel 
kellett rögzíteni , de hangértékük — amint láttuk — az idők folyamán egyenlővé vált 
a si + w-val az utóbbi javára ([ctyu] > [d3u:] / [3ÍU] > [3u:]). Az 'engedelmeskedni' je-
lentésű ÍÍÉ kínai írásjegynek a kínaiból átvett japán kiejtése (és a Hyöjunshiki-fé 1 e átírása) 
jü, és ezt az olvasatot v ^ ty 7/ + yu + u kana szótagírással illették (a NOACK-féle át-
írásban: si + ju + u. Egyúttal megemlítjük, hogy a mai helyesírás szerint egyedül ezen 
kana szótagjelekkel illethető a jü olvasatú minden kínai írásjegy). Azonos hangértéke van 
a fent említett 'nehéz' jelentésű kínai írásjegynek is, de láttuk, hogy erre más háromjegyű 
kana szótagjeleket alkalmaztak. Ez is a kínai és a japán hangtörténet alapján megmagya-
rázható jelenség. A kana írásjel yu (NOACKnál ju) alkalmazása valószínűleg a yöon-ok 
létrejöttéről tesz tanúbizonyságot, és azon törekvésre utal, hogy pontosabban jelöljék meg 
az eredeti kínai kiejtést (vö. KlSHIDA i. m. 55). Ami a NOACK-féle hu (7, a Hyöjunshiki 
szerinti fu) kana szótagjelet illeti, olyan kínai írásjegy kiejtésének kanával való leírásakor 
is használatos volt, amely hangzásában korábban a kínaiban p-vel végződött. Az efféle 
kínai írásjegyek a nisshö elnevezésű (p, t vagy k mássalhangzóval végződő) írásjegyek 
csoportjához tartoztak. Erre jó példa a 'tíz' jelentésű kínai írásjegy, a pinyin átírásban 
shí, a japán olvasata pedig szintén jü. A kínaiban a következő hangváltozásokon átjutott 
a mostani shí-hez: dhidp — jop — fidi — si (shí) (TÖDÖ i. m. 173; 1. még KARLGREN 
i. m. 2 8 5 ; PULLEYBLANK i. m. 283) . A japánok bizonyára a 3iep-féle kiejtést vették fel, 
amelyet a ji és fu ( i / 7 ) kana szótagjelekkel vetettek papírra. Ezen betűkép ugyan he-
lyesírásként 1946-ig volt használatos, de a japánon belüli fejleményként a jifu fd3143U/3ícJju] 
a <ft eltűnésével (ún. hagyö tenko: [<J)a] > [wa], [cjn] > [wi], [cj>u] > [u], [(Jie] > [we], [$0] 
> [wo]) jiu [3ÍU] lett, azután pedigy/7 [3U:], mely kiejtéshez a fent tárgyalt kérdéses kínai 
írásjegy japán hangzása is eljutott egyszerűbb hangváltozáson át. Még egy német nyelvű 
nyelvkönyvet nézzünk meg! Az 1890 táján Bécset, Pestet és Lipcsét kiadási helyül meg-
jelölő, A. SEIDEL tollából való japán nyelvtanban (Praktische Grammatik der Japanischen 
Sprache für den Selbstunterricht, s. a.) a ' tíz' jelentésű jü szó latin betűs átírása „siyuu 
(auch sihu geschrieben)" (i. m. 51.), de e szó történeti kana szótagírásaként — amint lát-
tuk — csak az utóbbi sihu (a Hyöjunshiki-féle átírásban: jifu) íráskép fogadható el, bár a ja-
pánok így is, úgy is írhatták a Meidzsi-kor elején. 
NOACK, valamint SEIDEL nyelvkönyveivel szemben, amelyeken keresztül kicsit hosz-
szabban illusztráltuk a kana szótagírás módjaival kapcsolatos problematika egy aspektu-
sát, RUDOLF LANGE a „Lehrbuch der japanischen Umgangssprache" (Stuttgart—Berlin, 
1890.) című könyvében kijelenti (xviii—xix), hogy a „Römaji Zasshi"-ban használt át-
írási rendszert követi, ahogy a későbbi német nyelvű japán nyelvkönyvek többsége is te-
szi. Ez azt jelenti, hogy a Römajikai 1885-ös átírási irányvonalát alkalmazta, amely 
HEPBURN szótárának 1886-os 3. kiadásában is elfogadásra talált, bár LANGE még mindig 
szerepeltet olyan szóalakokat is, mint hitots', f'tats', yak'soku stb. (A ' jel az u magán-
hangzó redukálódását jelöli. L. még HERMANN PLAUT, Japanische Konversations-Gram-
matik. Heidelberg — Párizs — London — Róma — Szentpétervár, 1904. 1—2), amelyek 
a Hyöjunshiki-féle átírás szerint hitotsu, futatsu, yakusoku s a többiként szerepelnek. 
6. Fontos figyelni arra, hogy a jüjutsu-x\ak a latin írást használó nyelvekben, első-
sorban az angolban nemcsak jujutsu írásmódja, hanem alakváltozatai (jiujitsu, jujitsu 
stb.) is vannak. HEPBURN szótárának 1872-es 2. és az 1886-os 3. kiadásában a jiku cím-
szó alatt a következő olvasható: „A priváté school, same as juku." A 3. kiadásban (1. xiii. 
is) pedig ezt a címszót megelőzően külön azonos címszó szerepel, amelynél az áll: „The 
Tökyö pronunciation of juku, which see." Ismeretes, hogy az u > i hangváltozás nemcsak 
a juku szónál figyelhető meg. Erről a jelenségről a XIX. század utolsó évtizedeiben ide-
gen ajkúak számára megjelent japán nyelvkönyvek is tesznek említést. A kiváló japano-
lógus, Basil Hall Chamberlain (1850—1935. L. Yuzo OTA, Basil Hall Chambrlain Port-
rait of a Japanologist. London, 1998.; TAKEUCHI i. m. 244—246; SUGIMOTO i. m. 596— 
606), aki kisebb megszakításokkal 1873 és 1911 között Japánban tevékenykedett, az 
„A Handbook of Colloquial Japanese" című könyvében (London, 1888. 15) említést tesz 
arról, hogy „The vowel u, when following sli or j, is often mispronounced as i by the 
Tökyö people, thus: teishi, for teishu, 'a husband'" (1. még MATSUMURA i. m. 455—6, 
479, 488). RUDOLF LANGE fent említett könyvében (i. m. xix) hasonlóképpen azt írja, 
hogy „u wird nach sli oder j wie / gesprochen, daher lautet shujin Herr wie shijin, bijuts' 
die schönen Künste wie bijits' ." HEPBURN szótárában, amelyben a jüdö szó nem szere-
pel — ami érthető is ebben a periódusban — , szerepeltethette volna a jüjitsu alakot is 
a jüjutsu variánsaként, úgy, mint a juku — jiku esetében. A japán nyelv történetéről és 
hangtörténetéről szóló modern szakkönyvek erről a jelenségről a yöon no chokuon ka 
néven tesznek említést. Az említett japán terminus azt a jelenséget jelöli, hogy a yöon 
chokuon-ná válik, más szóval a két kana szótagjellel jelölt ejtés egy kana szótagjellel je-
lölt ejtéssé változik. HIDA YOSHIFUMI, aki könyvében (Tökyö-go seiritsushi no kenkyü 
[= Tanulmányok a tokiói nyelv létrejöttének történetéről]. Tokió, 1992. 363—74; TOYAMA 
i. m. 254—6) egy fejezetet szentelt ennek a kérdésnek, rámutatott arra, hogy már a Muro-
macsi-korban megfigyelhető a v ' j u szótag szótaggá válása. Ez a jelenség máig 
fennmaradt különösen a tokiói nyelvjárásban, és ezen kiejtés is megengedett ma a médiá-
ban (tv-ben, rádióban), de helyesírásilag nem. A tokiói születésű EDWIN O. REISCHAUER 
neves történész (1910—1990) a jüjitsu névalakot használja a japán szavak latin betűs át-
írásai kérdéséről szóló írásában (Römaji or Römazi: Journal of the American Orientál 
Society 60. 1940: 88). A „Random House Compact Unabridged Dictionary" (i. m.) pedig 
a j u j i t s u címszónál a szó eredetére nézve a következőt adja meg: „< Japn . jü j i t su , earlier 
jüjutsu", ami nem állja meg a helyét, hiszen a jüjutsu nem korábbi alakja a jüjitsu-nak. 
Mindenesetre bizonyos, hogy a jujitsu betűkép, amely jelenleg az angolban a leggyak-
rabban használatos, a tokiói nyelvjárásban meglevő formával hozható kapcsolatba. 
7. Foglaljuk össze az eddig elmondottakat! A Meidzsi-korban, főképp annak az első 
felében a yöchöon-ok latin betűs átírására a kiu, chiu, niu, riu, gin betűképek voltak hasz-
nálatosak, úgymint HEPBURN szótárának 1. kiadásában, ugyanakkor a jiu és shiu betűkép 
is jelen volt, amelyet azonban HEPBURN nem alkalmazott. Másszóval a jü szótag latin 
betűs átírásaként nemcsak a jü és az ékezet nélküli ju, hanem a jiu betűkép is forgalom-
ban volt, bár egyre erőteljesebben teret hódított a jü- vagy )w-féle átírási mód. Ráadásul 
a jutsu a tokiói dialektus szerint jitsu-nak is ejthető. Ha ezt a két körülményt (jiu/jü + 
jutsu/jitsu) összekeverjük, megszülethetnek a jüjutsu mellettt a jiujutsu, jiujitsu, jüjitsu 
betüképek, esetleg ékezet nélküliek is, és még kötőjellel ellátottak is. Nem véletlen, hogy 
— ahogy cikkünk elején is utaltunk rá — e négyféle betükép — kötőjel és ékezet nélkül — 
mind megtalálható címszóként az amerikai angol szótárakban. A japán jü szótagnak jiu-
val való átírása, amely a XIX. század végétől lassan ritkaságszámba mehetett a tollfor-
gatók körében, egyfajta régiségi jegynek minősül. Azonban Hancock az 1903-as kiadású 
könyvében a jiu-jitsu névalakot használta, sőt az 1904-ben megjelent könyvének ezt cí-
méül adta, tehát nem vette tudomásul vagy figyelembe a legfőbb — ún. HEPBURN-féle — 
átírási rendszert. Annak ellenére, hogy HEPBURN népszerűségnek örvendő szótárában az 
1867-es 1. kiadásától fogva nem a jiu, hanem jü betűképet alkalmazta, a jüjutsu/jujutsu 
helyett legjobban a jiu-jitsu névalak vált ismertté külföldön. Úgy véljük, hogy ez többek 
között Hancock népszerű könyveinek köszönhető. A jiu-jitsu szóalak külföldi elterjedése 
nyilvánvalónak tűnik abból, ha a latin írást használó európai nyelvek szótárait, különösen 
a régebbieket lapozgatjuk, bár a szóalakok ingadoztak és ingadoznak. A jiu-jitsu, ju-jitsu 
stb. névalakokban megjelenő kötőjelek zavaróak és feleslegesek, hiszen csak annak a je-
léül szolgálnak, hogy a szó két kínai írásjegyből áll, így ha ezt az eljárást követnénk, a jól 
ismert szavak is következőképpen lennének írandók: bcin-zcii, ju-do, gei-sha, To-kyo, 
Suzu-ki stb. 
Basil Hall Chamberlain „Things Japanese Being Notes on Various Subjects Con-
nected with Japan" című könyvének (1. KASUYA i. m. 125—70) 1891-es 2. kiadásában 
iktatta be először a „Wrestling"-ről szóló szakaszt, ahol azonban csak a szumóról olvas-
hatunk. Az 1898-as 3. kiadásban már a jüjutsu-ról is szól, és tulajdonképpen Kanö dzsú-
dójáról ír ugyan, de ezt a szót nem említi. Az 1905-ös átdolgozott 5. kiadásban sem vál-
tozott a helyzet. Könyvének az ún. fraktúrát használó német fordításában (Allerlei 
Japanisches. Berlin, 1912. 457) is a latin betűs Jüjutsu alakban fordul elő úgy, mint az 
angol kiadásban. Láttuk, hogy maga Kanö is 1889-ben még Jiujutsu címen tette közzé 
angol nyelvű cikkét, amelyben szól voltaképpen saját dzsúdójáról, a Jiudo-ról, de ez az 
utóbbi szó elterjedésére nem lehetett pozitív befolyással. Hancockkal közösen 1905-ben 
írt „The Complete Kano Jiu-jitsu (Jiudo)" címú könyvében Higashi elmondja, hogy bizo-
nyos zavarok keletkeztek a jiudo terminus körül, amelyet Kanö választott saját rendsze-
rének pontosabb jellemzésére, és azt is, hogy a japánok általában még ragaszkodnak 
a népszerűbb nómenklatúrájukhoz, s ezt jiu-jitsu-nak hívják. Natsume Söseki (Nacume 
Szószeki 1867—1916) neves író müveiben többször előfordul a dzsúdó és dzsiu-dzsicu 
szó. Az 1905—06-ban megjelent „Wagahai wa neko de aru [= Macska vagyok]" című 
regényében a jüjutsu tsukai (= dzsúdózó) és az 1907-ben megjelent „Gubijinsö [= Pi-
pacs]" című regényében pedig a jüjuisuka (ti. az, aki /zT/w/̂ w-t űz) szó bukkan fel, bár 
megjegyzendő, hogy a Tokióban született és nevelkedett Natsume talán a jüjitsu formát 
használná latin betűs átírásban, úgy, mint Reischauer. A japán író, aki személyesen is-
merte Kanö Jigoröt, az 1909-ben megjelent útinaplójában („Man-kan tokoro dokoro [ - Man-
dzsúriai és koreai utazás]") már a jüdö szót használja. A ,Tüzoku gahö" című lap 1904-ben 
megjelent egyik (290.) számában azt olvassuk, hogy a jüdö „még nem érett meg" (Ezeket 
az idézetanyagokat a japán nyelv legnagyobb szótárának 2. kiadásából vettük át: Nihon ko-
kugodaij i ten. 6. kötet. Tokió, 2001. 1249, 1279). 
Ismeretes, hogy Theodore Roosevelt (1858—1919) az USA 26. elnöke űzte ezt 
a sportféleséget az orosz—japán háború idején Yamashita Yoshitsugu dzsúdómester irá-
nyításával (Oimatsu i. m. 177). Azt, hogy az elnök milyen névvel illette ezt a sportot, 
megtudhatjuk az önéletrajzából, amelyben azt írta, hogy „I then took up jiu-jitsu for a year 
or two" (Theodore Roosevelt: An Autobiography. New York, 1913. 48). Ezek az adatok 
azt mutatják, hogy Japánban a jüdö szó még a japán—orosz háború után sem szorította ki 
a jüjutsu szót, és minden bizonnyal ez a helyzet tükröződik a külföldön megjelent kiad-
ványokban is. A japán dzsúdózók kezdetben valószínűleg a jiudo alakot használták a la-
tin betűs átírásban, úgy, mint Kanö 1889-ben, de a helyzet az orosz—japán háború után 
kezdett megváltozni. Az I. világháború után a jüdö neve lassan és fokozatosan előtérbe 
került, és nem a jiudo, hanem inkább a judo íráskép jelenik meg a latin írást használó 
sajtóban. Az angol, francia és német nyelvű szótárak alapján azt mondhatjuk, hogy a dzsúdó 
judo alakban honosodott meg mind a három nyelvben. 
A németben, amelyben a Dschudo forma nem használatos, a Judo kiejtése a német 
betűképhez igazodott, az ausztriai németben pedig a szókezdő j zöngésen hangzik (JÁKOB 
EBNER, Wie sagt man in Österreich. Duden-Taschenbücher 8. 1969.; Duden. Das grosse 
Wörterbuch der deutschen Sprache in zehn Banden. 3. kiadás. Mannheim—Lipcse— 
Bécs—Zürich, 2001. 5. kötet. 2012). Az is érdekes, hogy a Dschiu-Dschitsu mellett Jiu-
Jitsu betűkép is van, amelyet az előbbi kiejtése szerint kell hangoztatni, tehát e szó egy 
hangképpel és két betűképpel él egymás mellett a németben. A Judo, Jiu-Jitsu és Dschiu-
Dschitsu első szótagja (Ju-, Jiu-, Dschiu-) tehát — amely a japánban egy és azonos kiej-
tésű, valamint egy és azonos kínai írásjeggyel írandó — két hangképpel és három betü-
képpel rendelkezik. A „Duden" 2001-es 3. kiadásában (i. m.) pedig a Ju-Jutsu címszó 
található, a szócikk a Jiu-Jitsu formát régiesnek tartja, és a Dscliiu-Dscliitsu alak nem is 
szerepel. — Franciaországban a következő címet viselő lap létezik, amely 1950 óta jele-
nik meg: „Judo. Bulletin officiel de la Fédération fran?aise de judo et de j iuj i tsu". A két 
szóalakot az eredeti j apán szavakat ismerve már nem illik egymás mellé állítani, de a je-
lenség szótörténetileg, az átírási rendszerek összevisszaságának figyelembevételével ért-
hető. Biztosra vehető, hogy az ehhez hasonló jelenség más európai nyelvekben is megfi-
gyelhető. 
M é g egy megjegyzés. A dzsúdót fejlődéstörténete szempontjából nem lenne szabad 
azonosnak tekinteni a dzsiu-dzsicuval, szótörténetileg pedig csak bizonyos időszakra 
nézve lehet egyenlőségjelet tenni közéjük, hiszen külföldön a dzsúdót dzsiu-dzsicu néven 
ismerték meg először. Ilyen értelemben vajon helytálló-e, hogy egyes japán—idegen 
nyelvű szótárakban a jüdö címszónál nemcsak ennek, hanem a jüjutsu-nak az idegen 
nyelvi alakváltozatait is együttesen szerepeltetik (RÓBERT SCHINZINGER et al., Wörter-
buch der deutschen—japanischen Sprache. Japanisch—Deutsch. Tokió, 1980.; Dictionnaire 
S tandard Japonais—Frangais . Ta ishukan , Tokió, 1970.; Kenkyusha ' s N e w Japanese— 
English Dictionary i. m. stb.), és hogy egyes idegen nyelv—japán szótárakban a jiu-jitsu, 
jujitsu stb. szavak japán megfelelőjeként nemcsak a jüjutsu, hanem a jüdö is meg van adva 
(Grosses Deutsch—Japanisches Wörterbuch. Shogakukan, Tokió, 1985.; Nouveau Dic-
tionnaire Standard Fran^ais—Japonais . Taishukan, Tokió, 1987.)? 
8. A következőkben a kérdés magyar vonatkozásaira kerítünk sort. Körülbelül egy 
évszázadddal ezelőtt Magyarországon a japán nyelvvel és annak tanulásával bizonyára 
csak néhányan foglalkoztak komolyan, akiket sajnálatos módon főleg a magyar—japán 
nyelvrokonság hipotézise foglalkoztatott mint tudományos kutatási téma. Közülük első-
ként Bálint Gábort említhetjük, aki a kolozsvári egyetemen a japán nyelvet is oktatatta, 
és akinek a „Tamilische (Dravidische) Studien" című munká ja (In: Wissenschafüiche Er-
gebnisse der Reise des Grafen Béla Széchenyi in Ostasien 1877—1880. II. Bécs, 1898. 
3—432) figyelemre méltó. Nagyszabású írása végén (i. m. 380—429) a székely tudós 
HEPBURN szótárának 4. (1888-as) kiadásából olyan szavakat válogatott ki szótárszerűen 
ábécésorrendben, amelyeknek szerinte magyar vagy a többi „turáni" nyelvi megfelelése 
van, és ezt meg is adta. Ami a számunkra érdekes, az az, hogy Bálint azt gondolja , hogy 
minden turanista köszönetet mondhat a kiváló japanológusnak, HEPBURNnek azért, hogy 
a Römajikwai becses törekvését oly hatalmas munkájával elősegítette. Továbbá írja, hogy 
a többi japanológus is kövesse az ő szép példáját, s ezáltal a japán nyelv felszabadulhatna 
a neki egyáltalán nem megfelelő kínai krikszkraksz írás nehéz igája alól (i. m. 36). Pröhle 
Vilmos nyelvészről is szólnunk kell, akiről 1906-ban egy cikk látott napvilágot a „Römaji" 
(I. köte t , 12. sz.) c ímű j a p á n lapban. E z az 1905-ben létrejöt t „ R ö m a j i Hi romekwai 
[A Latin írást Elterjesztő Társaság]" lapja, amely eleinte különböző latin betűs átírási 
rendszerek szerint papírra vetett japán nyelvű cikkeket közölt (1.: HIRAI i. m. 76—277; Ki-
KUZAWA i. m. 147—8). A „Dr. Pröhle Vilmos, a magyar tudós" című cikk írója, „Ando 
Kenzaburo" (Andö Kenzaburö), Pröhlét mint magyarországi nyelvészt mutat ja be, akivel 
1905-ben találkozott Magyarországon. A cikk írója mellékelte a magyar nyelvész hozzá 
intézett, 1905. július 2-án Nyíregyházán kelt levelének fotóját is. A levél japán nyelvű, 
de latin ábécével készült, mégpedig a HEPBURN-féle átírás szerint (Bálintról és Pröhléről 
1. SENGA: MNy. 1994). Barátosi Balogh Benedek pedig a „Dai Nippon" című háromkö-
tetes könyvében — amely 1906-ban je lent meg — megjegyzi , hogy a j apán szavakra az 
angolos átírást használta, mert ez az írásmód terjedt el Japánban és Európában is (Bp., 1: 7). 
A „Rozsnyai gyors nyelvmesterei" sorozatban — amelyben addig magyar, német, francia, 
angol, olasz, orosz, spanyol, portugál, latin, román, szlovák, szerb, horvát és cseh nyelv-
könyvek jelentek meg — 1905 táján a 15.-ként a „Japán" is napvilágot látott, és ez min-
den bizonnyal az első magyar nyelvű japán nyelvkönyv. E kis terjedelmű nyelvkönyv, 
amelyben szerzőjének neve nincs fel tüntetve, nagyjából a HEPBURN-féle átírást alkal-
mazta, bár a vízszintes ékezetet a magyaros ferde ékezettel helyettesítették. Ezek a do-
kumentumok arra utalnak, hogy Magyarországon is elfogadásra talált a HEPBURN-féle 
átírási rendszer azok körében, akik japán nyelvtudással rendelkeztek. Ebben a vonatko-
zásban talán nem felesleges megemlíteni azt sem, hogy az Akadémiai Értesítő 1910-es 
s zámában (495) hírt ad arról, hogy GOMBOCZ ZOLTÁN véleményezte „Eizó Jamada" 
(Yamada Eizö)-nak a j a p á n írás megváltoztatására vonatkozó munkáját , amelyet a vallás-
és közoktatásügyi m. kir. minisztérium küldött az MTA-ba. Mivel Yamada új japán írás 
kidolgozásán fáradozott , és 1900-ban idevonatkozó könyvet is jelentett meg (HIRAI i. m. 
2 1 3 — 4 ) — amelynek részletei ismeretlenek számomra —, a magyar nyelvész egy olyan 
újszerű japán írást, nem pedig a HEPBURN- vagy a Nipponshiki-féle átírási rendszert vé-
leményezhetett , amely Japánban csak kevesek figyelmét keltette fel. Mindenesetre kevés 
köze lehetett a nyelvészeknek vagy a szakavatottaknak ahhoz, hogy egy-egy vendégszó 
milyen szóalakban honosodjon meg. Több figyelmet érdemel az a körülmény, hogy Ma-
gyarországon ezekben az időkben, vagyis az orosz—japán háború idején és az ezt követő 
években hirtelen megnőtt az érdeklődés Japán iránt (1. SENGA: Száz. 128. 1994: 723—36), 
amit összefüggésbe hozhatunk a magyar dzsúdó történetének korai szakaszával is. 
Ennyi bevezető után segítségül hívjuk FARKAS ViLMOSnak a „Kínai, a kínaival ösz-
szefüggő japán eredetű nemzetközi és vándorszavainkról" (Nyr. 1989: 4 8 2 — 9 0 ) című, 
etimológiai szótárszerű írását, amelyben az ott felvett címszavak között a dzsúdó-1 is 
megtalál juk, de a dzsiu-dzsicu-1 nem. (A TESz. címszóként nem vette fel az egyik szót 
sem.) I t t idézzük a s zóc ikk lényeges részét , amely munkánka t megkönnyí t i , „ d z s ú d ó 
dzsú-do (1909: Varázsrontó [Toldy 222],yWo-birkózás (1939: ÚjldőkLex. 13—14: 3560; 
1. még 1960. ÚjMagyLex. 1: 499 cselgáncs a.), dzsúdó (1960 i. h.), dzsúdó (1967: Bakos 
180): 'cselgáncs, a dzsiudzsicu egyik (modern), sportként űzött változata; Judo: sportliche 
Form des Jiu-Jitsu' ." „A magyarba az angolból, esetleg a németből kerülhetett; a csel-
gáncs lassan kiszor í t ja ." ORSZÁGH LÁSZLÓ pedig az „Angol eredetű e lemek a magyar 
szókészletben" című, 1977-ben napvilágot látott könyvében a dzsiu-dzsicu és a dzsúdó 
szavakkal is foglalkozott , és úgy vélte, hogy a „két japán sportág neve hozzánk feltéte-
lezhetően angol közvetítéssel, angol nyelvű kézikönyvek stb. magyarra fordításával ke-
rült." Szerinte „Mindkét sportféleség s annak neve is nálunk hosszú ideig csak nagyon 
szűk körben volt ismert, hol judó, hol dzsúdó ejtéssel, amíg csak mindkettőt el nem kezdte 
kiszorítani 1950 után a 'cselgáncs" ' (NytudÉrt. 93. sz. 81—2) . 
9 . A két sportféleség és nevük Magyarországra kerülése kezdeti szakaszának kérdé-
sét közelí tsük meg oly módon — inkább kapcsolattörténeti szemszögből, mint nyelvé-
szeti szempontból — , hogy vegyük kicsit vizsgálat alá az I. világháború előtti sajtóter-
mékeket (BÁNHIDI ZOLTÁN „A magyar sportnyelv története és je lene" című könyvében 
néhány idevonatkozó adat található. Bp. , 1971. 139, 185, 220, 225). A Vásárnapi Újság 
1905. 34. (augusztus 20-i) száma ( 5 4 6 — 7 ) S. A. aláírással közölte „A j a p á n birkózás" 
című írást, amely szerint a dzsiu-dzsiczu-ról már számtalan újságcikk jelent meg, „de oly 
részletes és pontos tájékoztatást még eddig senki sem adott róla, mint legújabban Irving 
Hancock két e tárgyról megjelent könyvével ." A Nemzeti Sport 1905. 40. (október 1-ji) 
számában (3—5) pedig megjelent egy Dsiu-dsitsu című cikk, amelyben hivatkozás törté-
nik Hancock „Dsiu-Dsitsu" című német nyelvű könyvére, de láttuk, hogy ennek a címe 
valójában „Dschiu-Dschitsu." Ahogy a cikk cime is elárulja, ezekben az időkben a ma-
gyarban a dzs jel mellett a ds is volt használatban még, bár az ún. 1903-as iskolai helyes-
írás már tartalmazta azon módosítást is, miszerint dzs legyen az eddigi ds helyett, és 
amelyet az akadémiai helyesírás csupán 1922-ben fogadott el (KNIEZSA ISTVÁN, A ma-
gyar helyesírás története. Bp., 1959. 29; 1. még SZEMERE GYULA, AZ akadémiai helyes-
írás tör ténete [1832—1954] , Bp., 1974. 49, 60—1). Tehát úgy tűnik, hogy a névtelen 
szerző a német sch-1 egyszerűen a magyar s-sel helyettesítette. Az Uránia 1906. 1. (januári) 
számában (30—3) M. F. tollából napvilágot látott a Dsiu-dsicsu című cikk, amelyben 
a Hancock könyvében közöl t fényképek is szerepelnek. A cikk írója a német Dschiu-
Dschitsu tsu-ját a magyar csu-val cserélte ki. Ez nem ritka je lenség a magyarban, amely-
ben régebben élt a tz — ts jelpár (mai c — cs; KNIEZSA i. m. 23, 34). Ebben az időszak-
ban a dzsúdó szó alig ismert, a dzsiu-dzsicu szó pedig Hancocknak elsősorban német, 
esetleg angol nyelvű könyve közvetítésével kerülhetett be a magyar szókincsbe még ke-
vesek által ismert friss idegen szóként, í rásmódja és kiejtése is többféle lehetett addig, 
míg autentikus személyek ki nem ejtették szélesebb körben. A Nemzeti Sport 1906-os 8. 
(február 25-i) száma (12) „A Dzsiu-dzsitsu magyar nyelven" címmel hírt ad az „Önvé-
delem" című, második kiadásban megjelent könyvről, amelyet a fővárosi ál lamrendőrség 
egyik tisztviselője írt. A rövid cikk szerint a mű „behatóan foglalkozik az annyit emlege-
tett j apán önvédelmi módszerrel ," és első kiadása 5000 példányban már elfogyott. (A ki-
advány j e l en pillanatban hozzáférhetetlen számomra.) 
Visszatérve az Uránia említett cikkére, ennek végén azt olvassuk, hogy Szemere 
Miklós, „a Budapesti Egyetemi Athlétikai Club elnöke [ . . . ] nagy áldozatkészséggel gon-
doskodott arról, hogy e tavaszra elsőrangú japán birkózómestertől sajátíthassák el fiatal 
athlétáink e rendszert" (33). Szemere terve valóra vált. N e m sokkal azután, miután a ja-
pán mester, névszerint Sasaki Kichisaburö (Szaszaki Kicsiszaburó 1872—1924) Ma-
gyarországra érkezett, a Nemzeti Sport 1906-os 20. (május 20-i) száma csupán képeket 
közöl a dsiu-dsitsu tanfolyamról. A képeken minden bizonnyal maga Sasaki is szerepel. 
A Vasárnapi Újság 1906-os 21. (május 27-i) számában (340) hasonló képek jelentek meg 
„Kicsisaburo Sasaki, a Budapesten időző japán dzsiu-dzsiczu-mester birkózik" felirattal. 
Vele kapcsolatban mindenekelőtt ki kell emelnünk egy könyvet, amely egyben értékes 
tanúja a dzsúdó magyar történetének és szótörténetének is: Sasaki Kichisaburö „Djudo. 
A japán dzsiu-dzsicu tökélesített módszere" című könyvéről van szó, amely Budapesten 
1907-ben látott napvilágot Speidl Zoltán fordításában 72 képpel, és amelyet a szerző 
„Szemere Miklós úr ő méltóságának hálája je léül" ajánl. Az előszót Speidl írta „Buda-
pesten, 1907. őszén" dátumhellyel, ezt követi Sasakinak — aki egyébként számos peda-
gógiai könyv szerzője a szigetországban — a „Kedves olvasóimhoz" című, „Budapesten, 
1907. nyarán" dátumhellyel ellátott írása. 
Talán nem felesleges néhány szót ejtenünk azokról a körülményekről, amelyek kö-
zepette Sasaki Magyarországra került mint a dzsúdó oktatója. Egy japán pedagógiai fo-
lyóiratban találtunk egy „Seiyü yohitsu [= Nyugati utazás feljegyzései]" című cikksoro-
zatot, amelyet „Raifu" írói álnéven a japán mester jelentetett meg, aki a Tokiói Tanárképző 
Főiskola tanára volt. Az első cikkében (Kyöiku kenkyü 26. sz. 1906. május 1.) azt olvassuk, 
hogy Magyarországon az emberek a japán—kínai háború után és különösen a j a p á n — 
orosz háború után nagy szimpátiát tápláltak a japánok iránt, mindenütt japán vonatkozású 
témák voltak napirenden, s ennek egyik jeléül szándékukban állt tanulmányozni a dzsiu-
dzsicut. Egy Szemere (helytelenül Sereme alakban szerepel) nevű úr bizonyos összeget 
adományozott a budapesti egyetemnek, amelyből meg kívántak hívni egy oktatót Japán-
ból. Az Oszt rák—Magyar Monarchia külügyi államtitkára közvetítésével maga Szemere 
kereste fel Makinót, Japánnak a Monarchiában állomásozó meghatalmazott miniszterét. 
A cikk szerint Makino az üggyel Kanö Jigoröhoz fordult, aki Sasakit szemelte ki, és bízta rá 
a feladat teljesítését. Hasonló tartalmú sorok olvashatók Sasaki magyar nyelvű könyvé-
ben is, miszerint április végén érkezett Magyarországra (i. m. xix—xxii). Makino Nobuaki, 
aki 1899-től 1906-ig állt diplomáciai szolgálatban Bécsben, a színfalak mögött lagalább 
két magyar tudóst — Vámbéry Ármint és Strausz Adolfot — alkalmazott a japán—orosz 
háború kitörése óta, hogy a szigetország érdekeiért dolgozzanak, és különböző külügyi 
információkat szerezzenek meg neki (SENGA: Száz. 128. 1994: 723—36; Száz. 133. 1999: 
1011—26. Az utóbbi cikkben a szerző szándéka ellenére két dokumentum került közlésre, 
amelyek hemzsegnek a sajtóhibáktól.). Bizonyos, hogy Szemere Miklós nem sokkal az 
orosz—japán háború befejezte után találkozott Makinóval, aki „Visszaemlékezéseim" című 
könyvében (Kaikoroku. Tokió, 1977. 1: 308—9) ugyan szól a Japán iránti magyar szim-
pátiáról, de nem tesz említést a korabeli dzsúdó magyar vonatkozásairól. 
Elképzelhető, hogy Sasaki, miután 1906 áprilisában Magyarországra érkezett, kö-
rülbelül addig tevékenykedett itt, míg meg nem jelent a magyar nyelvű könyve Budapes-
ten. Ez több mint egy évet jelent. Oimatsu Shin'ichi írja, hogy Sasaki 1906 februárjában 
Japánból Magyarországra indult, ahol 4 hónapig a budapesti Atlétikai Klubban oktatott, 
majd rendőröknek is tartott tanfolyamot, 1907-ben pedig a japán Oktatási Minisztérium 
ösztöndíjasa lett, így elhagyván Magyarországot két évet töltött Berlinben (i. m. 173—4). 
Ha így volna, a kronológiai rések befoltozhatok lennének, de Sasaki könyvében „a négy 
hónapi munká"-ról, a „sajnálatosan rövid időre szabott oktatásom"-ról beszél. Suzuki 
Hiroo (Sasaki Kichisaburö. In: Zusetsu kyöiku jinbutsu jiten [= A pedagógusok illusztrált 
lexikona]. I—III. Tokió, 1984. 2: 640—1) szerint Sasaki Európában való tartózkodásának 
5. hónapjában a japán Oktatási Minisztérium utasítására Berlinbe ment, ahol pedagógiai 
tanulmányokat folytatott az egyetemen. Ez a változat valószínűbbnek tűnik, és ezek sze-
rint a japán mester talán már 1906 kora őszén elhagyta Magyarországot. Sasaki magyar 
nyelvű könyvéből nem derül ki, hogy Speidl milyen nyelvből ültette át magyarra, de va-
lószínűleg németből, hiszen Sasaki fent említett japán nyelvű cikkéből kiderül, hogy mi-
előtt elindult volna Európába, a dzsúdó elméletének kutatásával és németre fordításával 
is foglalkozott. Feltételezhető, hogy Sasaki Németországban fejezte be a könyv német 
nyelvű írását körülbelül egy év alatt, és 1907 nyarán a kézirattal utazott vissza Magyaror-
szágra. A djudo névalakot, amely egybeesik az Erwin Baelz által javasolt német betű-
képpel, bizonyára a fordító, Speidl vezette be először Magyarországon. A könyv elősza-
vában — amelyet Speidl írt — amikor először bukkannak fel a jiujitsu és judo szavak, 
utána rögtön zárójelben hozzáteszi a dzsiu-dzsicu és djudo szóalakokat, nyilván kiejtésü-
k e t j e l e z v e ezzel. Egyébként az előbbi két forma szerepel mindenütt a könyvben. Itt a ja-
pán szavak, különösen a szerző által vaza-nak írt waza-k (fogások) s egyebek elnevezései 
— elnémetesítés vagy elmagyarosítás nélkül — szerepelnek, amelyek így a korabeli latin 
betűs átírási módszerek kérdésének forrásául is szolgálhatnak: nami jiuji, gyaku jiuji, 
kata jiuji, kitoryu, shinyoryu, judo, jiujitsu, ryukiu-omote. A yöon-okra nézve Sasaki la-
tin betűs átírási m ó d j a hasonlóan Kanöéhoz ellentmondásos és következetlen, hiszen ha a 
judo-féle átírási módhoz folyamodunk, akkor nem jiujitsu, jiuji, hanem jujitsu, juji, ha vi-
szont a jiujitsu-íé\e átírási módot követjük, akkor jiudo, kitoriu, shinyoriu kellene, hogy 
legyenek. A következet lenség j ó pé ldá jáu l szolgál a most említett ryukiu-omote szó. 
A ryukiu a HEPBURN-féle átírási rendszer szerint Ryükyü-nak írandó, amely tulajdonkép-
pen egy japán szigetcsoport kínai eredetű neve, és amelyet Okiuawa-nak is hívnak japá-
nul. Sasakinak vagy riukiu-1, vagy ryukyu-1 kellett volna írnia. 
1909-ben a Nemzeti Sportban (51. szám, dec. 18. 9—14) megjelent Cselőtei Lajos 
„Kano igazgató a japán testnevelésről" című írása, amelyben szó esik az „úgynevezett 
Judo"-ról . Ezt a cikket is tartalmazza Cselőtei „A japán rendszerű torna alapgyakorlatai" 
című könyve (Bp., 1920.), amely többek között a dzsúdóról szól. A könyvből kiderül , 
hogy Cselőtei 1909-ben tanulmányúton volt Japánban, és találkozott Kanö Jigoröval. 
Szintén 1909-ben „Egy ázsiai" közzétette a „Varázsrontó. Kalandozás a vendégszavaink 
bűvös báját árasztó rejtelmek világában" című könyvet, amelynek írója valójában Toldy 
Géza, és amelynek „Vendégszavaink jelenléte" című harmadik részében a következőt írja: 
a „harakirinál mostanság sokkal sűrűbben emlegetett niponi intézmény a dzsú-dzsicu", 
amelynek „nem régen föntesebb faját alapította meg Kano mester, aki tudományát «dzsú-
do»-nak (sic!) hívja". Toldy figyelmeztet arra, hogy nem dzsiu-dzsicu, „mert első részé-
ben európai bárbárok keverték az «i» hangot" — dzsu-dzsicu sem, mert ez boszorkány-
ságot jelent (221—2). Toldy helyesírással kapcsolatos megjegyzései emlékeztetnek arra, 
amit Erwin Baelz írt néhány évvel azelőtt a Hancock és Higashi szerzőpáros 1906-os német 
nyelvű könyve bevezetőjében. 
Sasaki Magyarországról való távozása után néhány évvel ismét felbukkan Magyar-
országon egy japán dzsúdómester. Legalábbis erre lehet következtetni Matsumura 
Shizuonak a bécsi japán követség katonai attaséjának 1910. február 5-i naplójából. Eszerint 
Bécsben ezen a napon találkozott Tobari Ryüsaburöval (1866—1943) , akinek elmondása 
szerint először Nagy-Britanniába ment, majd Magyarországon volt egy budapesti vagyo-
nos ember meghívására, és jelenleg egy itteni (bécsi?) gazdag embernek tanítja a dzsúdót 
(Matsuoka Shizuo: Taiö nikki [= Európai napló], Tokió, 1982. 81). 191 l -ben jelentet te 
meg Bodolay István a „Djudo. A japánok által használt önvédelem. A japán testi nevelés 
vázlatos ismertetése; a d judo fogásainak és gyakorlati alkalmazásának részletes leírása. 
Wladimir birkózómester tanítása nyomán" (Grünsberger, Pécs) című kiadványt, amely 
számomra hozzáférhetetlen. Említésre méltó, hogy maga Kanö Jigorö is járt magyar föl-
dön 1912-ben (Cselőtei: A japán rendszerű torna i. m. 6), amikor a júl iusban megrende-
zett stockholmi olimpiára jött a két versenyzőből álló japán csoport vezetőjeként. Ilyen 
körülmények között feltehető, hogy ebben a periódusban — az első világháború előtt — 
a dzsúdó szó a djudo írásmódban kezdett ismertté válni — habár igen szűk körben — 
közvetlenül a japánból, illetve egy-két japán mester ajkáról átkerülvén a magyarba. Sasaki 
magyar nyelvű könyvében írja, hogy ez egyrészt a következőt célozza: „a magyarok, mint 
a komoly hivatású judo-iskolának európai előfutárjai , e művészet alapjait más országok-
ban is lerakják", ugyanakkor e lmondja azt is, hogy „az itteni állapotok a judo tökéletes 
kifej lődéséhez bizony nem igen alkalmasak. Állandó érdeklődést és megkívánt odaadást 
e téren nem igen remélhetünk" (i. m. xxiv). 
Talán nem túlzás mégis azt ál l í tani , hogy a dzsúdóval és nevével kapcso la tban 
a magyar sportvilág és -nyelv egyedülálló történettel rendelkezik a Földön. Nincs kizár-
va, hogy Sasaki magyar nyelvű könyve az első külföldön megjelent könyv, amelynek 
a címében nem dzsiu-dzsicu, hanem dzsúdó (djudo) állt. A dzsúdó történetéről szóló ja -
pán könyvekből kitűnik, hogy a sportág külföldön való korai el terjedésében Magyaror-
szág úttörő helyet foglalt el az USA és Nagy-Britannia mellett (OIMATSU i. m. 172—9), 
ami Sasaki tevékenységével kapcsolatos. A téma megfelelő feldolgozására eddig azon-
ban még nem került sor. Sasaki könyvének megjelenése után közel három évtizeddel ké-
sőbb a „The First School of Judo in Hungary" című — j e g y z e t a p p a r á t u s nélküli — cikk 
jelent meg (Joseph de Kőhalmy: Távol-Kelet 1. 1936: 72—5). A cikk írója, Kőhalmy 
támaszkodik ugyan Sasaki könyvére is, de olyan részletekről is szól, miszerint a j apán 
mester magával hozta a birkózószőnyegeket, tatami-kat, edző ruhákat és egyéb kelléke-
ket, és a j apán társadalmi érintkezés kifinomult technikája és tökéletes modora birtoká-
ban megnyerte a hallgatók és a fővárosi nagyvilági élet tetszését, így sikeresnek minősíti 
az ő tevékenységét Budapesten. Ezt másképpen értékelik a II. világháború után az új po-
litikai rendszerben íródott könyvek, miszerint Sasaki 1900-ban (sic!) „60 hallgatóval há-
rom hónapos tanfolyamot indított, amelynek végére a létszám négy főre csökkent". Galla 
Ferenc szerint, akinek tollából a cselgáncsról több könyv is napvilágot látott, a japán 
mester „mindezt azzal magyarázta, hogy a magyarokban nincs kitartás és megfelelő adott-
ság a judohoz, ezért elképzelhetőnek tartja azt is, hogy Magyarországon a későbbiek so-
rán sem alakul ki ez a sportág. Feltételezhető azonban az is, hogy módszere megválasztá-
sánál nem volt elég körültekintő és számításon kívül hagyta, hogy a japán temperamen-
tumtól, mentalitástól nagyon is eltérő a magyarok egyénisége." Továbbá a következőket 
is olvashatjuk: Szemere Miklós „kezdeményezését többen (főleg üzletemberek) kihasz-
nálták, és különböző magániskolák tanfolyamain magas összegért tanították a judót, mint 
önvédelmi eszközt, jómódú emberek számára. így teljesen kizárták a judo tanulásából a 
kispénzű embereket, akik képtelenek voltak erre a célra nagyobb összeget áldozni. Ezért 
a judo még hosszú ideig a tehetősek szórakozása volt csupán" (Galla Ferenc: Cselgáncs 
[judo] és önvédelem [aikido], Bp., 1969. 16). Egyelőre nincs tudomásunk arról, vajon 
vannak-e korabeli dokumentumok a dzsúdó ilyen-olyan fogadtatásáról, és a jövő felada-
tának tekintjük azt, hogy pontosabb képet festhessünk a sportág magyarországi történeté-
nek korai szakaszáról. 
Egyes japán írásokban arról történik említés könyvészeti hivatkozás nélkül, hogy 
Sasaki 1907-ben magyarul megjelent könyve később angolul és franciául is napvilágot 
látott (Oimatsu i. m. 173; Inoue: Jüdö. 97). Kíváncsiak lennénk ezekre a könyvekre, 
amelyekre eddig nem bukkantunk rá. Két évvel később viszont németül megjelent Sasa-
kinak egy ilyen tárgyú könyve szerzői kiadásban, a „Judo: das japanische Ringkamp" 
(Berlin, 1909. 88 lap) címmel. (E kiadvány, amelyet a teljességre törekvő, fentebb em-
lített „Japan-Bibliographie" sem említ, stenciles sokszorosításban készült, és a tokiói Kö-
dökan könyvtárában található.) 
A XX. század első negyedében megjelent magyar lexikonok nem vették fel a dzsúdó 
szót címszóként, nem is beszélve a djudo névalakról, különben is dj-ve 1 kezdődő magyar 
szó nincs, és talán inkább külföldi forrásokra támaszkodva írtak a dzsiu-dzsicu-ról. A ,JRé-
vai nagy lexikona" 1912-ben megjelent 6. kötete (88) ugyan a dzsiu-dzsicu címszó alatt 
hivatkozik „Sosaki (!) Kichisaburo" magyarországi tevékenységére, de sem művéről, sem 
pedig a dzsúdó (djudo) szóról nem tesz említést. Karinthy Frigyes 1913-as dátumot viselő 
bevezetéssel kezdődő és 1916-ban megjelent humoreszkjében pedig („Tanár úr, kérem: 
Lógok a szeren.") az „egy szédítő, eddig ismeretlen dzsiu-dzsicu fogással" kifejezéssel 
találkozunk. Magyarországon az I. világháború és az ezt követő viharos események való-
színűleg a djudo szóra is negatív hatással voltak, emiatt sokáig nem hallunk felőle. 1920-
ban Cselőtei Lajos, aki egyébként a „Yamato damashii" című — az orosz—japán háború 
idején játszódó — három felvonásos dráma (Bp., 1923.) szerzője, közzétette a fentebb 
említett könyvet, amelyben a dzsúdót inkább japán rendszerű tornának fogja fel. 1926-
ban a „Támadó és védősportok: Cselgáncs (Jiu-Jitsu)" címet viselő, közel 200 oldalt ki-
tevő könyv jelent meg Budapesten az Országos Testnevelés Tanács kiadványaként a „Test-
nevelési utasítás II. rész. Testnevelési és sportágak 6-C. fűzet"-ként a szerző neve nélkül. 
Valószínűleg Magyarországon ez az első kiadvány, amelynek címében a cselgáncs szót 
tüntették fel. A szerző írja, hogy a „cselgáncs a japán önvédelmi módszernek, a Jiu-
Jitsunak (olvasd Dsiu-Dsitsu) nemcsak értelmileg, hanem hangzásban is legmegfelelőbb 
magyar fordítása". Bár nem tudjuk, hogy ki nevezte először a dzsiu-dzsicut (vagy esetleg 
dzsúdót) cselgáncsnak, ez talán hamar elfogadásra talált, hiszen a magyar sportnyelv ezek-
ben az időkben idegen -— túlnyomórészt angol — elemektől hemzsegett, de a harmincas 
években a sportnyelvújító, tisztító mozgalom lendületet kapott, kiszorítva a felesleges ide-
gen szavakat (BÁNHIDI i. m. 148—56). Az 1928-ban megjelent „A sport enciklopédiája" 
külön szól a dzsiu-dzsicuxó\, és ezen belül is főleg a judoról (sic!) (A sport enciklopédiája. 
I—II . Bp., 1928. 1: 171—8,1. még 23), de a cselgáncs szóval nem találkozunk. Az olva-
sóközönségnek bizony némi fejtörést okozhatott a judó betűképének kiejtése. Emlékeztet 
arra, hogy a németben a Jiu-Jitsu mellett a Dschiu-Dschitsu írásváltozata is megvan, a Judo-
nak viszont nincs Dschudo változata. Az említett gyér adataink a lap ján fel tételezhető, 
hogy a dzsiu-dzsicu szó német közvetítéssel került a magyar szókincsbe, a judo (és dzsú-
dó) pedig valószínűleg az angolból. 
A „Magyar nagylex ikonéban (6. kötet, 1998. 901) a dzsúdzsicu szócikk fordul elő, 
miszerint „Szaszaki Kicsiszaburo", aki az egyik legkiválóbb dzsúdzsicu mester, „a B E A C 
lágymányosi pá lyá ján tanította az egyetemistákat (1905)" . A lexikon a judo-1, valamint 
a dzsúdó-1 utaló címszóként szerepeltetik, és innen irányít bennünket a cselgáncs szó-
c ikkhez, ahol azt olvassuk, hogy Magyarországon „a sportág 1900-ban vált ismertté, 
amikor Kano Dzsigoro tanítványa, Szaszaki Kicsiszaburo japán mester Szemere Miklós 
meghívására Bp-re látogatott. Szaszaki 3 hónapos tanfolyamának hallgatója volt Neiden-
bach Emil fizikatanár is, aki 1907-ben kiadta az első magyar nyelvű szakkönyvet" (5. kötet, 
Bp. , 1997. 873; 1. még Galla Ferenc — Kovács Ákos — Purman János: Cselgáncs. Bp. , 
1958. 6). A fentebb előadtak fényében talán felesleges rámutatnunk arra, hogy a „Magyar 
nagylexikon" két idézett része milyen időrendi és tárgyi tévedéseket tartalmaz. 
10. Az utóbbi években a magyar kétnyelvű (angol, német, francia) nagyszótárakat 
fe lúj í tot ták, és mivel a magyar ér te lmező szótárak (ÉrtSz. , ÉKsz.) már több évtizeddel 
korábban elkészültek, ezeket a nagyszótárakat haszonnal forgathatjuk, amikor a magyar 
szókészlet f r i ssebb állapota iránt érdeklődünk. A magyar—angol szótárban (ORSZÁGH 
LÁSZLÓ — FUTÁSZ DEZSŐ — KÖVECSES ZOLTÁN, Magyar—angol nagyszótár. Bp., 1998.) 
a cselgáncs (ang. ' judo ' , származékszavak: cselgáncsozik, cselgáncsozó) is a dzsúdó (ang. 
' j u d o ' ) is és még a dzsiu-dzsicu (ang. ' jiu-jitsu, ju- j i t su ' ) is szerepel címszóként. Az an-
gol—magyar szótár (ORSZÁGH LÁSZLÓ — MAGAY TAMÁS, Angol—magyar nagyszótár. 
Bp. , 1998.) pedig az angol judo magyar jelentéseként a 'cselgáncs' szót adja meg, emel-
lett származékszóként a judoist és a judoka szavak is szerepelnek, je lentésük 'cselgán-
csozó ' . A jujitsu, jiu-jitsu, ju-jutsu c ímszavak is előfordulnak (önálló szócikk az elsőnél 
található), magyar megfelelőjük pedig 'dzsiudzsicu'. A magyar—német szótárban (HALÁSZ 
ELŐD — FÖLDES CSABA — UZONYI PÁL, Magyar—német nagyszótár. Bp., 1998.): csel-
gáncs — 'Judo ' (származékszavak: cselgáncsos, cselgáncsozik, cselgáncsverseny); dzsiu-
dzsicu — 'J iu-Ji tsu ' . A német—magyar szótárban (HALÁSZ ELŐD — FÖLDES CSABA — 
UZONYI PÁL, Német—magyar nagyszótár. Bp., 1998.): Jiu-Jiutsu — 'dzsiu-dzsicu ' ; Judo 
— 'dzsúdó, cselgáncs ' . A magyar—francia szótárban (ECKHARDT SÁNDOR — KONRÁD 
MIKLÓS, Magyar—franc ia nagyszótár. Bp., 1999.): cselgáncs — ' judo , j iu-j i tsu ' (szár-
mazékszavak: cselgáncsfogás, cselgáncsozik, cselgáncsozó)-, dzsiu-dzsicu — ' j iu-j i tsu ' ; 
dzsudó (sic!) — ' judo' . A francia—magyar szótárban (ECKHARDT SÁNDOR — OLÁH TIBOR, 
Francia—magyar nagyszótár. Bp., 1999.): judo — 'cselgáncs ' (e szócikknél 'cselgáncso-
z ik ' , 'dzsúdózik ' szavakkal is találkozunk); jiu-jitsu — 'cselgáncs, dzsiu-dzsicu ' . Ezek-
ből arra lehet következtetni, hogy a magyar szótárak jobban kedvelik a cselgáncs szót, 
mint a dzsúdó-1. Ezzel kapcsolatos lehet az a jelenség, hogy a cselgáncsozó, illetve csel-
gáncsos szó jelentését az angolban, németben és franciában mind a judoka szóval ad ja 
meg, amelynek magyar megfelelője viszont nem dzsúdókci/judoka az említett három nagy-
szótárban. Az 1994-es kiadású „Idegen szavak és k i fe jezések szótára" (szerk. BAKOS 
FERENC) pedig felvette a dzsudoka, valamint a judoka szavakat címszóként. Ez egy japán 
összetett szó, amely a jüdö-ból, meg a 'valamit űző, valamivel foglalkozó, bíró személy ' 
je lentésű ka-ból áll. (Egyúttal megemlít jük, hogy egyes német szótárak a japán ka-nak 
helytelenül 'können ' jelentést tulajdonítanak. BROCKHAUS — WAHRIG i. m.; Duden 1. ki-
adás i. m.) A japán jüdöka szó más európai nyelvekbe is bekerült az utóbbi évtizedekben. 
Például a lengyelben a dziu-dzitsu, dzudo stb. mellett van a dzudoka szó is (Slownik j?zyka 
polskiego P W N . Warszawa, 1996.). 
A j a p á n eredetű sportág neveként az ÉrtSz.-ban csak a cselgáncs címszó (szárma-
zékszavak: cselgáncsos, cselgáncsozó) szerepel a magyar szinonimája vagy esetleg japán 
megfelelője megadása nélkül. Az ÉKsz. hasonlóképpen jár el (származékszó: cselgán-
csozó), d e már a dzsiu-dzsicu és a dzsúdó szavaka t is f e lve t t e c ímszóként . Eszer in t 
a dzsúdó: ' cse lgáncs ' ; a dzsiu-dzsicu pedig „1. A cselgáncsot is magában foglaló japán 
testnevelési rendszer. 2. Cselgáncs." Láttuk, hogy a magyar—francia szótár szerint a csel-
gáncs szó francia megfele lője ' judo ' is és ' j iu- j i tsu ' is, ami a f rancia—magyar szótárból 
is kiderül. A cselgáncs így a szó szoros értelmében nem kifejezetten a dzsúdó szó meg-
felelője. Valószínűnek tartjuk, hogy Magyarországon is a XX. század elején ismertté vált 
dzsúdót bizonyára egynek tartották a dzsiu-dzsicuval, az I. világháború után pedig ez 
a cselgáncs nevet kapta, amelyet a japán jüdö elnevezés előtérbe kerülésével erre ruház-
tak rá. Mive l a jüdö/judo nemzetközi szóvá vált, kisebb esélyt látunk arra, hogy a ma-
gyarban a dzsúdó-1 a cselgáncs szó kiszorítja, amely pedig talán még jelentésbővülést fog 
szenvedni, bár ez attól is nagyban függ, hogy a magyar dzsúdózók, vagyis cselgáncsozók 
melyik szót kedvelik j o b b a n és használják. Az 1957-ben létrejöt t „Magyar Cse lgáncs 
Szövetség" nevét a „Magyar Judo Szövetség"-re változtatta. Úgy látom azonban, hogy 
a judo be tűkép magyarországi beilleszkedési problémával küszködik. Annak, hogy az el-
nevezés ne legyen tiszavirág-életű, vagyis a nyelvi asszimiláció foka jobban növekedjen, 
szerintem szüksége van vagy arra, hogy a judo-1 ne dzsúdó-nak, hanem a betűképhez hűen 
judó-Yídk ejtsük, úgy, mint a németben, vagy arra, hogy megváltoztassuk a betűképet a dzsúdó-
ra, amellyel a szövetség nevének írásmódjában is a fonetikus elv érvényesülne. Minden-
esetre a j apán dzsúdómesterek valószínűleg meglepődnek, ha tudomásukra jut, hogy a szó 
a csel és a gáncs összetételéből áll, és így új értelmet kapott. Ezek az összetevő szavak 
külön-külön nehezen egyeztethetők össze azzal, amit Sasaki írt könyvében (i. m. 4) a dzsú-
dóról: „csak nemes és hasznos fogásokat tanít; nemcsak a győzelem kivívására törekszik, 
hanem a test és szellem kiképzésére is kiváló gondot fordít". 
Végül , de nem utolsósorban arra a kérdésre kell választ adnunk, hogyan írjuk he-
lyesen magyarul a j apán jüjutsu szót — amely talán kerészéletre van ítélve a magyarban 
is. A „Kelet i nevek magyar helyesírása" (főszerk. LIGETI LAJOS. Bp., 1981. 510) szerint: 
„dzsiudzsicu sp; lásd dzsúdzsucu"; „dzsúdzsucu sp; vö. dzsiudzsicu". A lásd je lentése itt 
'névváltozat , utalás az ajánlott névalakra' . Az 1983-ban megjelent „Idegen szavak és ki-
fejezések szótára" (szerk. BAKOS FERENC) előszavában azt olvassuk, hogy a címszavak-
nál a „magyar forma alapjául mindig a szót vándorútjára bocsátó nyelv e j tésmódjá t te-
kintettük, s arra törekedtünk, hogy a közvetítő nyelvek hatását — amennyire csak lehetett 
— csökkentsük. Ezért szótárunkban pl. [ . . . ] a j apán kiej tést megközel í tő dzsiu-dzsicu 
a főcím, s [ . . . ] az angolos jiu-jitsu csupán utaló." (Az újabb 1994-es kiadás előszavából 
kikerült ez a rész.) Ezzel az elvvel ellenkezik az, hogy a „dzsudó Id j udo" utaló címszó-
ként, a , j u d o " pedig önálló címszóként fordul elő; nagyobb ba j az, hogy a dzsiu-dzsicu 
nem igazán közelíti meg a j apán kiejtést. M é g olyan írás is, amelynek címe a „Japán sza-
vak írása a magyarban", használja a dzsúdzucu névalakot (KUBÍNYI LÁSZLÓ: M N y . 1973: 
99). E z e k a példák arra mutatnak, hogy a magyarban a sportféleség neveként több hang-
kép és íráskép él egymás mellett. Ez azt is jelenti , hogy egyrészt még nem honosodott 
meg igazán magyarul, másrészt pedig a magyar szakavatottak nem foglalkoztak kellő-
képpen a spor t fé leség e lnevezéseinek kérdésével . Ha meg lehetne és kel lene menteni 
a — mai j apán helyesírás szemszögéből nézve — rossz átírásban való elterjedéstől ezen 
sportféleség nevét, a Hyöjunshiki, vagyis HEPBURN-féle átírási rendszer szerinti szóala-
kot a magyar helyesírás szabályai szerint kellene leírni, azaz dzsúdzsucu-ként. A dzsiu-
dzsicu magyar szóalak azonban, beleértve a kötőjelet is, magában hordozza a sportféle-
ség korábbi — mindössze egy évszázadnyi — történetében való magyar jelenlét értékes 
jegyeit. 
SENGA TORU 
Jüjutsu and jüdö: Hungárián and international reflexes 
of somé Japanese sports terms 
In dictionaries of the English language, the English version of the Japanese word jüjutsu 
appears in four different spellings: jujutsu, jujitsu, jiujutsu, and jiujitsu, sometimes embellished by 
a hyphen, too. The form jiu-jitsu — in which the hyphen only refers to the fact that the word was 
originally written with two Chinese characters — has alsó become a loanword in Germán (alsó 
spelt Dschiu-Dschitsu) and in French. On the other hand, the spelling of the Japanese word jüdö is 
judo in all three languages. (Note that the horizontal stroke standing for vowel length in the 
Romanised rendering is often omitted.) According to the orthographical rules of the syllabic kana 
script of the time — that continued to be in use until 1946 — jü was written with two syllabic cha-
racters, as ji + u. In three editions of James Curtis Hepburn's excellent and highly popular Japanese-
English dictionary, this word was spelt in three different manners: jü-jutsz (lsl edition, 1867), j'w-
jutsu (2nti edition, 1872), and jüjutsu (3rd edition, 1886). In the Meiji period, another Romanisation 
in which the syllable jü was written as jiu, was alsó used. As far as jutsu is concemed, the pheno-
menon that ju is often pronounced as ji can still be observed in the Tokio dialect. Adding all that 
up (jiu/ju + jutsu/jitsu), we get the four spellings of the word jüjutsu mentioned above, less the 
hyphenated versions. It can be safely said that the spelling jujitsu that is the most frequently en-
countered version in present-day English can be attributed to the form that occurs in the Tokio dia-
lect. The word jüdö became widely known abroad a couple of decades later than jüjutsu; it was 
especially after the outbreak of the Russian-Japanese war that serious interest began to be taken in 
it. The two words practically meant the same thing in those days. It was not only in English but 
alsó in Germán and French, etc. that the spead of the form jiu-jitsu was largely due to H. Irving 
Hancock's books whose titles included this particular spelling. Similarly, Hungárián adopted the 
form dzsiu-dzsicu. Hungary played a pioneering role in the early history of the spread of the word 
jüdö in Europe, given that in 1906 Kichisaburö Sasaki taught a four-month course there at the 
initiative of Miklós Szemere, and in the next year his book entitled "Djudo" was published in 
Hungárián. That was probably the first book ever written in a language other than Japanese with 
the word jüdö, rather than jüjutsu, in its title. 
TORU SENGA 
Gondolatok a főnévi alaptagú szintagmákról* 
„Az alárendelő (subordinatiós) szószerkezet két tagja nem egyenlő éitékü: az egyik-
nek, az a l a p t a g n a k logikailag és nyelvtanilag alá van rendelve a másik tag. Ez meg-
szorítja az alaptag jelentéskörét, pontosabbá teszi jelentését... A szószerkezet egészére az 
alaptag a jellemző: ennek szófaji értékében szerepel, s ezen át kapcsolódik a mondatba, 
* Az eredeti címet — „A főnévi alaptagú szintagmákról való gondolatok, avagy: gondolatok 
a főnévi alaptagú szintagmákról" — technikai okokból rövidítettük meg. — A szerkesztőség. 
illetőleg más szószerkezetekbe." (RÁCZ ENDRE, A szószerkezetek. In: A mai magyar nyelv. 
Szerk. RÁCZ ENDRE. Tankönyvkiadó, Bp., 1971. 258.) 
Amennyiben az alaptagnak a másik tag logikailag és nyelvtanilag alá van rendelve, 
az alaptaggal tudnunk kell kérdezni a bővítményére úgy, hogy az alaptaghoz a bővítmény 
mondattani szerepének megfele lő kérdőszót kapcsoljuk, pl. kenyeret eszik — mit eszik? 
az udvaron játszik — hol játszik? nagyon szorgalmas — mennyire szorgalmas? Péterbe 
szerelmes — kibe szerelmes? bizonytalan a dolgában — miben bizonytalan? Ha ugyan-
ezt a módszert alkalmazni akar juk a főnévi alaptagúnak tartott szintagmák esetében, ag-
rammatikus kérdéseket alkotunk: számla a gázfogyasztásról — * miről számla? séta a li-
getben — *hol séta? a puszta télen — *mikor a puszta? Ez viszont azt kell, hogy 
jelentse: ezek nem szintagmák. Miért nem? 
A rendszermondat szerkezete a világ felépítését tükrözi. Ebből következően leg-
alább egy predikatív szerkezetet tartalmaznia kell, azaz meg kell állapítania: valami léte-
zik, cselekszik, vagy történik vele valami. A továbbiakban a bővítmények segítségével 
meghatározhat juk ennek a létezésnek (cselekvésnek, történésnek) a helyét, idejét, módját , 
körülményeit stb., illetve az alany állapotát. Vagyis a hely-, idő-, állapot- stb. határozót 
kifejező bővítmények mindig csak az igével (vagy igenévvel) kifejezett mondatrészen ke-
resztül kapcsolódhatnak a mondatba, velük alkothatnak alárendelő szószerkezetet. 
Szövegmondatainkban gyakran alkotunk hiányos szerkezeteket, ám ezeket mindig 
csak a rendszermondatra visszavezetve elemezhetjük. Ha nem ezt tesszük, előfordulhat, 
hogy „A mondatban nem mindig könnyű eldönteni, hogy a bővítmény melyik taghoz 
kapcsolódik, különösen az úgynevezett hátravetett határozók esetében. Például: A nya-
ralás a Balatonnál idén jól sikerült mondat Balatonnál határozója egyaránt lehet az igei 
állítmány és a főnévi alany bővítménye is... Az ilyen típusú bővítményeket szokás két-
pólusú bővítményeknek nevezni" (KESZLER BORBÁLA, Szintagmatan. In: Magyar gram-
matika. Szerk. KESZLER BORBÁLA. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 2000. 354). A fentebb 
alkalmazott kérdésfeltevés egyértelműen mutatja, hogy a mondatban a főnévi alany bő-
vítménye nem lehet a helyhatározó: *hol nyaralás? A sikerül igéhez ebben a mondatban 
ugyan grammatikailag kapcsolható lenne a helyhatározói bővítmény, de logikailag nem. 
A következő mondatban pedig már grammatikailag sem találhatnánk neki alaptagot: A nya-
ralás a tengerparton emlékezetes. A *hol emlékezetes? kérdés sem tehető fel. Ez tehát 
nemhogy kétpólusú szintagma, de úgy tűnik, egy pólusa sincs. Ez olyan szövegmondat-
nak látszik, melyben a határozói bővítmény alaptagja kimaradt a mondatból, s — a gya-
kori használat eredményeképp — már hiányát sem érezzük egészen addig, amíg elemezni 
nem akarjuk. 
KUGLER NÓRA a „Magyar grammatiká"-ban a mondat fogalmának tisztázásakor azt 
írja: „Természetesen elő tudunk állítani hibás és értelmetlen mondatokat is. Ennek hátte-
rében vagy a nyelvi kompetencia sérülése, vagy annak hiányossága áll, vagy a szabályok 
szándékos megszegése." (MGr . 371). Véleményem szerint a főnévtől idegen a határozói 
vonzat, tehát ha mégis megjelenik a mondatban a „vonzatos" főnév, a nyelvi kompeten-
cia sérülésével (vagy szándékos megszegésével) állunk szemben. 
A n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k a t elemezve S. HÁMORI ANTÓNIA szerint nyel-
vünkben a vonzatos főnév már az ómagyar korban is megtalálható. A főnévi alaptag von-
zatosságának eredetéről a következőket írja: „Kötött bővítménnyel a kései ómagyar kor-
ban elsősorban olyan főnevek alkotnak szerkezetet, amelyek tranzitív (azaz tárggyal, 
határozóval, esetleg mindkettővel bővülő) igék, valamint vonzatos melléknevek etimoló-
giai családjába tartoznak. A szabad határozók kötötté válása az ige (ill. a melléknév) bő-
vítményrendszerében alakult ki, ezért a főnevek vonzatossága mindig másodlagos. Ennek 
megfele lően a főnév kötött szerkezeteiben többnyire azok a kifejezőeszközök: határozó-
ragok, névutók fordulnak elő, amelyek a megfelelő igei vagy melléknévi szerkezetekben 
használatosak." (S. HÁMORI ANTÓNIA, A főnév határozói szerkesztésmódú bővítményei. 
In: A magyar nyelv történeti nyelvtana. II/2. Főszerk. BENKŐ LORÁND. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1995. 410). 
A továbbiakban azokból a példákból vizsgálok meg néhányat, melyeket S. HÁMORI 
hoz a főnévi alaptagú határozós szintagmákra. A kérdés az, hogy valóban megtarthatják-
e az igéből képzett főnevek az ige vonzatkeretét, illetve kialakíthatnak újakat, vagy az 
a feltételezésem igaz, mely szerint nem a főnévnek a bővítménye a határozó, hanem a mon-
datban használt (vagy kihagyott) létige melléknévi igenevének, a való-nak, vagy más 
igenévnek. 
Az ómagyar kori és mai mondatainkban is a melléknévi igenevet tartalmazó monda-
tok mindig átalakíthatók olyan alárendelő mondatokká, amelyeknek főmondatában a mel-
léknévi igenév helyén utalószó áll. Pl.: 
(1) a) Az udvaron játszó gyerekek kiabálnak. 
b) Azok a gyerekek kiabálnak, akik az udvaron játszanak. 
(2) a) Köszönöm az irántam való jóságot. 
b) Köszönöm azt a jóságot, mely irántam van. 
A transzformáció során az igenév viszi magával a mellékmondatba a bővítményét. 
Hogy ez egyértelműbb legyen, célszerű a létige igenevét „tartalmas" jelentésű igenévvel 
helyettesíteni: 
(2) c) Köszönöm az irántam mutatkozó/megnyilvánuló jóságot. 
d) Köszönöm azt a jóságot, ami irántam mutatkozik/nyilvánul meg. 
A történeti példák között két típust lehet elkülöníteni. Az egyikbe azok sorolhatók 
(és ezek vannak többségben), amelyekben ott szerepel a való. PL: 
(3) a) nincen oth byn theterre való akarat (NagyszK. 206) 
b) Nincsen ott olyan akarat, mely bűn t é t e l r e van. (mutatkozik) 
A (3a) szerkezetben nem lehet a főnév vonzata a theterre, több ok miatt sem. Az 
akar tárgyat vonzó ige, tehát ha főnevet képezünk belőle, legfeljebb ezt a vonzatot tart-
hatná meg. Az *akar valamire agrammatikus. Azt viszont a nyelvtörténeti adatok bizo-
nyítják, hogy a van rendelkezett (és rendelkezik) célhatározói vonzattal. Lexikalizálódott 
is a melléknévi igenévi alakjával: való valami valamire. Itt tehát az ige nem ,jelentés 
nélküli", ahogy ezt ezzel az igével kapcsolatban feltételezik. A jelentés — ebben a felfo-
gásban — nem játszhat szerepet a mondat nyelvtani szerkezetében. Ugyanúgy, ahogy az 
állítmányi szerephez szükség van egy igére, a határozó kapcsolódásához is szükség van 
rá. Másrészt a (3b) alatti transzformáció azt is egyértelműen mutatja, hogy az akarat 
a főmondatban található, míg a vonzatának tartott theterre a mellékmondatban. Ez vo-
natkozik a többi, igenevet tartalmazó példára is. Pl.: 
(4) a) kezdetyk azrol való Iras (DomK. 31) 
b) kezdetik olyan írás, mely arról van/szól 
A fenti példában az igéből képzett írás-1 helyettesíthetjük olyan főnévvel, amelyet 
nem igéből képezünk, tehát nem rendelkezhet vonzattal, s mégis megmarad a mondatban 
a vonzat: kezdetik arról való könyv. 
(5) a) el vegeze az zerzetbevl való ky menefeet (DomK. 112) 
b) elvégezte azt a kimenését, mely a szerzetből van/történik 
(6) a )yateekra való kewanfaga nem vala ewneky (ÉrdyK. 635) 
b) nem vala őneki olyan kívánsága, mely a játékra van/mutatkozik 
(7) a) Micoron ijten ellen való karomlafth hallananak (DebrK. 621) 
b) mikor olyan káromlást hallanának, amely Isten ellen van/szól 
Ha pl. a (6a) és (7a) példát szövegmondatban akarjuk alkalmazni, azt tapasztalhat-
juk: a főnév elmaradhat, az igenév nem, azaz csak az igenevet tartalmazó mondat tekint-
hető grammatikailag helyes szerkezetnek. Akkor viszont az igenévnek kell az alaptagnak 
lennie, hiszen az elfogadott tény: az alaptag nem hagyható el úgy a mondatból, hogy bő-
vítménye benne maradjon: 
(6) c) Játékra való volt neki, munkára való nem volt. 
d) *Játékra kívánsága volt, munkára nem volt. 
(7) c) Isten ellen valót hallottak, nem ördög ellen valót. 
d) *Isten ellen káromlást hallottak, nem ördög ellen káromlást. 
Az alaptag sajátos szerkezetét vizsgálva a következőket írja S. HÁMORI: „A kötött 
bővítményű főnév a mondatban gyakran valamilyen általános jelentéskörü, ill. a vonzat 
szempontjából lényegtelen jelentésben használt »üres« igével alkotott szókapcsolat tag-
jaként jelentkezik. Az efféle »üres« igék szerepe csupán annyi, hogy a mondat állítmá-
nyaként lehetővé tegyék a vonzatos névszónak a mondatba való beilleszkedését, s ezzel 
biztosítsák a stílus gördülékenységét." (S. HÁMORI ANTÓNIA, A főnév határozói szer-
kesztésmódú bővítményei. In: TNyt. II/2: 411). 
Úgy gondolom, hogy „üres" ige csak annyiban létezik, amennyiben a jelentést sok-
szor a vonzat adja meg. A van ige önmagában azt jelenti: létezik, él. Nézzük meg, hogyan 
alakulnak jelentései bővítményei függvényében: 
valaki van valahol — Péter a városban van. (tartózkodik) 
valaki van valahogyan — Péter jól van. (érzi magát) 
valami van valamiből — Az oltár fából van. (készült) 
valami van valahonnan — Ez a bot a Mecsekből van. (származik) 
valami van valamire — A mogyoró télire van. (szolgál) 
valami Van valaminek — A póló már portörlőnek van. (szolgál) 
valami van valamihez — A rizs a sülthöz van. (illik, tartozik) 
valakivel van valamije — Gondom van veled, (akad) 
Éppen ezért a vonzatok névmásokkal és határozószókkal is helyettesíthetők, me-
lyek, mint köztudomású, nem rendelkeznek tartalmas vonzattal, sem tartalmas jelentés-
sel: Ez onnan van. O sehogyan sincs. Ez abból van. Ez akkorra van. Ez annak van. Ez 
ehhez van stb. S. HÁMORI példáiban is helyettesíthető a „vonzatos főnév" névmásokkal, 
ami azt igazolja: ezek az üres igék nagyon is fontos szerepet já tszanak a mondatban, azaz 
a bőví tmények alaptagjául szolgálnak, hiszen névmás nem rendelkezhet vonzattal (pl. 
Mari szerelmes Péterbe. *Mari milyen Péterbe? *Mari olyan Péterbe): 
(8) a) kayalt uala ... hogy vallanayrgalmaííagott nepprewl (JókK. 111) 
b) kayalt uala ... hogy vallana [—> valamit] nepprewl 
Az sem elhanyagolható körülmény, hogy a főnevek szabadon cserélhetők, s ami 
marad, az mindig az ige. Pl. dolga / ügye / esete van valakivel — ezekre névmásokat 
tartalmazó mondattal kérdezhetünk, ám igét nem tartalmazóval soha: Mid van neked ve-
le? — *mid vele? 
A nyelvtörténeti adatok között olyanok is vannak, melyek egyértelműen bizonyít-
ják, hogy a való az alaptagja a határozónak, különben nem jelenhetne meg a főnévi ige-
név — mely határozói bővítmény — a mondatban: 
(9) a) mert szólni való bátorsága nem vala 
Ez a szerkezet három tagmondatú alárendelő mondattá alakítható, melyben van egy 
minőségjelzői és egy célhatározói alárendelés — az igenevek ugyanis csak ezek utaló-
szavainak helyére kerülhetnek: 
(9) b) 'nem vala az a bátorsága, 2mely arra/azért volt, 3hogy szóljon 
Látható, hogy a főnév (bátorság) az első mondatban található, ennek minőségjelző-
jét fejti ki a második tagmondat, míg a célhatározói szerepben álló névmás mint utalószó 
a 2. tagmondatban a van ige vonzataként szerepel, s tartalmát a harmadik tagmondatban 
fej t jük ki. Sok olyan való-s szerkezet lexikalizálódott, ami hasonlóan, több tagmondatú 
t ranszformáció eredményeképp alakult ki. Pl.: sütni való (az a tök, amelyik arra/azért 
van, hogy süssék), főzni való, szeretni való, kötözni való stb. Ha megszámoljuk az S. HÁ-
MORI által felsorakoztatott példákban, hányban található meg a való melléknévi igenév 
vagy a létige valamely alakja, igen nagy százalékot mutathatunk ki, vagyis ez alkotja 
a két elkülöníthető típus zömét. Az kétségtelen, hogy már az ómagyar korban kezd kiala-
kulni egy olyan — grammatikailag hiányos — szerkezet, amikor a mondatból e lmarad-
ván az igenév, a legtöbb esetben a határozó a főnév mögé kerül. Ezek alkotják a második 
típust, s erre ekkor még aránylag kevés példa van. Főleg a -ba/-be, -ban/-ben ragot tar-
talmazó mondatokban figyelhető meg: 
(10) megnyitottad bel menetit te lakodalmadba 
Ez a mondat ebben a formában szerintem elemezhetetlen, hiszen sem a *bemeneti t 
hova? sem a * megnyitottad hova? kérdés nem alkalmazható. 
S a j n o s KÁLMÁN C. GYÖRGY — KÁLMÁN LÁSZLÓ — NÁDASDY ÁDÁM — PRÓ-
SZÉKY GÁBOR cikkének megjelenése óta (A magyar segédigék rendszere: ÁNyT. 17. 1989: 
49—103) , melyben — a Hol van a nagyapa? kérdés és a rá adott válasz: Zuhanyozik 
kapcsán bizonygatták: a kérdezéses módszer semmire sem jó, a szakirodalomban (és az 
oktató munkában) a kérdéseket néhányan száműzték. Pedig egy helyesen feltett kérdés 
rögtön megmutat ja , ha rossz nyomon járunk. 
Mindazzal , amit KOMLÓSY ANDRÁS a régensekről és a vonzatokról (Régensek és 
vonzatok. In: Strukturális magyar nyelvtan. Mondattan. Szerk. KIEFER FERENC. Akadé-
miai Kiadó, Bp., 1992. 307—529), másrészt SZABOLCSI ANNA és LACZKÓ TIBOR a főné-
vi alaptagú szintagmákról (A főnévi csoport szerkezete: uo. 183—297) leírtak, igen nagy 
segítséget adtak a leíró nyelvészet vitatott kérdéseinek a megoldásához és a nyelvtan ok-
tatásához is. Az általuk közölt szabályokat továbbgondolva azonban a KOMLÓSY AND-
RÁS által felsorakoztatott vonzatos főnevek (i. m. 348) újragondolást igényelnek. 
Vizsgáljunk meg olyan mondatokat, melyek KOMLÓSY ANDRÁS szerint vonzatos 
főneveket tartalmaznak! A birtokos szerkezeten kívül a következő típusokat különíti el: 
A) háború, ellentét, viszály — valaki, valami, között 
(11) a) A háború közöttük régen tart. 
A mondat elemezhetetlen, ha a közöttiik-et az alany vonzatának tekintjük, hiszen *a 
háború hol? nem grammatikus. Ezek a vonzatok egy elmaradt melléknévi igenév bővít-
ményeinek tűnnek: 
(11) b) Az a háború tart régen, mely a két nagyhatalom között van/dúl. 
A (11) b)-ben a háború a főmondat alanya, a között viszont a mellékmondatban ta-
lálható mint az ige vonzata. Ha a háború bővítménye lenne, akkor a főmondatban kellene 
állnia: 
(11) c) *Az a háború között dúl régen, mely a két nagyhatalom van. 
d) A két nagyhatalom között lévő/dúló háború régen tart. 
Ugyanez vonatkozik a többi, ebbe a csoportba tartozó „vonzatos" főnévre is: 
(12) a) Az ellentét köztük kibékíthetetlen. 
b) Az az ellentét kibékíthetetlen, mely köztük van/mutatkozik. 
c) A köztük lévő/mutatkozó ellentét kibékíthetetlen. 
B) alkalom, mód, lehetőség — valamire 
(13) a) Ez alkalom a bosszúra. 
A mondat grammatikusnak tűnik, ám a *mire alkalom? kérdés agrammatikus. Ez 
viszont azt jelenti, hogy hiányzik az alaptag. Próbáljuk meg ezt a szerkezetet más mon-
dattani szerepekben használni! 
(14) a) *Az alkalomra a bosszúra várt. 
b) * Várt az alkalomra a bosszúra. 
(15) a) *Az alkalommal a bosszúra nem élt. 
b) *A bosszúra az alkalommal nem élt. 
Ha ezekbe a szerkezetekbe beiktatunk egy melléknévi igenevet, grammatikusakká 
válnak: 
(14) c) A bosszúra adódó/mutatkozó alkalomra várt. 
(15) c) Élt a bosszúra adódó/mutatkozó alkalommal. 
Ez pedig azt jelenti, hogy a kiinduló szerkezetből is hiányzik az igenév: Ez a bosz-
szúra mutatkozó/adódó alkalom. 
C) szerelem, harag, gyűlölet, érzés — valakivel szemben 
Ezt a vonzatot a mondatban leginkább úgy használjuk, hogy a névutót ellátjuk egy 
melléknévképzövel (Titkolta a fiú iránti szerelmét. Titkolta a fiúval szembeni gyűlöletét 
stb.) Ez viszont — történetileg — azt jelenti , hogy a szerkezet alaptagja melléknévi ige-
név volt: 
(16) a) Titkolta a fiú iránt való/érzett szerelmét. 
Ha ezt a mondatot is visszaalakítjuk alárendelő összetett mondattá, láthatjuk: a sze-
relem a főmondatban, míg a fiúval szemben a mellékmondatban áll: 
(16) b) Azt a szerelmet titkolta, melyet a fiúval szemben érzett. 
Természetesen ugyanez vonatkozik a többi, ebbe a csoportba sorolt főnévre is: A lá-
nyával szemben megnyilvánuló dühe érthetetlen volt. A fiú iránt kibontakozó érzései 
megrémítették. Egyébként ez a típus SZABOLCSI ANNÁnál és LACZKÓ TlBORnál névutó-
melléknévvel vagy igenévvel kapcsolva je lenik meg (SZABOLCSI — LACZKÓ i. m. 285). 
D) nyugta, számla, elismervény, kritika — valamiről 
(17) a) Elhagyta a számlát/nyugtát/elismervényt a gázfogyasztásról. 
(17) b) Azt a számlát/nyugtát/elismervényt hagyta el, amelyik a gázfogyasztásról 
van/szól. 
(17) c) A gázfogyasztásról való/szóló számlát hagyta el. 
E) kár, vétek, bűn, öröm, gyönyörűség — infin. 
Ezek a főnevek nem főnévi igenevet vonzanak, hanem alanyt feltételeznek a mon-
datban. Ha ez nem így lenne, akkor nem fejthetnénk ki a hiányzó mondatrészt alárendelő 
összetett mondat mellékmondatában: 
(18) a) Kár, hogy túl sokat ártunk feleslegesen is. (Szabó Lőrinc: Kár) 
b) Kár túl sokat ártani feleslegesen is. 
(19) a) Óh átok az, hogy ittmaradtál bólogatni. (Füst Milán: Szózat egy aggastyánhoz) 
b) Oh, átok itt maradni bólogatni. 
A főnévi igenév azért jelenik meg a mondatban, mert a mellékmondat állítmányát 
t ranszformáljuk főnévi igenévként alanyi(vá átértékelődött) szerepbe. 
A vonzatos főnév kategóriát a „Magyar grammatiká"-ban átvette KESZLER BORBÁLA 
és BALOGH JUDIT is (KESZLER i. m. 135—6, 358). Térjünk át BALOGH JUDIT példáinak 
ellenőrzésére a főnév állítólag tipikus bővítményein, a hátravett határozókon (Mondattan. 
KESZLER szerk. i. m. 135—6). Itt már a hátravetett határozó — mint a főnév bővítménye — 
szinte minden mondattani szerepben megjelenik. Helyhatározóként: ház a sziklák alatt, 
áldásadás a vonaton. 
A z egyik gondom ezekkel a szerkezetekkel az, hogy ezek címek, s mint ilyenek, 
a szöveg részét alkotják. Tehát szövegmondatok. A következő rendszermondat hiányos 
szerkezetei: Egy ház van/áll a sziklák alatt; Áldásadás történik a vonaton. Helyhatározói 
vonzata — amint arról már volt szó — csak igének (vagy igenévnek, mely az ige vonzat-
keretét megtart ja) van, mely a címekből gyakran elmarad. (Pl.: Ady Endre: Áldozás Attila 
sírjánál, Alom egy méhesről, A réghalottak pusztáján, A tél asztalánál, A tűnődés csol-
nakján, Asszonyok a parton, Bolyongás Azur-országban, Emlékvers Halmágyi Piroska 
emlékkönyvébe, Krisztus-kereszt az erdőn, Mag hó alatt stb.) Ezekben az esetekben nyil-
vánvalóan a szabályok szándékos megsértésével van dolgunk. Persze olyan verscíme is 
van Adynak, amelyben kiteszi az igét (egyébként nem lenne a szó szófaja egyértelmű): 
Nő van mellettem. 
A tankönyvben mondatokat is találhatunk ezekkel a szerkezetekkel. Pl.: 
(20) Nem fogom soha elfelejteni a nyaralást a tengerparton. 
(21) a) Mindig szívesen emlékezem a nyaralásra a tengerparton. 
Aki ilyen mondatot mond, vagy arra törekszik, hogy ne értsék meg, vagy úgy értsék, 
ahogy akarják, vagy nem tudatosul benne a mondat kétértelműsége. Ugyanis nem világos: 
a tengerparton való nyaralást nem felejti el, vagy a tengerparton való tartózkodásakor nem 
felejtkezik el a nyaralásról? És a tengerparton tartózkodva emlékezik-e szívesen a nya-
ralásra, vagy egy tengerparton való nyaralásra emlékezik-e vissza? Azt BALOGH JUDIT is 
megjegyzi, hogy ezeknek a szerkezeteknek a „használata a mondatban néha kétértelmű-
séget okozhat: Hallotta a botrányt a ligetben. Értesült a botrányról a ligetben — nem 
egyértelmű ugyanis, hogy a ligetben határozó az ige vagy a főnév bővítménye-e". Egyik 
tudományos diákkörösöm a szerkezet helytelen voltát a következő példával szemléltette: 
(22) a) A játék az udvaron veszélyes. 
Mára már elkülönült a való és a levő jelentése, így egyáltalán nem mindegy, melyik 
maradt el a mondatból: 
(22) b) Az udvaron lévő (található) játék veszélyes. 
c) Az udvaron való (folytatott) játék veszélyes. 
BALOGH JUDIT példáit elemezni sem lehet. Nézzük például a (21) a) mondatot! 
(21) a) Mindig szívesen emlékezem a nyaralásra a tengerparton. 
Mit állítok? Emlékezem. Hogyan emlékezem? Szívesen. Mire emlékezem? A nya-
ralásra. *Hol emlékezem? (mert nyilvánvalóan nem a tengerparton) *A hol nyaralásra? 
Történetileg — amint láttuk — ezek a mondatok tartalmaztak egy igenevet, melynek von-
zata volt a helyhatározó. 
(21) b) Mindig szívesen emlékszem arra a nyaralásra, mely a tengerparton volt/ 
történt. 
c) Mindig szívesen emlékszem a tengerparton való/történő nyaralásra. 
A többi, főnévi alaptagúnak tartott határozós szintagma is elemezhetetlen. Idöhatá-
rozós szintagma: a puszta télen — *mikor a puszta?; állapothatározós szintagma: álmo-
dozás a napon — ^álmodozás hol?; társhatározós szintagma: séta a barátommal — *séta 
kivel?; módhatározós: találkozás titokban — *találkozás hogyan?; részeshatározós: levél 
a hitveshez — * levél kihez? 
Nem akarok további ötleteket adni, de ilyen alapon lehetne bővíteni a főnévi alap-
tagú határozók rendszerét körülményhatározós szintagmával: Ember az embertelenség-
ben, Hajó a ködben, á l l a n d ó h a t á r o z ó s s a l : Emlékezés Március Idusára. Sőt! I g e k ö t ö -
a l ap t agú h e l y h a t á r o z ó s s z i n t a g m a is akad az A d y - v e r s c í m e k k ö z ö t t : Haza a fürdőből, 
Tovább a hajóval, Fel Kínába, l ehe tne f ő n é v v e l k i f e j e z e t t t á r g y v a g y h e l y h a t á r o z ó a z 
a lap tag ja ha t á rozó i b ő v í t m é n y n e k : kutyaharapást szőrével; a követ a tojáshoz, (vagy) a to-
jást a kőhöz; csöbörből vödörbe s tb. A k ö v e t k e z ő e s e t b e n p e d i g r a g o s f ő n é v b ő v í t m é n y e 
l ehe tne a l any : Derűre ború. 
UZONYI Kiss JUDIT 
Comments on nouns governing case-marked nouns 
The literature of Hungárián descriptive grammar contains references to nouns governing 
case-marked nouns. The university textbook Magyar grammatika [Hungárián grammar] (2000) 
lists adverbial phrases of place, time. and state whose head is a noun. Historically, it can be shown 
that utterances containing structures of this type are elliptic. In generál, the adverb now fol lowing 
the noun used to be govcrned by a verb or an adverbial participle; after that verb or participle un-
derwent ellipsis, the adverb moved from its originál position to the position following the noun. 
E.g.: Szívesen emlékezem a tengerparton való nyaralásra —> Szívesen emlékezem a nyaralásra 
a tengerparton 'I have pleasant memories of the holiday by the sea' . This elliptic structure can 
alsó occur analogically where only a vague reconstruction of the underlying sentence is possible: 
A puszta télen 'The prairie in winter ' . 
JUDIT UZONYI Kiss 
K I S E B B K Ö Z L E M E N Y E K 
B o r ú r a d e r ű 
(A Magya r Tudományos Akadémia j e lmonda tának születése) 
Szemere Pál Pesten, 1817. november 11-én kelt levelében írja Kazinczy Ferencnek, hogy 
meglátogatta Helmeczi Mihályt, s „két új szót" vitt neki „vásári ajándékul": „ B o r ú é s D e r ü . 
[Bekezdés.] Az idén ollyan jó ürmös lesz, hogy derűre b orur a isszuk, monda Fáy Mózses 
bátyám. Doctor Forgó hasonlóképen egy iszósról [!]: derűre borúra issza a ' bort. így a' Mikóházán 
hallott b o r ú sanct ionálva lehetne, annyival inkább, mivel az már nyomtatásban is olvastat-
hatik. Fáy Andris verseit folytatja ezen czím alatt: Fris Bokréta. Az általam felvitetendő példány 
81. lapján fogja találni Kedves Uram Bátyám: [Bekezdés.] Im csak derülni lássam komor ború-
dat." (KazLev. 15: 349 — A verseskötet teljes címe: Friss Bokréta, mellyel Hazájának kedveske-
dik Fáy András. Pesten, 1818. Trattner János Tamás betűivel 's költségével.) 
Az idézett vers címe és teljes szövege a következő: 
A ' Hazához 
Most — midőn Hazám bús egének 
Bíztatva nyílik szép hajnala, 
Oszol a ' sűrű köd, melly hegyének 
Szent bérczein mélyen fekszik vala; 
A ' komor éj ' setéte szétterül, 
Rózsás szürkület váltja-fel azt, 
A ' vak homály nyájas fényre derül, 
'S minden keblet édes remény dagaszt: 
Szün a' fülsértő rekedt ének 
A' baglyaké és denevéreké, 
'S fülmile [!] zeng a' szebb nap' kőltének — 
Most — én magam vesztegeljek é? 
'S kit kit izzasztván a' köz édes teher, 
Ne döngessem Diogénnel hordómat? 
Nem Hazám, vétkes ki most hever 
'S tehetvén nem tesz! bírja átkomat! 
Im, csak derülni lássam komor borúd, 
— Magamnak nem szükség fénylenem — 
Lássam vígan zőldelni koszorúd. 
Vedd erőm, vedd éltem, vedd mindenem! 
A versben tulajdonképp már benne foglaltatik az az eszme, amelyet majd jelmondatával 
a Magyar Tudós Társaság kíván kifejezni. 
Szemere levélbeli tudósításából kiviláglik, hogy a szókapcsolat és elemei, a borúi-ból a ború, 
illetve a derűi-bői a derű Fáy András körében, mégpedig, úgy látszik, fehérasztal mellett keletkeztek. 
Egybecseng ezzel a tartalommal a szókapcsolat következő felbukkanása Kazinczy triásza 
harmadik tagjának, Kölcsey Ferencnek Csekén, 1822. december 7-én írt és az „Aspasia" című iro-




Ugy is hol kedvre, 
Ugy is hol búra 
Fordul az élet. 
A költemény kéziratát Kölcsey Szemerének küldte el, aki eljuttatta az említett évkönyvbe. 
(Vö. Kölcsey Ferenc összes müvei. S. a. r. SZAUDER JÓZSEFNÉ és SZAUDER JÓZSEF. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp., 1960. 1: 97—8, 1292, és 3: 292.) 
Ilyen irodalmi és nyelvi előzmények után került sor arra, hogy az 1830-ban megalakult Magyar 
Tudós Társaság jelmondatot válasszon magának, amelyről először a társaság kis (v. heti) gyűlései-
nek jegyzőkönyvéből értesülünk. Az 1831. december 12-én, „Mélt. Gróf Teleki József Főispán Úr 
elölülése [elnöklete] alatt" lezajlott gyűlés jegyzökönyvében ezt olvashatjuk: „Szokása lévén a" tudós 
egyesületeknek valamelly jelszóval élni czimeik mellett, a' mélt. Elölülő Úr most, munkába lévén 
a' Társaság petsétje is, felszóllítja a' Tagokat, hogy egy illyetén. illő. rövid magyar jelszóról elmél-
kednének." (MTA Könyvtára. Kézirattár. K 1389. Kis Gyűlések Jegyzőkönyve 1831. 194. pont). 
A jelige kiválasztásáról az 1831. december 27-én tartott gyűlés döntött „méltóságos Gróf 
Teleki Josef Fő Ispán elölül[ése] alatt": „Jelen voltak: mélt. Gróf Széchenyi István, másodelölülő. 
Jankovich Miklós tiszteleti Tag. Döbrentei Gábor, Titoknok. Rendes Tagok: Bugát Pál, Gebhardt 
Ferencz, Imre János, Petrovics Fridrik, Schedel Ferencz, Schuster János, Vörösmarty Mihály, 
Helmeczi Mihály." S íme a döntés: „Felvétetvén a T. Társaság jelszavának ügye a kis ülés ebben 
állapodott meg: Határozásba megyen: »Borúra derű«" (uo. 214. és 215. pont). 
A Társaság évkönyve a határozat megszületéséről az alábbiakat adja elő: „Elfogadtatván a' 
másodelölülő úr által javaslott czímere a' Társaságnak, abba jelszóul Decemb. 27d ezen ajánlottak 
közül »sikerre« »győzzön a' mi jobb« »vezető nem vezére »borúra derű«, 'st szavazat' többsége az 
utolsót választotta" (MTAÉvk. I. 1833. 77, Héti ülések 1831—1832). 
Vagyis: a másodelölülő úr, gróf Széchenyi István (1. fent a jegyzőkönyvet) javasolta a Társa-
ság címerét (1. erről még alább), a címerbe jelmondatként pedig a tagok által ajánlott változatok 
közül, az ülés szótöbbséggel, a borúra derű-i fogadta el. A Társaság hivatalos iratai tehát a jelige 
szerzőjét, illetve ajánlóját nem nevezik meg. 
Mindezt azért kellett hangsúlyoznom, mert VISZOTA GYULA az évkönyv szövegét — tévesen — 
úgy értelmezte, hogy a jeligét Széchenyi ajánlotta (VISZOTA GYULA, A M. Tud. Akadémia czímere: 
AkÉrt. 1904: 6), majd az ő nyomán e véleményt DIVALD KORNÉL megismételte (DIVALD KORNÉL, 
A Magyar Tudományos Akadémia palotája és gyűjteményei. Bp., 1917. 52), újabb időben pedig, 
a forrás ellenőrzése nélkül, RÓZSA GYÖRGY az állítást kritikátlanul átvette, és napjainkig tovább 
örökítette reprezentatív, közkézen forgó kiadványban is. (RÓZSA GYÖRGY, A Magyar Tudományos 
Akadémia allegóriája: MTud. 1965: 802, uö. in: A Magyar Tudományos Akadémia és a művésze-
tek a XIX. században. Szerk. SZABÓ JULIA, MAJOROS VALÉRIA. MTA Művelődéstörténeti Kutató 
Intézet. Bp., 1992. 26. Katalógus a Magyar Nemzeti Galériában 1992. március-júniusban rendezett 
kiállításhoz.) Holott TOLNAI VILMOS már 1924-ben rámutatott VISZOTA és DIVALD tévedésére, 
s ő Vörösmartyt jelölte meg a jelmondat szerzőjének, mégpedig Széchenyi Istvánnak Tasner An-
talhoz 1850. szeptember 7-én írt levele alábbi mondata alapján: „Én mondám: Magyarország lesz, 
Vörösmarty: Borúra derű", és véleményét így összegezte: „Nyilvánvaló, hogy a jelige nem Szé-
chenyitől való, de ő ajánlotta kedves költőjének találó mondását, mely velősen magába foglalja 
Széchenyi politikai hitvallását s az ezt ábrázoló akadémiai címer eszmei tartalmát is." (TOLNAI 
VILMOS, Borúra derű: MNy. 1924: 26). 
TOLNAI következtetését megkérdőjelezem. Az előzményekből ugyanis nyilvánvaló, hogy az 
akkor másfél évtizede alakuló, irodalmi körökben feltétlenül ismeretes szókapcsolatot (illetőleg 
annak variánsait) kollektíve öntötték végső formába a december 27-i gyűlésen résztvevők — köz-
tük Széchenyi és Vörösmarty mellett valószínűen Döbrentei, Helmeczi. Schedel —, s vitték dia-
dalra az így megalkotott jelmondatot. Ez lehet egyúttal az oka annak, hogy a jegyzőkönyvek nem 
említik ajavaslattevőt. 
Nem perdöntő a kérdésben véleményem szerint az, hogy Vörösmarty a feltehetően 1831 de-
cembere és 1832 ősze között írt „Kincskeresők" című szomorújátékában, az egyik szereplőt Zá-
gonyt így beszélteti: „Tréfálsz, uram; de légy nyugodt; idővel / Derűre változik még a' ború." (Vö-
rösmarty: ÖM. Kritikai kiadás 9: 212, 911, 955. Vörösmarty kéziratában a Derűre Derű/-ből javítva.) 
Sem pedig az, hogy Széchenyi az 1831-ben írt (de csak 1833-ban kiadott) Stádiumban már visz-
szájára fordítva alkalmazza a jelmondatot, mégpedig így: „védangyalunk..., ha egyszer elhagy, 
»borúra fordul a' derü«", mert ezek az adatok inkább visszhangjai, mint előkészítői a gyűlésen si-
kerre juttatott jelmondatnak. 
A jelmondat több, Széchenyi által megrendelt, képzőművészeti alkotáson szerepel. Közülük 
a Johann Ender bécsi festőnek A Magyar Tudós Társaság allegóriáját megjelenítő monumentális 
festményét Széchenyi 1834-ben adományozta a Társaságnak. Az adományozásról az 1834. június 
4-én tartott ülés jegyzőkönyve ezt írja: „A Mélt. Másodelölülő úr jelenti, hogy a' társaságnak, 
tereme' számára Ender János bécsi képíró legújabb festvényével kedveskedik, melly a' társaság' 
czímerét tevő allegoriai ábrázolatot mutatja. — Ezt a' társaság háladatossága' buzgó kijelentése 
mellett a' teremben felfüggeszteni, és a' nagy gyűlést a' maga idejében ezen nagy becsű ajándékról 
tudósítani, rendeli." (1. MTA Könyvtára. Kézirattár. A' Magyar Tudós Társaság' Héti ülései' Jegy-
zőkönyve. 1834. 201. pont). Johann Ender rajza alapján az ugyancsak bécsi Franz Stöber acélmetsző 
készítette a Magyar Tudományos Akadémia címereként számontartott acélmetszetet, amely A Magyar 
Tudós Társaság Évkönyveinek címlapjait vignetta formában díszíti. (L. MTAÉvk. 1833—1840.) 
Időközben a jelmondatot nyelvi szempontból támadás érte, amelyre CZUCZOR GERGELY vála-
szolt 1834-ben „Újítás a nyelvben" című cikkében: „Egyvalaki nem rég helytelen néven vevé a' 
tud. társaságnak derű és ború szavait, de okkal nem erősítvén visszatetszését. Azért ellene nem, de 
a' szavak mellett kikelek" — írta, majd a szavak képzésére szokásban lévő analógiákra hivatkozva, 
védelmét ezzel zárta: „nem látom okát, miért ne lehetne a' derűi és borul igékből analógia szerint 
derű és ború főneveket következtetni, 's amazt serenum, ezt nubilum latin szavak' kifejezésére di-
vatba hozni. Borúra derű, post nubila Phoebus." (TudT. 2: 22). 
A borúra derű hamarosan helyet kapott a XIX. század első felének legjobb szótárában, a Vö-
rösmarty Mihály és Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztette zsebszótárban a Ború szócikkben ezzel 
a német értelmezéssel: 'auf Regen Sonnenschein' (Tzs. 1: 82). 
Az Akadémia nagyszótárában pedig így alakult a ború, ború című szócikk: „Felhő, vagy köd 
okozta homály, mely mintegy takaróképen a' tiszta eget és nap világát elborítja. Ellentéte: derű. 
Innen: borúra derű, felhős, ködös, szomorú idő után tiszta, világos, derült idő. Ború után derült az 
ég. Népdal. Használjuk szellemi, kedélyi állapotra is általvéve: 
»Igyunk derűre, igyunk borúra 
Úgy is hol kedvre, úgy is hol búra 
Fordul az élet.« Kölcsey" (CzF. 1: 759) 
Befejezésül egy, a szakirodalomban közöletlen kisgrafikai alkotásról szólok, amely mintegy 
lezárja a jelmondat feliratos történetét. Antikváriumban találtam, az MTA Főtitkári Hivatala által 
egykor kiselejtezett kötet elülső, belső kötéstáblájára ragasztva. 
A Morelli G. által jegyzett fametszet a Johann Ender — Franz Stöber-féle acélmetszet má-
solata, s miként azon, itt is a felirat: Borúra derű! 1831. A vignetta ..A Magy. Tud. Akadémia Fő-
titkári Hivatala" számára készített exlibris. (L. a 2. sz. mellékletet.) 
1. sz . m e l l é k l e t 2 . sz . m e l l é k l e t 
Franz Stöber acélmetszete Morelli Gusztáv fametszete 
Morelli Gusztáv (Pest, 1848. febr. 15. — Bp., 1909. márc. 21.) fametsző volt. Munkácsy ké-
peinek fametszetü reprodukálásával tűnt fel. 1869-ben Párizsba, majd Londonba ment, 1872-ben 
tért haza. 1873-ban az Iparművészeti Iskola tanára lett. Külföldi kiállításokon számos kitüntetést 
kapott, nagy mesterségbeli tudással végzett munkássága azonban kizárólag reproduktív volt. 1895-
ben a Feszty-körkép négy és fél-méter hosszú fametszetét készítette el. A szóbanforgó fametszete 
feltehetően hazatérte, 1872 után keletkezett. (Morelli Gusztáv munkásságára bővebben 1.: ULRICH 
THIEME— FÉLIX BECKER, A l l g e m e i n e s L e x i k o n d e r b i l d e n d e n K ü n s t l e r . 25 . Bande , L e i p z i g , 1931 . 
136; M ű v é s z e t i L e x i k o n . F ő s z e r k e s z t ő k ZÁDOR ANNA és GENTHON ISTVÁN. H a r m a d i k k ö t e t , A k a -
démiai Kiadó, Bp., 1967. 379.) — Morelli személyének és munkásságának azonosításában dr. 
Knapp Eva irodalom- és művelődéstörténész volt segítségemre. Fáradozását ezúttal is hálásan kö-
szönöm. 
ÉDER ZOLTÁN 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Tekintetes Karok és Rendek! Rövidítve: T. KK és RR! E megszólítással, illetve la-
tin eredetiben Status et Ordinesl tisztelték hallgatóságukat századokon át a rendi országgyűlések 
és a megyei közgyűlések szónokai. 
A status et ordines a dekrétumainkban 1290 óta folyamatosan használt archiepiscopi, epis-
copi, 1351-től prelati, barones, proceres et (vagy ac) nobiles (= érsekek, püspökök, 1351-től fő-
papok, bárók, előkelők és nemesek) formula (vö. Urkundenbuch zur Geschiche der Deutschen in 
Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 173; CorpJur. 1: 166) tartalmilag pontos megfelelője, ugyanaz 
más szavakkal. Törvényeinkben, természetesen nem előzmények nélkül. II. Ulászló 1500. évi, ne-
gyedik dekrétumában ordines et status szerkezetben tűnik fel először. A vonatkozó szövegrészből 
azonban nem derül ki, hogy közelebbről kik a karok, kik a rendek (lehet azért, mert ezt a kortársak 
részletezés nélkül is tudták), csupán az világos, hogy ez is, az is, régi és örökös szabadságban élő 
csoport (réteg), tulajdonképpen rend: „et unumquemque ordinem et statum in antiqua. sempitemaque 
libertate conservare possumus", azaz: „és minden egyes rendet és kart régi és örökös szabadságban 
tarthassunk" (CorpJur. 1: 641). 
Használata az eredeti (ti. praelati, barones, proceres et nobiles) formával összekapcsolva 
Mohács után terjedt el, és hol ordines et status, hol status et ordines sorrendben (az et helyett oly-
kor az atque [CorpJur. 2: 124, 218], gyakrabban az ac [CorpJur. 2: 306, 308, 316, 334, 358. 376, 
378, 390, 394, 416 stb.] kötőszóval), míg végre 1563-tól — egy-két esettől eltekintve — a status 
et ordines forma véglegesült. 1559 óta az alapformában proceres helyett magnates-1 írtak: „domini 
praelati, barones, magnates, nobiles, ceterique ordines ac status", tehát: „főpap, báró, mágnás urak. 
nemesek és a többi rendek és karok" (CorpJur. 2: 444). Eltekintve ezúttal a részletektől, röviden 
csupán utalunk rá, hogy törvényeink következetesen kiemelik az országgyűlésen megjelenteket (in 
conventu congregati), elkülönítik a többitől (ceteri status et ordines), tehát azoktól, akik távol ma-
radtak, nem vettek részt az országgyűlés munkájában. A status et ordines így kettős értelmet nyert. 
Jelentette általában a karokat és rendeket, másfelől konkrétan azokat a csoportokat, amelyek jelen 
voltak és megalkották a törvényeket. 
Ezúttal sem érdektelen emlékeztetni, hogy a status és ordo hazai latinságunk legrégibb réte-
géhez tartoznak. A status-1 az egyházzal kapcsolatban rend értelemben már az Intelmek is hasz-
nálja a De continendo ecclesiastico statu (= Az egyházi rend megszilárdításáról: SRH. 2: 621) fe-
jezetcímben. Törvényeinkben gyakrabban Károly Róbert 1342. évi dekrétuma (a „cuncti regni 
nostri barones et nobiles, aliique cujusvis status homines" = „országunk összes bárói és nemesei és 
bármely állású emberei" CorpJur. 1: 160—1) óta találkozunk vele. Törvényeink azelőtt az állapot, 
jogállás, társadalmi helyzet kifejezésére a condicio (= helyzet, körülmény, állapot, sors stb.) szót 
használják (István II. 16; ZÁVODSZKY 146; Aranybulla megújítása 6. KNAUZ NÁNDOR, II. Endre 
szabadságlevelei. Pest, 1869. 40). A továbbiakban összekapcsolták a kettőt és „ciuscunque status 
et condicionis homines" (= „bármely állású és sorsú emberek") alakban új formulát hoztak létre, 
mellyel mint jól bevált és szívesen használt fordulattal sokszor találkozunk törvényeinkben 
(CorpJur. 1: 196,198,214,216,222, 224, 226, 230 stb.). 
Karok értelemben II. Ulászló fentebb már hivatkozott dekrétumában találjuk először, de itt 
már az ordo (= rend, réteg, csoport)-val egyetemben, mint régi és örökös szabadságnak örvendő 
csoport nevét. 
Ami az ordo-1 illeti, ordo pontificum (= főpapok rendje), illetve sacri ordinis viros (= szent 
rendhez tartozó férfiakat) szerkezetben az „Intelmek"-ben már szintén megtalálható (SRH. 2: 
622—3), ordo clericalis (= papi rend) összetételben László másodiknak mondott, 1077 körül ke-
letkezett törvénykönyvében. (László II. 13; ZÁVODSZKY 170.) A szabolcsi, majd a Kálmán idején 
tartott esztergomi zsinat (1100 körül) határozataiban többször és többféle értelemben is rátalálha-
tunk, omnes ecclesiastici ordines (= az összes egyházi rendek) és ordo ecclesiasticus (= egyházi 
rend) alakban is (szabolcsi zsinat 1., 4., 20., esztergomi zsinat 4., 23.: ZAVODSZKY 158, 159, 162, 
198, 200). 
1298-ban az egyháziakon kívül ordinum aliorum, azaz más renden lévőket is említenek, 
hívja fel erre mint nem lényegtelen mozzanatra a figyelmet GERICS JÓZSEF (A korai rendiség Euró-
pában és Magyarországon. Bp., 1987. 288). Törvényeinkben igazában szintén csak Mohács után 
jött divatba. A törvények ettől kezdve az egyes rendeket is nevükön nevezik, pl. ordo dominorum 
praelatorum (= főpap urak rendje), ordo baronum (= bárók rendje), ordo dominorum (= urak, ti. 
bárók, mágnások rendje), végül ordo nobilium (= nemesek rendje) (CorpJur. 2: 40, 92). 
Nem hagyhatjuk említetlen, hogy a karok és rendek-nek két figyelemre érdemes parafrázisát 
is találni Jagelló-kori és későbbi törvényeinkben. Az egyik a domini et (vagy ac) regnicolae (= 
urak és országlakosok) (CorpJur. 1: 696, 792, 2: 238, 240 stb.), a másik a domini et (vagy ac) 
nobiles {= urak és nemesek) formula (CorpJur. 1: 746, 752, 766. 782. 2: 106. 294. 404. 426 stb.). 
Az előbbi a törvényekben sokszor előforduló dominipraelati, barones ac (et) regnicolae (= főpap 
urak, bárók és országlakosok) (CorpJur. 1: 565, 585, 638, 642, 646, 648 stb.), a másik a domini 
praelati, barones ac (et) nobiles (= főpap urak, bárók és nemesek) (CorpJur. 1: 580, 588, 658, 
688, 738 stb.) egyszerű, rövid változata. 
Az idézett és más e helyen nem idézett formulákat és azok parafrázisait tanulmányozva elég-
gé egyértelmű, hogy az ordo és a dominus szavak csaknem mindig a főpap, báró, mágnás, előkelő 
megjelöléshez társulnak, és így kimondatlanul (azaz tételes azonosítás nélkül) is azt a meggyőző-
dést támasztják alá, hogy a rendek elnevezés törvényeinkben a tanulmányozott szerkezet esetén 
mindig a főpapokat, bárókat, mágnásokat, előkelőket jelenti. A fentebb már idézett ordo domi-
norum mellett kétséget kizáróan tanúskodik erről a „domini utriusque ordinis et nobiles colonos 
habentes" (= ,,a mindkét renden levő uraknak és jobbágyős nemeseknek") szövegrész az 1542. évi 
dekrétum 19. törvényében (CorpJur. 2: 88), amely egyszersmind azt is eléggé egyértelműen mu-
tatja, hogy komoly tényezőnek igazában a jobbágyos, azaz a birtokos nemeseket tekintették. Ezzel 
együtt az is teljesen világos, hogy karok-nak a nemeseket, illetve az országlakosokat, ide értve a sza-
bad királyi városok országgyűléseken megjelenő küldötteit nevezték. (A regnicolae ~ országla-
kosok név törvényeinkben kezdetben a nemességet jelenti, ennél tágabb értelemben a nemeseket és 
a szabad királyi városok polgárságát, legtágabb értelemben pedig minden kiváltságos elemet, tehát 
a püspököket, mágnásokat, nemeseket és a szabad városok polgárait. Eredeti jelentését azonban 
mindvégig megtartotta.) 
A részleteket illetően a kortársak előtt se lehetett minden világos és tiszta. Innen volt, hogy 
1608-ban a koronázás után első teendőjüknek tekintették az országgyűlés rendei, hogy törvényt 
alkossanak arra nézve, hogy kik a karok és kik a rendek. Nehézségek származtak ugyanis abból 
— mondja a szóban forgó törvény —, hogy nem volt megfelelően tisztázva, kiket kell az ország 
karainak és rendeinek elnevezésén érteni. így született meg a hírneves és sokat idézett 1608. évi 
koronázás utáni első törvény. 
Az országgyűlés összetételéről, rendjéről, összehívásáról és a szavazati jogról alkotott mél-
tán híres törvény, melyet teljes joggal tekinthetünk akár a magyar rendi fejlődés zárókövének is, 
természetesen nem olyan, mintha a logika nagymesterei vagy a fogalomalkotás tudorai írták volna, 
az itt vizsgált kérdésben mégis pontosnak mondható eligazítást ad. 
Kimondja, hogy „Magyarország karai és rendei négyféle állapotú országlakók (értsd: kivált-
ságosok — K. S.), nevezetesen a főpapok, bárók vagy mágnások, nemesek és a szabad városok (ti. 
ezek polgárjoggal rendelkező lakosai — K. S.) közül kerültek ki". A továbbiakban az országgyűlés 
résztvevőit két főcsoportra osztja: 1. a főpap és báró urak gyülekezetére, és 2. az országlakosokra 
(regnicolae). Az elsőt a latin szövegben conventus, illetve coetus et conventus praelatorum, ba-
ronum et magnatum-nak [= főpapok, bárók és mágnások gyűlése (gyülekezete) és testületének] ír-
ja, ahol a püspököknek, továbbá az összes bárónak és mágnásnak saját helye és szavazata van. Az 
ide tartozók tehát elvileg és gyakorlatilag teljes számban, mint a két rend egésze jöhetnek az or-
szággyűlésre, így következésképpen a karok és rendek kifejezésben őket illeti a rendek elnevezés, 
nem véletlen, hogy a törvényben az ordo név is (ordinem magnatum alakban) velük összefüggés-
ben kerül elő. Az országlakosok, mely itt inkább szűkebb értelemben szerepel, és valószínűleg 
ajobbágyos nemeseket jelenti, csakis a karok névvel értelmezhető, és elsősorban a vármegyei kül-
döttekre utal, továbbá pontosan megnevezett egyházi méltóságokat és az 1514. évi dekrétum 111. 
törvényében felsorolt szabad királyi városok (Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bártíá, 
Eperjes, Sopron) küldötteit foglalja magába. Összegezve tehát: karok: a vármegyék követei, a ve-
lük ülésező, pontosan felsorolt és megnevezett egyházi méltóságok, szabad királyi városok küldöt-
tei, rendek: püspökök és bárók, illetve mágnások. 
Pontosan támasztja alá a fenti értelmezést Kölcsey már kiforrott viszonyokat tükröző ország-
gyűlési naplója is. 1833. február 20-án például ezt jegyzi fel: „A mai nap egyike vala a legfonto-
sabbaknak. Mert a főrendek a magyar nyelv ügye, a Karok pedig a vallási tárgy felett tanácskoz-
tak". 1833. március 15-én pedig: „A Méltóságosok országos ülést tartanak, s szívok fájdalmában 
a Karok értelméhez közelednek." (Kölcsey Ferenc: Országgyűlési Napló. Válogatott művei. Bp., 
1975. 765, 801, a kiemelések az én kiemeléseim — K. S.). A napló egyéb helyein is világosan és 
egyértelműen a fenti értelemben különülnek el a karok a rendektől, mely utóbbiakat váltakozva nevezi 
főrendek-nck, főtáblá-nak, méltóságosok-nak (uo. 717, 752, 806, 809, 810, 813. 851, 879, 900). 
A márciusi forradalom után a feudális világ több más kellékével és díszletével a karok és 
rendek is kiment a divatból. Kossuth 1848. március 29-én az országgyűlés nyilvánossága előtt je-
lentette ki, hogy nem él többé ezzel a megszólítással: „...Mert ha az egész nemzet képviselői va-
gyunk, nem lehetünk rendek többé." (Kossuth Lajos beszédei és írásai I. Bp., é. n. 155). 
KÁVÁSSY SÁNDOR 
Olasz. Ez a népnév, ha nem is túl gyakran, de előfordul Magyarországon vezetéknévként. 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében az alábbi helységekben élnek Olasz vezetéknevű emberek: 
Kisléta, Mátészalka, Nyíregyháza, Nyírmihálydi, Nyírpazony (gyakori), Szakoly és Tiszavasvári. 
Tudomásom szerint még a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Borsodivánkán gyakori név. — KÁZ-
MÉR MIKLÓS a TESz. alapján adja meg a jelentést: ' 1. nyugati újlatin nyelvet beszélő ember, 2. itá-
liai ember' (Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993. 874—5). Az EWUng. 
(1058) már pontosabb: '1. neolateinisch, 2. italienisch', és a magyarázatban megjegyzi, hogy a szerb-
horvátban és a szlovénben a vlach, vlasi (Pl.) szónak van (volt) 'Rumáne' jelentése is. Ez magyar-
országi adatokkal is igazolható. — BÉLAY VILMOS „Máramaros megye társadalma és nemzetiségei. 
A megye betelepülésétől a XVIII. század elejéig" (Bp., 1943.) című munkájában kétségtelenül az 
Oláh családnév az általános, és itt és ekkor a névviselő valóban román volt, vagy román ősökre 
ment vissza, ha az illető magyar, német vagy ruszin volt. Uglya adattárában (i. m. 209—10) azon-
ban más elnevezésekre is akadtam: 1435: Gr. Woloz f. Stan, 1440: Volosz f. Stan, 1448: Olaz 
(keresztnév nélkül), 1471: St. Wlaz (Wolaz), 1484: Jo. Wolaz, 1500: To. Volyoz, 1515: T. Wolaz, 
1542: To. Woloz, 1553: Fr. Volaz, 1600: Alex. Volaz. A név még előfordul Izán is: 1673: Olasz 
Demjen (i. m. 156). így tehát Máramarosban az olasz szónak 'román' jelentése is lehetett, s csak 
később vált véglegessé jelentésvesztéssel az 'itáliai, talján' jelentés. Kijelenthetjük tehát, hogy az 
Északkelet-Magyarországon élő Olasz vezetéknevűek ősei nem feltétlenül itáliai származásúak, 
hanem a román eredet is szóba jöhet. 
(E felvetés azonban további név- és hangtörténeti megerősítést kíván.) Az eredeti Vlach csak 
Nagybocskóról adatolható, a továbbképzett alakok gyakoribbak: Vlasin ~ Vlaszin (Aknarahó, Bedő, 
Mojszén, Ruszkova), Volosin ~ Voloszin (Kricsfalva). 
Spanyol. KÁZMÉR MIKLÓS nem kevesebb mint 32 népnevet sorol fel és elemez családnév-
szótárában. Ezek között azonban nem szerepel a Spanyol vezetéknév. Maga a spanyol közszó vi-
szonylag későn bukkan fel írásbeliségünkben a következő formákban: 1539: spaniolok tul. 1551: 
Spanyorok, 1645: ispanyol, 1664: Spanyór (EWUng. 1351). Tinódi Lantos Sebestyén „Az vég Te-
mesvárban Losonczy Istvánnak haláláról", 1552-ben írt művében többnyire Spaniol-ként fordul elő. 
Családnévként csak 1745-ből tudom adatolni a Zala megyei Pakodról: Franciscus Spanyor, 
illetve Catherina Spanyór (ÖRDÖG FERENC, Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási 
jegyzőkönyvei 1745—1771. Budapest—Zalaegerszeg, 1991. 1:211,216). Szabolcs megyében ma 
is több községben viselik: Ajak (gyakori név), Kisvárda, Szabolcsveresmart. Ajak község római 
katolikus keresztelési anyakönyvében 1828-ban szerepel egy Johannes Spanyol nevű ember. Ha 
megnézzük Budapest 2000. évi telefonkönyvét, ott 3 Spanyol, 3 Spanyor és 2 Spanyur előfizető 
neve fordul elő. 
1. K ö z v e t l e n k a p c s o l a t a s p a n y o l o k k a l . — Az első nyomok az Árpád-
korig vezetnek. Imre király 1196-ban feleségül vette III. Alfonz aragóniai király leányát. Klemen-
ciát, aki nyilván szép számú kísérettel jött. Ám ennek semmiféle nyelvi nyoma nincs. 1551, illetve 
1552-ben Temesvár két ostromakor a védők között jelentékeny számú spanyol katonaság is volt. 
Tinódi dicsérően emlékezik meg róluk. Az életben maradottak részben török fogságba estek, rész-
ben el is mentek, de néhányan Magyarországon is maradhattak — bár erről nem szólnak a forrá-
saink. A harmadik kapcsolat is Temesvárhoz kötődik. A császári csapatok 1716-ban visszafoglal-
ták a töröktől Temesvárt, illetőleg az egész bánságot. Kétszer is történt hatósági kísérlet arra, hogy 
a gyér lakosságú területet benépesítsék. A második volt a jelentősebb. 1736-ban Mercy Klaudius 
Florimundus, a temesi bánság kormányzója Barcelona és Biscaya vidékéről Mercyfalvára, Nagy-
becskerekre, Temesvárra és Versecre spanyolokat is telepített (PallasLex. 15: 144). Ám ugyanott 
ezt is olvashatjuk „a század ötödik tizedében már csak az anyakönyvekben volt meg a nyomuk". 
Ezt azért fenntartással kell fogadnunk, hiszen például a mercyfalvi Lo Presti család igenis élt, sőt 
Lo Presti Árpád az 1848—49-es szabadságharcban a honvédsereg őrnagya volt. A nem nagy lét-
számú spanyol telepesek tehát szétszóródhattak az országban, miként a meglevő vezetéknevek is 
bizonyítják. 
2. K ö z v e t e t t k a p c s o l a t a s p a n y o l o k k a l . — A Radv: Csal. (1: 95) a kö-
vetkezőket írja: „A XVI. század két utolsó évtizedében a hacukák eltűnnek, és helyöket a spanyol 
köntös foglalja el, melyet a nyitott, ujjatlan fűzős vállra vettek fel. Divatja majdnem a XVII. század 
végéig tartott, és egyszerűen janker névvel is neveztetett". Eredeti szövegben 1579-ből: „...egi 
Azzoni embernek való Spaniol keonteos, heolgiel bellet" (i. m. 2: 31 — én emeltem ki: M. L.). 
Továbbá ugyanezen könyvben — passim — 1603 és 1670 között megtalálhatjuk a spanyol varrás-1 
és 1590 és 1671 között a spanyol hím-Qt többször is. Emlegetik még a lengyel, magyar, olasz és tö-
rök varrást is, de ezek jóval ritkábban fordulnak elő, mint a spanyol. Ha nem is túlzott bátorsággal, 
de kijelenthetjük, hogy a Spanyol családnév adásának alapja lehetett a mesterség, azaz spanyol-
köntös-készítő, a spanyolos női ruha készítője, spanyolhímvarró. 
Ismeretes volt Magyarországon a XVII. századtól a spanyol konyha is. A csáktornyai Zrínyi-
udvar szakácskönyvében ez áll: „Olla putrida. Olasz káposztát spanyur módra főzni" (Szakács 
mesterségek könyvecskéje. Magyar Hírmondó. Bp., 1981. 142). Misztótfalusi Kis Miklós szakács-
könyvében (1695): „Spanior lév" (uo. 119). Bornemisza Anna szakácskönyve 1680-ból (Bukarest, 
Kriterion, 1983.) ismer (passim) 5/?a«^orpastetumot, -tortát, -rántottát, illetve a spanyoríknkoX ki-
lenc módon tudja elkészíteni. Nem tartom valószínűnek, hogy a Spanyol vezetéknév a szakácsságra 
megy vissza, de kizárni sem tudom. 
Érdekes, hogy a jelzős szerkezetekben, az összetett szavak előtagjaként a spanyol a leggya-
koribb népnév, bár kb. 80%-ban a XIX. század végén, a XX. század elején fordulnak elő. 
3. T u d á k o s m a g y a r á z a t . —NAGY IVÁN a következőket írja: „Sp a n y o l csa-
lád. Ismeretes közülök Spanyol István, ki Martonoson született, 1552-ben Temesvár védelme 
alatt török fogságba esett, honnan csudálatos ügyessége és bátorsága által megszabadult" (Magyar-
ország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Pest, 1863. 10: 328). Forgách Ferencre 
hivatkozik, aki valóban leírta az eseményt, csakhogy nála Stephanus Hispanus van. A hispanus 
szónak azonban 'ispán' jelentése is volt. Ebben Tinódi is megerősít bennünket: „Az Borbás ispán 
és az István ispán...'''' (Krónika. Bibliotheca Hungarica. Bp., 1984. 192). Tehát a várvédő és a török 
fogságból megszökött Istvánnak a tisztsége volt ispán, a családneve nem lehetett Spanyol. Ezt na-
gyon jól látta KÁZMÉR MIKLÓS is, amikor a Spanyol vezetéknevet nem vette fel a szótárába. Az 
azonban igaz, hogy az ispán-1 a XVI. században (pl. Heltai, Pesti) írták hispán-nak is, KÁZMÉR 
MIKLÓS hatot említ Hyspan, Hispan formában (Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. szá-
zad. Bp., 1993. 499). Az ispán ~ hispan(us) nevet először Kézai Simon kapcsolta össze, majd foly-
tatta Thuróczi János is — volt tehát előzmény, még akkor is ha sem az alap, sem a következmény 
nem vehető komolyan. 
MIZSER LAJOS 
N Y E L V M U V E L E S 
A változás és a változat mint nyelvstratégiai alapkérdés* 
1. B e v e z e t é s . — A nyelvművelést sokszor éri az a vád, hogy egyetlen, tudományosan 
alá nem támasztott vagy alá nem támasztható, önkényesen kiemelt nyelvváltozatot (vagy nyelvi 
elemet) népszerűsít, (rosszabb esetben) követel meg, míg másokat kirekeszt, megbélyegez. Mind-
ezt a helyes—helytelen tudományosan alá nem támasztható oppozíciójával teszi. Ráadásul nem 
veszi figyelembe a nyelvi változásokat sem, rendszeresen régi irodalmi példákat idéz. A laikus 
(nem nyelvész) nyelvhasználók túlnyomó többségében az a tudat él, hogy csak egyetlen, „művelt" 
nyelvhasználat van, s nem tudnak mit kezdeni a változatokkal. Ilyenkor gyakran nyelvész segítsé-
gét kérik. A nyelvészek egy része igyekszik segíteni (őket nevezik nyelvművelőknek), a másik ré-
sze azt mondja, hogy nyelvi-nyelvhasználati kérdésekben nem jogosult tanácsot adni a nyelvész, 
hiszen neki csak az a dolga, hogy a nyelvi jelenségeket kutassa. Ha ekkor tovább erősködik az 
anyanyelvhasználó, azt a választ kapja, „minden jó a nyelvben, amit az anyanyelvhasználó annak 
tart", illetve: „ez nem nyelvészeti, hanem pedagógiai kérdés". Furcsa módon, magukról a nyelvész-
nyelvművelőkről terjedt el a közvélekedésben, hogy túlzottan liberálisan, állandóan azt mondják, 
hogy: „ez is jó, az is jó". A gondolkodó anyanyelvhasználó tovább töprenghet: ha minden jó, ak-
kor a nyelvész a Magyar Tudományos Akadémián vagy a televízióban miért nem beszél „akár-
hogy", s ha „ez pedagógiai kérdés", akkor ki készíti fel a pedagógusokat erre (egyáltalán van-e köze 
a nyelvészeknek a nyelvtankönyvekhez és a pedagógiához?). 
A következőkben azt bizonyítom, hogy a magyar nyelvmüveléstől régóta nem idegen a nyel-
vi változás, a sokféle nyelvváltozat elismerése, s inkább csak ügyetlenség, vagy diszfunkciós (nem 
célzott) hatás, esetleg „ráfogás" az egyetlen forma kitüntetése vagy más nyelvváltozatok elítélése. 
A nyelvtanok, szótárak (pl. az újabb helyesírási szótárak), stilisztikák stb. rejtetten, de olykor már 
kinyilvánítottan (tervszerűen) is a sokféle nyelvi változatra ügyelnek, azokat népszerűsítik. — Vé-
* Az ELTE BTK Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke által 2002. október 28— 
29-én rendezett „Variabilitás és nyelvhasználat" című konferencián elhangzott előadás írott válto-
zata. Jellegénél fogva nem tárgyalhat meg minden kérdést monografikusán, még csak kimerítően 
sem, amiért az olvasó és a lektorom elnézését kérem, egyúttal minden felelősséget természetesen 
magamra vállalva. B. G. 
gül megfogalmazom azt az alapvető nyelvtervezési, nyelvstratégiai törekvést, amely további tuda-
tos „változatbővítéssel" a nyelvi sokféleséget szolgálja. 
2. T á g a b b e l m é l e t i k e r e t . — A magyar nyelvmüvelésnek van rendszerbe szedett 
alapelvek gyűjteménye, azaz elmélete. Ez több szerző által kidolgozva megtalálható a „Nyelvmű-
velő kézikönyvében (NyKk., szerk. GRÉTSY LÁSZLÓ és KOVALOVSZKY MIKLÓS. Akadémiai, Bp., 
1980., 1985.), majd ennek rövidített, de némileg megújított változatában, a „Nyelvművelő kézi-
szótárában (NyKsz., szerk. GRÉTSY LÁSZLÓ és KEMÉNY GÁBOR. Auktor, Bp., 1996.), két alapvető 
monográfiában (Mai magyarnyelvünk. Szerk. GRÉTSY LÁSZLÓ, Akadémiai, Bp., 1976.; Nyelvfej-
lődés — nyelvhelyesség Szerk. KOVALOVSZKY MIKLÓS. Akadémiai, Bp., 1977.), a magyar nyelv-
művelés évtizedeken át meghatározó egyéniségének, LÖRINCZE LAJOSnak több munkájában (pl. az 
„Emberközpontú nyelvművelés" című kötetében; Magvető, Bp., 1980.), valamint FÁBIÁN PÁL és 
LÖRINCZE LAJOS „Nyelvművelés" című jegyzetében, (legújabb kiadása: Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Bp., 1999.), vagy éppen Grétsy László munkásságában (pl. Anyanyelvi őrjárat. Szabad Föld Lap-
és Könyvkiadó Rt., Bp., 1999., Anyanyelvi őrjárat II. Szabad Föld Lap- és Könyvkiadó Rt., Bp., 
2002.), illetve a gyűjteményes nyelvművelő szakirodalomban (pl. KÖVESDY ZSUZSANNA szerk., 
Kedves Hallgatóim! Válogatás a Magyar Rádió Édes anyanyelvünk című műsorából. Tinta, Bp.. 
2003.). A „Magyar Nyelvhelyességi Lexikon" (BALAZS GÉZA, Corvina, Bp., 20U1.J és a „Magyar 
nyelvstratégia" (BALÁZS GÉZA, Magyar Tudományos Akadémia, Bp., 2001.) ugyancsak kísérlet 
a nézetek felsorolására, elméletalkotásra és ezen elmélet gyakorlatba átvitelére. Minden további 
átfogó nyelvművelő vagy olyan jellegű munka (de még egy cikkgyűjtemény is) egyfajta elméletet, 
felfogást követ vagy rejt magában. 
A nyelvművelő elvek tehát kinyilvánítottan monográfiákban, kézikönyvekben, illetve rejtet-
ten, a gyakorlatban bukkannak fel (pl. nyelvművelő könyvekben, tanulmányokban, cikkekben, mű-
sorokban, előadásokban). A magyar nyelvmüvelés elméleti megerősödését, megújulását sokan és 
sokszor sürgették, de a nyelvművelők általában a „hasznos" tevékenységgel voltak elfoglalva, s az 
elvek megfogalmazásának, rendszerezésének igényével — a fenti kivételektől eltekintve — ritkán 
törődtek. Hogy az említett munkák mindig valamiféle iránytűként szolgáltak, mutatják a rájuk való 
hivatkozások. Az 1990-es évektől az elveket szorgalmazó sürgetések, valamint a gyakorlati nyelv-
művelő tevékenység megváltozása, finomodása magával hozta a nyelvművelés megújulását, sok-
szintűvé válását. Több helyen idézett felfogásomban (legrészletesebben kifejtve: BALÁZS GÉZA, 
Magyar nyelvstratégia 2001. 14) a nyelvművelés a (a) nyelvpolitika (nyelvi tervezés), (b) nyelv-
stratégia, (c) nyelvművelés, (d) nyelvvédelem rendszerében helyezhető el. Munkámban részletesen 
kifejtettem, hogy egy adott nyelvművelésnek meg kell felelnie az antropológiai, általános nyelvé-
szeti kritériumoknak, valamint sajátossága, hogy illeszkednie kell az adott nyelv kultúrájához, ha-
gyományaihoz. Egy adott kultúrában a nyelvhasználatra irányuló tevékenység mindig többszintű, 
s ezeket a törekvéseket mindig a maguk helyén kell megítélni. Nincs olyan nyelvész, aki ne tudná, 
hogy a nyelvek változnak, s ezek a változások a nyelvi rendszerben nyomot hagynak, ráadásul 
a mindennapi beszélő is érzékel belőlük valamennyit. A nyelvtörténettől kezdve a grammatikáig, 
illetve a modern kommunikációkutatásokig a nyelvre ható külső és belső tényezők sokaságát tárták 
fel (persze ez a „külső" és „belső" elkülönítés csak eredetét tekintve érvényes), amelyek tehát ér-
telemszerűen nyelvészeti szempontból mindig belső nyelvi változásokként jelennek meg. A nyelv-
művelők a változást a legegyszerűbben úgy fejezik ki: „ez a (korábban hibáztatott) jelenség nyelvi 
ténnyé vált". Tudományos közhely, amelyet a nyelvmüvelés is alkalmaz (magam 1992-es konfe-
rencia-előadásomban hangoztattam), hogy minden élő nyelv alapvető tulajdonsága a konvergencia 
és a divergencia, azaz bizonyos változások összetartó, bizonyos változások széttartó fejlődése (BA-
LÁZS GÉZA, A nyelvi norma és a hagyomány: Nyr. 1992: 414). A nyelvművelés elleni támadásnak 
az az érve, hogy „minden anyanyelvi közlés jó, helyes", vagy: „az anyanyelvi beszélő nem téved-
het", fölfogható a nyelvváltozatok figyelembe nem vételének, illetve normaellenessége folytán 
konvergenciaellenességnek is (vagyis az összetartó nyelvi kategóriák, pl. nyelvváltozatok elutasítá-
sának). 
Értelemszerűen a nyelvművelés elmélete és gyakorlata sem állandó, az is változik. Erre rész-
letesen hoztam példákat a „Magyar nyelvstratégiá"-ban (pl. 117—38). A nyelvművelési elvek válto-
zására a nyelvtudomány fejlődése, a nyelvi viták, a politikai-gazdasági-kulturális körülmények 
változása (rendszerváltozás, médiaátalakulás, médiakonvergencia, informatikai forradalom stb.) is 
hatással vannak. Ahogy más nyelvtudományi tételek, felfogások is változnak, úgy a nyelvművelés 
elvei, és ennek következtében gyakorlata is változik. 
3. S z ű k e b b e l m é l e t i k e r e t . — Néhány címszó annak bizonyítására, hogy a „Nyelv-
művelő kézikönyv" magában rejti a magyar nyelvművelés elveinek elméletét. Régóta tárgyalt té-
mák: nyelvünk gazdagsága (G. L., 2: 391—5), nyelvművelés (L. L., 2: 349—52), nyelvmüvelé-
sünk módszere (L. L., 2: 352—9, ebben külön felbukkan a nyelvi változások megítélésének három 
szemlélete: „Az egyik szerint... minden változás: romlás, tehát meg kell akadályozni. A másik sze-
rint — ezt kevesebben képviselik — minden új nyelvi jelenség gazdagodása a nyelvnek, örömmel 
kell tehát fogadni, mert a »nyelv zsenije« fel fogja tudni használni. [Új bek.] Ezzel szemben 
a helyes magatartást a változás dialektikus szemlélete s a nyelv társadalmi, kommunikációs szerepe 
alapján való értékelése alakíthatja ki, szabhatja meg."), nyelvi tervezés (L. L., 2: 339—48, ebben 
már megjelenik a stratégia és a taktika szó is), nyelvváltozás, nyelvfejlődés, nyelvromlás (L. L.. 2: 
397—403) stb. És egy példa arra, hogy a NyKk.-ben sokoldalú, a pragmatikai, sőt (mai szóval) 
kognitív szempontokat is figyelembe vevő monográfiaszerü feldolgozása található meg egyes té-
maköröknek: tő- és kötőhangzó-váltakozások (G. L. 2: 1047—88). 
4. A n y e l v m ű v e l ő t e v é k e n y s é g k r i t i k á j a . — A nyelvművelő munkákat 
áttekintve témánk szempontjából kirajzolódó kép: a nyelvváltozatok sokfélesége, gazdagsága ér-
ték, tanítandó, fenntartandó feladat a szüntelen változatbővítés (nyelvbővítés, nyelvújítás, nyelv-
korszerűsítés, szóalkotás); az új nyelvi jelenségek (a változás) elfogadása — kritikával — helye-
selhető, üdvözölhető. 
Am tény, hogy mindez nem rendeződött egységes nyelvi tervezés, nyelvstratégia kereteibe. 
A spontán irány, a törekvés azonban jó, helyes volt. 
Helyes volt? Hiszen éppen a köznyelvi helyesség, a normativitás hangsúlyozásával bizonyos 
formák nem tudatos leértékelése is megtörtént. Ezt a nyelvmüvelés diszfunkcionális hatásának te-
kinthetjük. Az üzenet (leegyszerűsítve) úgy érkezett: van helyes és van helytelen; van jó és van 
rossz. Pedagógiai célból lehet értelme bizonyos egyszerűsítéseknek, de tény, hogy a nyelvmüvelés 
nem hangsúlyozta (csak) köznyelvi érvényességét, nem hangsúlyozta eléggé a helyzetekhez illő 
egyéb nyelvhasználati formák helyességét, illőségét („Minden helyes — adott helyen!"). Azt is 
mondhatjuk, hogy az eszmény, az ideál, a „konvergencia" hangsúlyozásával akaratlanul is leérté-
kelt más nyelvhasználati formákat. Közben pedig állította, hogy az archaizmus, a nyelvjárásiasság 
érték, a szlengben a nyelvi kreativitás nyilatkozik meg. Az elmúlt száz évben nem volt nyelvész, 
nyelvművelő, aki a nyelvjárásokat nem egyértelműen értékként mutatta fel, mégis az 1990-es 
években meg lehetett fogalmazni a nyelvművelők ellen azt a vádat, hogy „diszkriminálják" az 
egyéb nyelvváltozatokat (pl. a nyelvjárásokat). 
Tény, hogy a magyarországi nyelvművelés vitathatatlan eredményei mellett ma még nem tudta 
elvégezni azt az aprómunkát, amely a nyelvhelyességi elvek nyelvváltozatonkénti differenciálására 
képes lenne. A „Magyar nyelvhelyességi lexikon"-ban (BALÁZS i. m. 9—24, Alapelvek) történt erre 
kísérlet, de ez a lexikon terjedelménél fogva erre nem alkalmas. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatócso-
portban most készülő „Magyar nyelvhasználati szótár" (a megjelentés várható éve: 2003.) sok tekin-
tetben tovább differenciálja a megítélést. Végeredményben a nyelvművelő elvek és módszerek nem 
eléggé egzakt, nyelvváltozatokra nem eléggé érzékeny volta miatt volt lehetetlen eddig jól működő, 
valóban segítő, hasznos számítógépes nyelvhelyességi ellenőrző programot készíteni. (A ma Ma-
gyarországon elérhető számítógépes nyelvhelyességi programok — amelyek zöld aláhúzással jelölik 
a hibásnak tekintett nyelvi helyzeteket — a gyakorlatban alig használhatók: ott akadékoskodnak, 
ahol fölösleges, ott nem adnak semmilyen tanácsot, ahol éppen nagyon kellene.) E bizonytalanság 
hátterében nem a számítógépes nyelvészek hibája lappang, hanem egyértelműen a nyelvművelőké. 
A magyar nyelvstratégia egyik nagy feladata tehát a továbbiakban a nyelvi változásoknak, 
nyelvváltozatoknak és az alakváltozatoknak rendszerszerű feldolgozása. 
5. N a p j a i n k n y e l v m ű v e l ő g y a k o r l a t á r ó l . — A magyar nyelvművelés — 
mint említettem — ismeretterjesztő, pedagógiai jellegénél fogva a lexikológiai-stilisztikai gazdag-
ságot, sokféleséget hirdette és hirdeti, nagyon sok nyelvművelő előadás, cikk felfogható stilisztikai 
jellegűnek is (pl. NyKk. Sz. A. stilisztika és nyelvművelés 2: 688—90; Sz. A. stilisztikai formák, 
képletek 2: 690—8; Sz. A. stílusárnyalatok 2: 699—705; stb.). A stilisztikai alapállás nagyon 
hasznos, és a legkevésbé támadható; lényegében a szövegek változatosabbá tételére és jobb meg-
értésére, végeredményben az esztétikusságra és a hatékonyság növelésére ösztönöz. 
A stilisztika mellett a nyelvváltozati sokféleség előbb a helyesírásba költözött be. Már az 
1954-es is, de főként az 1984-es szabályozás több esetben bevezette/megengedte az alak- és írás-
változatokat. Ezek többnyire „kettősségekben", de néhány esetben — egyértelműséget szorgalma-
zónak: horribile dictu — „hármasságokban" öltenek testet. Néhány példa a kettősségekre: Kereszt-
úri Úti Altalános Iskola ~ Keresztúri úti általános iskola, PVC ~ pévécé, Malév ~ MALÉV\ 19. század 
~ XIX. század. Néhány példa a hármasságokra: Tisztelt Nagy Úr! ~ Tisztelt Nagy úr! ~ Tisztelt 
Nagy úr, koffere ~ kofferje ~ kofferja, [TV tv ~ tévé. E logika alapján többféleképpen írható 
a modern mozaikszó is: SMS ~ sms ~ esemes, MMS — mms — ememes; gondot jelent ez például 
ilyen formákban: körsms (és változatai). 
Az 1984-es megengedőbb szabályozásnak, valamint az 1990-es évek nyelvi vitáinak egyik hoza-
déka, hogy az 1999-ben megjelent „Magyar helyesírási szótár" (MHSz. Szerk. DEME LÁSZLÓ, FÁBIÁN 
PÁL, TÓTHETELKA, Akadémiai, Bp., 1999.) minden eddiginél több nyelvi-helyesírási változatot sorol 
fel. A szótár egyik munkatársa, TÓTH ETELKA (Napjaink irodalmi és köznyelvének kettős alakjai. PhD-
értekezés. Kézirat, ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola, Bp., 2002.) kiszámította a szótár alak-
változatainak arányát: 2200 szótári egységet, a szótár 5%-át tekinthetjük alakváltozatnak (saját kifeje-
zésével: ingadozásváltozatnak; vö. TÓTH i. m. 33), legalább kétféle (olykor háromféle) helyesírási formát 
megengedőnek. Fontos nyelvstratégiai ténynek tartom, hogy most már a leginkább szigorú, kodifi-
kált normában (a helyesírásban) is megszaporodott és számszerűen mérhető a (helyesírási) válto-
zatok száma; s úgy vélem, hogy ezek mennyisége és aránya a jövőben még tovább fog növekedni. 
Az új értelmező szótár munkálataiban ugyancsak fontos nyelvstratégiai tény lett a határon 
túli nyelvváltozatok lényeges (közhasznú) szavainak számbavétele, egyúttal ezen nyelvváltozatok, 
a kétnyelvüségi helyzetből adódó nyelvi jelenségek (többletek) elismerése. 
6. A z a l a k v á l t o z a t o k t í p u s a i . — Tény, hogy az emberekben él az „egyetlen 
helyes változat" eszméje, amennyiben nem vagy csak nehezen, akadékoskodással (aggódással) fo-
gadják el az alakváltozatokat. (Ennek nem is a nyelvművelés a legfőbb oka — van ekkora hatása 
a nyelvművelésnek? —, hanem inkább az emberekben meglévő szociálpszichológiai törekvések, 
amelyek a más szokásokban, így nyelvváltozatokban is a másik csoportot látják, szemben a „Hír-
csoporttal.1) Csak néhány olyan típusát sorolom föl az alak- vagy ingadozásváltozatoknak, ame-
lyek „gondot" vagy legalábbis „reflektálási igényt" jelentenek az anyanyelvi beszélőknek. 
1 Ettől a rendkívül érdekes területtől most eltekintek, s csak jelzem, hogy „Szociálpszicholó-
gia és nyelvpolitika" című írásomban néhány részletét már tárgyaltam (BALÁZS GÉZA: MNy. 
1999: 467—72). 
Alaki csoportosításuk aNyKk. (E. L. — G. L., Sz. L. alakváltozatok, alakpárok 1: 139—43 
szerint: a) magánhangzó-különbségen alapuló változatok (csend ~ csönd, vele ~ véle), b) mással-
hangzó-különbségen alapuló változatok (tulipán ~ tulipánt, kocsma ~ korcsma), c) szótagolási 
vagy hangcsoportkülönbségen alapuló változatok (mennykő ~ ménkű, veríték verejték), d) tő- és 
kötőhangzóbeii változatok (jöttök ~ jösztök, fő ~ fői, sark ~ sarok), e) szóelemkülönbségen alapuló 
változatok (igazából ~ igazándiból, itt ~ itten). 
Ehhez a rendszerhez saját nyelvművelői gyakorlatomból még néhány kategóriát hozzáteszek: 
a) Magyar szó : magyar szó: csatolmány : melléklet, kukac : kör a : és, villámposta : villany-
posta : drótposta (emil, írnél). 
b) Magyar szó : idegen szó: számítógép : komputer, kisközért : bolt : üzlet : minimarket : 
shop, hírközeg : média : médiumok : médiák, permet : spray, magánosítás : privatizáció, ablakle-
mez : CD. 
c) Magyar kifejezés : magyar kifejezés (nyelvrétegbeli, használati különbség, sokszor idegen 
nyelvi hatás): hull a hó — esik a hó (a második példát erdélyiek kifogásolják), személy érkezik : 
levél érkezik, telefonáltak valakinek : telefont kapott, nagyobb nálam : nagyobb tőlem, attól kezd-
ve : onnantól, kell mennem : kell menjek : kell, hogy menjek látom jönni apámat: látom, hogy jön 
az apám, a kettest nézzük : kettesről van adás (ti. az MTV 2-es műsorát nézik, szlovákiai példa), 
nem fogunk tudni felmenni: nem fogunk érkezni felmenni (szlovákiai példa). 
d) „Logikusság" (szakmai korrektség) céljából való helyesbítés: felszáll : fellép (az autó-
buszra, villamosra), kockás füzet : négyzethálós füzet (ti. nem kockás!), eliszapolódik : feliszapo-
lódik (a csatorna, a második forma „kötelező" környezetvédelmi kifejezés), hőcsere : hőátadás (ti. 
nincs csere!) 
e) Politikai korrektségre (diszkriminációmentességre) való törekvés: fogyatékos : jogyaték-
kal élő, világtalan : vak, süket: siket, alkoholista : alkoholproblémákkal küszködő, cigány : roma, 
anyós : anyus (ti. az anyósviccek lejáratták az anyós szót!). 
7. N y e l v s t r a t é g i a i f e l a d a t o k . — a) Az alak- és ingadozásváltozások felismerte-
tése, tudatosítása, a bennük rejlő sokszínűség, kifejezési gazdagság, árnyaltság megismertetése 
föltétlenül a modern nyelvstratégia és gyakorlati megvalósulása, a nyelvművelés feladata. Ugyanis 
egy élő nyelv esetében alapvető (antropológiai) jellemző a nyelvi sokféleség. A nyelvváltozatok 
sokfélesége a társadalom sokféleségét, egyúttal a nyelv gazdagságát jelenti. — b) Azonban ebből 
nem következik az, hogy a történelmi-kulturális hagyományokból eredően ne lenne (pl. Magyaror-
szágon, Németországban stb.) egy konvergens nyelvváltozat, amelyet a magyar nyelvtudományban 
irodalmi és/vagy köznyelvnek (valamint normának, eszménynek, szociolingvistáink standardnak 
vagy sztenderdnek stb.) neveznek, s amelyet nem valamiféle diktatórikus (paternalista) törekvés, aka-
rat honosított meg, hanem a kommunikációs, együttműködési (vagyis hasznossági) szándék (ráadásul 
„alulról", demokratikusan szerveződve) — valójában ennek van nyelvmüvelése, a többi nyelvvál-
tozatnak nincs, vagy csak most teremtődik (pl. „nyelvjárásmüvelés"), s a feladat itt elsősorban 
a tudatosítás. A köznyelvben (standardban) van szükség tanácsadásra, pedagógiára — nyelvmüvelésre, 
a többiben a nyelvi ismeretterjesztésé a fő feladat. — c) A köznyelv (a nyelvhelyességi, együttmű-
ködési norma) az informatikai-technokulturális világban válságba kerülhet. NYÍRI KRISTÓF (Globális 
társadalom, helyi kultúra. Filozófiai vázlat. In: GLATZ FERENC szerk., Az információs társadalom. 
Magyar Tudományos Akadémia, Bp., 2000. 54) szerint: „Miközben a beszélt — sőt az írott — 
magyar egyre inkább a világangol hatása alá kerül, és használói által egyre felszínesebben értett 
keveréknyelvvé válik, a világangol elsajátítására a lakosság szélesebb köreiben nem kerül sor. Tört 
angol és keverék magyar egymást feltételezik; anyanyelvünk nem azáltal zagyválódik, hogy túl jó, 
hanem azáltal, hogy túl rosszul beszélünk angolul. (...) nem lehetséges-e, hogy az irodalmi magyart 
lassanként regionális nyelvjárások fogják helyettesíteni? Vagy éppenséggel a magvai' irodalmi nyelv 
modernizálását kell helyénvaló célként kitűznünk — a magyar szókincsnek az információs társa-
dalom igényei szerinti gazdagítását, létrehozva ezzel azt a lehetőséget, hogy a felsőfokú tanulmá-
nyok során az angol csak számottevően magasabb szinteken legyen elengedhetetlen —. s megte-
remtve az olyan innovatív tudományos miliők kialakulásának lehetőségét, amelyben a magyar leg-
alább mint második munkanyelv szerepet játszhatna? Alighanem ezen utóbbi stratégiát kellene 
választanunk. Hiszen az olyan személy, aki gazdag és eleven anyanyelvi kultúrában nőtt fel, s a glo-
bális angolt második munkanyelvként beszéli, inkább lesz képes bizonyos eltérő gondolati szempontok 
észlelésére és elemző-kreatív összevetésére, mint az, aki egysíkúbb és egyoldalúbb nyelvi környe-
zetben szocializálódott." Azt nem tudhatjuk, hogy NYÍRI KRISTÓF jóslata beválik-e, de az föltétle-
nül lényeges, hogy a nyelv, nyelvünk jövőjével való foglalkozás egyre inkább kell, hogy a nyelv-
tudományt is érdekelje. Eddig főleg a nyelvművelésé volt ez a — sokszor prófétikus, de inkább 
kommunikációs alapállásból haszonelvű —jellemvonás, s miért ne maradhatna meg ez a tevé-
kenység továbbra is a nyelvmüvelésnek (vagy a tanulmány elején bemutatott teljes rendszer egyes 
szintjeinek)? Ahogy a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport több konferenciáján is hangoztatta, 
vagy amiként KENESEI ISTVÁN (Hányféle igazság van?: MNy. 2002: 46—7) megfogalmazza: „A nyelv-
művelők fedezik fel — sokszor a leíró vagy társasnyelvésznél érzékenyebb füllel vagy szemmel —, 
hogy új jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek... A folyamat következő pontján a leíró/ 
elméleti nyelvész, illetve ... a nyelvművelőbe oltott leíró nyelvész áll... A harmadik stáció a társas-
nyelvészet felségterülete... Végül az utolsó állomás újra a nyelvművelő. A felhalmozott adatok és 
magyarázatok alapján kellene döntenie arról, hogy szakemberként hogyan »viszonyul« az új jelen-
séghez, mit tanácsol a hozzá forduló érdeklődőknek: megállapítja-e, hogy az adott nyelvi jelenség 
például az iskolázottságnak (illetve annak hiányának) a jelölője-e és ekképpen rejtett vagy kimon-
dott értékítéletet fűz hozzá, avagy esetleg kivár és semleges marad... És ha ezt [ti. a tanácsadást, B. G.] 
a szakemberek nem teszik meg, akkor nélkülük hozza meg — j ó vagy rossz — döntéseit [ti. a be-
szélő, B. G.]." 
8. B e f e j e z é s . — A változás biztos. A kérdés csak az: rohamosan átíródnak-e önmaguk-
tól a magyar nyelvváltozatok, avagy ebben a folyamatban a kommunikáció hatékonyságának érde-
kében gyorsító vagy lassító szerepet vállalnak-e a nyelvészek (esetleg a beszélőközösség vagy va-
lamilyen technológia). Én a megfontolt, stratégikus (és persze taktikus), a nyelvi hagyományokat 
tisztelő, a sokféleséget népszerűsítő nyelvművelésre szavazok — egyszóval a sok változatra és a fo-
lyamatos változatbővítésre. 
Az agykutatók szerint az ember agyában még nagyon sok információ elfér, de a befogadás 
sebessége már nem növelhető. FREUND TAMÁS (A nyírfaaraszoló lepke és a jövő reménye: Magyar 
Nemzet 1999. december 19.) ezt vallja: „Az emberré válás után évezredeken keresztül párhuzamo-
san nőtt az agy befogadóképessége, kapacitása és a feldolgozandó információ mennyisége. Mára 
a párhuzamos ollóvá vált szét. Az emberi agy felvevőképessége biológiai okból nem tud gyorsabban 
nőni. Mivel minden kapacitást leköthet a külső információk befogadása, nem tud figyelni a belső 
világra, amely az évezredes kulturális örökség hordozója". — Az orvosok konstatálják, hogy egyre 
több az időskori, sőt egyre fiatalabb kori elbutulás, szellemi leépülés. A folyamatot meggátolni 
nem tudják, az okát többnyire nem tudják. De a megfigyelések azt bizonyítják, hogy „a többől több 
marad". Vagyis, akinek több van a fejében, többet használ belőle, annak egy esetleges leépülés után is 
több marad. 
A tömegember egyfajta kultúrát, egyfajta nyelvváltozatot akar. A tömegember már aktív éle-
tében elkezdi az információhalmozást, a kulturális-nyelvi egysíkúsodást, az elbutulást, s ha ez 
szenilitással párosul, akkor hamarosan végképp semmi sem marad. 
Ezért hangsúlyozom: fontos a folyamatos nyelvbővítés, nyelvgazdagítás — társadalmi és 
egyéni szinten egyaránt. 
BALÁZS GÉZA 
Négy nyelvhelyességi babona ellenpéldái Arany Toldijában 
Nyelvhelyességi babonákkal nem csak napjainkban találkozunk, bőségesen éltek ilyenek 
a XIX. században is. Arany János többnyire úgy küzdött ellenük, hogy — említésük nélkül — sa-
ját müveinek szóhasználatában, megfogalmazásában a meggyőződése szerint helyes nyelvi formá-
kat igyekezett alkalmazni velük szemben. Érdemes megfigyelnünk ennek jellemző példáit már az 
1846-ban írt Toldiban is. Az alábbiakban négy ma is nagyon élő nyelvhelyességi babonával kap-
csolatban vizsgáljuk meg a költő példás megoldásait, amelyek a XXI. századi magyar nyelvhasz-
nálatban is tanulságosak lehetnek. (Cikkem Toldi-idézeteiben a költőtől élete végén jóváhagyott 
szöveg helyesírását követem, amelyet az 1986-ban megjelent Toldi-szótáram idézetanyagában is 
megtartottam, itt-ott eltérve mai helyesírásunktól! — P. E.) 
1. Még napjainkban is tartja magát az a nyelvhelyességi babona, hogy a fog segédigével alkotott 
jövő idejű igealak használata helytelen. A „Nyelvművelő kézikönyv" (Bp., 1980—1985.) erről írva Pintéi-
Jenő hat-hét évtizeddel ezelőtti helytelen megállapítására és tanítására utal, aki szerint: „Nyelvünk a jelen 
idővel fejezi ki a jövőt is; ha pedig nyomatékos a jövő idő, akkor a majd szóval toldja meg az igét" 
(2: 371). A „Nyelvművelő kézikönyv" úgy ítél erről a véleményről, ahogy — minden bizonnyal — 
Arany János is ítélt volna: „Ebből az az igaz, hogy nyelvünk a jelen idővel is k i f e j e z h e t i a jö-
vő időt; vagy hogy a beszélt nyelvben inkább a jelen idővel fejezzük ki a jövő időt" (2: 372). 
Arany a jövő időt többnyire jelen igealakkal fejezi ki a Toldiban. Például: „Felmegyek Budára 
bajnok katonának, Mutatok valamit ottan a királynak..." (6: 15). Négy helyütt azonban — mint az 
adott esetekben legjobb nyelvi formát — nyugodtan használja a fog- os jövőt. Ennek egész példa-
anyagát együtt találjuk a Toldi-szótárban a fog segédige külön szócikkében (fog2), ahol dőlt betűs 
szedés emeli ki a vele összetett igealakokat az idézetekben: „A ki meg se halt még, minek azt siratni, 
Mikor a halott sem fog halott maradni...T (6: 16); „Hol vagyon paizsom, páncélom, fegyverem? 
Fog-e a cseh bajnok szembe szállni velem?" (9: 15); „Úgy hiszem, ez a cseh nem fog víni holnap" 
(12: 1); „Én neked a földön ím kegyelmet adok; Kérd Istent, remélem. Isten is adni fog" (12: 11). 
2. Egy másik nyelvhelyességi babona úgy szól, hogy a létige (van, volt, volna, lesz) és a ha-
tározói igenév együttes használata hibás, magyartalan. A „Nyelvművelő kézikönyv" erről így ír: 
„...régi keletű és nagyon elterjedt a h a t á r o z ó i i g e n é v használatával kapcsolatos babona. 
Minthogy a határozói igenév és a létige kapcsolatának használata némelykor valóban ellenkezik 
a nyelvszokással (le vagyok ülve; dolgozva lesz; stb.), s minthogy e kifejezések nagyobb része va-
lószínűleg német minta hatására keletkezett, sokat helytelenítik a meg van írva, be volt zárva, meg 
lesz szavazva-féle szerkezeteket is, amelyek a régi nyelvben, a nyelvjárásokban, az irodalmi nyelv-
ben és a köznyelvben igen szokásosak és kifogástalanok. Ezzel tulajdonképpen szegényítik a nyelvet, 
mert egy hasznos kifejezési eszközt, szükséges formát akarnak kiirtani a nyelvből" (2: 368). 
Ezzel a kérdéssel az 1860-as években Arany János is foglalkozott, amikor az ő folyóiratában 
Torkos Sándor támadta egy cikkében a díszítve lőn, feledve lettek-féle németes szenvedő alakokat. 
Arany — mint szerkesztő — megjegyezte a lap alján: „Mi is érezzük és irtjuk a lesz igével össze-
tett szenvedő alak germanismusát, legtöbb felhozott esetben. De gondolkozzunk egy kissé. A van 
igével összetett hasonló alakot senki sem mondhatja idegennek. A gabona le van kaszálva, le volt 
kaszálva, le lesz kaszálva. Ez, ugy hiszem, magyar. A lesz igével is, bizonyos szófúzésben mond 
a nép hasonlót. »Mire a gabona le lett vágva, egészen besötétedett.« Nehogy ezt is ki akarjuk irta-
ni" (Koszorú 1864: első félév 91). 
Hogy a költő szerint mikor helyes az ilyen nyelvi szerkezet, arra gazdag példatárral szolgál 
a Toldi-szótár, mely az elbeszélő költeményből az összes ilyen kifejezését idézi a létigék szócik-
keinek (lesz, vala, van, volna, volt) „hat-i in-vel kapcs." jelzésű külön bekezdéseiben. Ebből az öt 
szócikkből most csak két-két példát idézek, ez alkalommal a határozói igenevet is kiemelve: 
lesz: ,,[A nádasban bujdosó Miklósnak] Nádtors lőn [= lett] az ágya, zsombok a párnája, 
Isten kék egével födve a tanyája" (4: 3); „Ha győz [öcséd a csehvel szemben], úgy derék fi, méltó 
kegyelemre; Ha nem, úgy vétkeért meg leszen büntetve" (8: 8); 
vala: „...Miklós ... is szörnyen meg vala indulva, Nem is felelt mindjárt, csak jó idő 
múlva" (6: 11); „A király sátora vala ott felvonva" (11:7); 
van: ,jaj! minden késő: öcsém el van veszve, Szántszándékkal való gyilkosságba esve!" 
(8: 6); „Ismeretlen bajnok ... mérkőzni kiván. Sisakellenzője le vagyon bocsátva" (11: 12); 
volna: „mintha vassá volna [Miklós] karja, maga válva, Még csak meg se rezzen [kezé-
ben] a kinyújtott szálfa" (1: 10); „mintha ördög volna belé bújva, [a farkas] Egyet hengeredik 
s talpra ugrik újra" (5: 7); 
volt: „A sátrak el voltak rekesztve korláttal" (11: 9); „Duna partban egy nagy zászló volt 
felütve, S tarka-barka csolnak a nyeléhez kötve" (11: 10). 
3. Nyelvhelyességi babona az is, hogy v o n a t k o z ó névmásként és v o n a t k o z ó hatá-
rozószóként csak az a-val kezdődő aki, ami, amely, ahol, amikor stb. használható, mert az a- elő-
tag nélküli ki, mi, mely, hol, mikor stb. formát csak k é r d é s b e n alkalmazhatjuk. (Vö. Nyelv-
művelő kézikönyv 2: 368.) Nyelvművelésünk helyes álláspontja ezzel szemben az, hogy kérdő 
névmás és kérdő határozószó csak a rövidebb alak lehet, de vonatkozó egyaránt lehet a rövidebb és 
a hosszabb alak. A Toldi-szótár segítségével jól áttekinthetjük, hogy vonatkozás kifejezésére Arany 
a három vonatkozó névmásnak és hét vonatkozó határozószónak a rövidebb alakját is, a hosszabb 
alakját is használta. Hogy melyik hányszor fordul elő a Toldi szövegében, azt a következő össze-
állítás szemlélteti (a kérdők nélkül!): 
V o n a t k o z ó n é v m á s o k : 
Hosszabb alak: Rövidebb alak: 
aki 22 ki 21 
amely 7 mely 21 
ami 18 mi 1 
V o n a t k o z ó h a t á r o z ó s z ó k : 
Hosszabb alak: Rövidebb alak: 
ahogy 2 hogy 4 
ahol 2 hol 5 
ameddig 1 meddig 1 
amidőn 2 midőn 9 
amikor 1 mikor 18 
amint 13 mint 2 
amióta 1 mióta 1 
Egy nyolcadik vonatkozó határozószónak, az 1-szer előforduló amiért-nek nincs a- előtag 
nélküli párja a Toldiban. Ezzel együtt a hosszabb névmás- és határozószó-alakok összesített száma 
70, a rövidebbeké 83. Amint látjuk, Arany a v o n a t k o z á s kifejezésére többször használta 
a rövidebb, mint a hosszabb alakokat. 
Mi lehet az oka, hogy a Toldiban háromszor annyi a (vonatkozó) mely, mint az amelyl Pa. 
egyik ok nyilván a tömörségre való törekvés: a mely egy szótaggal rövidebb az amely-nél. A másik 
ok az lehet, hogy nyelvünkben gyakori az a névelő, s ezért különösen a névelőt is tartalmazó mon-
datokban kevésbé kívánatos az a- előtagú amely forma használata. Egy példa erre a Toldiból: 
„Aztán a lándzsákat a kezébe kapja, Melyek a fal mellé voltak támogatva" (6: 5). E két verssorban 
három a névelő van, sőt ezeken kívül is elég sok itt az a-hangú szó; költőnk a két a-val hangzó 
kapja igealak után nyilván rossz hangzásúnak érezte az a- kezdetű amelyek szóváltozattal való 
folytatást: ezért is dönthetett itt a többes számú melyek mellett. 
Hasonló oka lehet annak is, hogy az egyetlenegy amikor-ra\ szemben 18 mikor alakú vonat-
kozó határozószót találunk a Toldiban. Érdekes, hogy az ami és a mi vonatkozó névmás felhasz-
nálási aránya viszont épp a fordítottja ennek, ebből a szópárból ugyanis a hosszabb alak „szerepel" 
18-szor, míg a rövidebb csak egy helyen. Talán azért alakult így az arányuk, mert a közönséges 
magyar nyelvhasználatban v o n a t k o z ó névmásként a mi ritkán fordul elő, az ami ellenben elég 
gyakran, s ez a Toldi nyelvében is tükröződik. Például: ,A mi [= ami] volt, az nincs már: a mi jó 
volt, elmúlt" (4: 15). 
4. Él mindmáig az a nyelvhelyességi babona is, hogy k ö t ő s z ó v a l nem helyes mondatot 
kezdeni. (Vö. Nyelvművelő kézikönyv 2: 369.) Hogy Arany a legkevésbé sem tartotta magát ehhez 
a tudománytalan „szabály"-hoz, az a Toldinak minden énekéből kitűnik. Már a költemény legelső 
mondata is kötőszóval, mégpedig két kötőszóval indul (az előhang elején): „Mint, ha pásztortűz ég 
őszi éjszakákon, Messziről lobogva tenger pusztaságon: Toldi Miklós kepe ugy lobog fel né-
kem..." A tizenkét ének közül három kezdődik kötőszóval: „Mint a hímszarvas, kit vadász sérte 
nyíllal, Fut sötét erdőbe sajgó fájdalmival... Ugy bolyonga Miklós" (4: 1); „Kinek az ég alatt már 
senkie sincsen, Ne féljen: felfogja ügyét a jó Isten" (7: 1); „Mikor Toldi Miklós megfogá a csehet, 
És az ijedtében legott térdre esett, Igen megörvendett a felséges király" (12: 1). (A vonatkozó 
névmások és a vonatkozó határozószók többnyire k ö t ő s z ó i szerepben fordulnak elő.) Számos 
versszaknak is kötőszó áll a legelején, s előfordul, hogy ugyanabban a versszakban további mon-
datok is kezdődnek kötőszóval. Például: „De ki vína bajt az égi háborúval, Szélveszes, zimankós, 
viharos borúval? És ki vína Isten tüzes haragjával, Hosszú, kacskaringós, sistergő nyilával? Mert 
csak az kössön ki Toldival, ha drága S nem megunt előtte Isten szép világa" (1: 12). 
Arany János többször is két kötőszóval indítja versszakait: „És mint a toportyán, ha juhász 
kergette, [Miklós] Magát egy kiszáradt nagy nádasba vette" (4: 3); itt mellérendelő és alárendelő 
kötőszó áll egymás mellett a mondat élén. Ám egy mellérendelővel és két alárendelővel is kezdő-
dik versszak a Toldiban, végül ilyen példát idézek: „S mint mikor egy fészek lódarázs fellázad. 
Olybá képzelhetni most az egész házat" (6: 20) — itt h á r o m k ö t ő s z ó v a l indul Arany 
mondata. 
PÁSZTOR EMIL 
E L O N Y E L V 
Nyelvjárási szövegek Torontálvásárhelyről 
Az itt következő szövegek közül az első kettőt — két népmesét — 2000 nyarán vettem mag-
netofonra torontálvásárhelyi fiataloktól. A hagyományozódás közvetítő segítségével történt: a me-
séket a lányok tanárnője gyűjtötte helybéli idős emberektől. A kötött szövegeket nem tekintjük 
a kötetlen beszéddel azonos értékű nyelvjárási dokumentumoknak, ám a prózai népköltészeti al-
kotások élőnyelvi megformálása során nagy mértékben érvényesülnek a beszélő nyelvhasználatá-
nak egyéni és közösségi sajátosságai. Mivel adatközlőim saját anyanyelvváltozatukban elhangzott 
történeteket mondanak újra, előadásuk a nyelvjárási alapréteget reprodukálja. Ennek szemléltetésére 
jegyeztem le a harmadik, kötetlen szöveget, amelyet Szabó József gyűjtött Torontálvásárhelyen, 
1987 szeptemberében. Adatközlője egy hetvenhárom éves asszony volt. (Ezúton is köszönöm, hogy 
hozzájárult a felvételrészlet közléséhez.) 
Torontálvásárhely (Debeljácsa [más helyesírás szerint Debeljacsa ~ Debelyacsa], vö. szerb 
Debeljaca) vajdasági, dél-bánáti település. A helység legkorábbi neve az 1660-ban fölbukkanó Debél-
ják{ 1. Kiss LAJOS, Földrajzi nevek etimológiai szótára. II. Bp., Akadémiai K. 1988. Negyedik, bő-
vített kiadás, 670). A helynév a szerbhorvát debéljak 'kövér ember' közszóval esik egybe. Később 
a Debeljaca névváltozat vált általánossá a település jelölésére. Ehhez 1. a szerbhorvát debéljaca 
'fekete földitök, Bryonia alba; varjúháj, Sedum telephium maximum' (vö. FNESz. i. h.). A köz-
ségbe a XVIII—XIX. század fordulóján települtek magyarok a következő helységekből: Hódme-
zővásárhely, Magyarittabé, Gyoma, Szeghalom, Makó (1. még www.8ung.at/debeljaca/letelepules.htm). 
A Torontálvásárhely nevet a hódmezővásárhelyi telepesek adták a falunak. Az internetes forrás 
a FNESz.-től eltérően magyarázza a Debelyacsa név eredetét. Eszerint a település környékét a latin 
debellatio 'visszafoglalt terület' magyarosított formájából Debelláti-pusztá-ndk hívták, innen ered 
a Debellács vagy Debelyacsa név. Ma inkább ez utóbbi használatos. 
A falunak hatezer lakosa van, ennek hatvan százaléka magyar. A magyar lakosság reformá-
tus vallású. Az általános iskolások számára van magyar iskola. A középiskolások többsége a közeli 
városokban, Kovaöicán vagy Pancsován (vö. szerb Panéevo) tanul, ahol csak szerb nyelvű okta-
tás folyik. 
Torontálvásárhely nyelvjárása a dél-alföldi nyelvjárástípusba tartozik. PENAVIN OLGA a sze-
gedi kirajzású ö-ző telepek között említi a falut (PENAVIN OLGA , A jugoszláviai Bánát magyar 
nyelvjárási atlasza. Kanizsa, Cnesa, 1995. 93). A település „A magyar nyelvjárások atlaszá"-ban és 
a bánáti atlaszban kutatópontként szerepel. A nagyatlasz anyagát és saját gyűjtését fölhasználva 
SZABÓ JÓZSEF írt részletesebben a falu nyelvjárásáról (SZABÓ JÓZSEF, Magyarországi és jugoszláviai 
magyar nyelvjárásszigetek. Békéscsaba, Kecskemét, Szeged, 1990. 249—90). A torontálvásárhelyi 
nyelvjárás főbb jellegzetességei a következőkben foglalhatók össze: 
A fonémarendszer 8 : 7-es: megtalálható benne a zárt e hang, bár az ö-zés miatt megterheltsége 
kicsi. SZABÓ JÓZSEF megfigyelései szerint csak bizonyos egytagú és vegyes hangrendű szavakban for-
dul elő zár e (SZABÓ JÓZSEF i. m. 253). A nyelvjárásra a független ö-zés jellemző, továbbá a zárt 
ü-zés és ű-zés. A középső nyelvállású hosszú magánhangzók kettőshangzókkal váltakoznak. Az 
atlaszok adataiban főleg az ou, öü, ei diftongusok szerepelnek. Az általam lejegyzett szövegekben 
szélesebb ejtésű, nem tiszta képzésű kettőshangzók fordulnak elő: a fönt említetteken kívül gyako-
ri az ó", ő", e, de aó, eő, eé is megjelenik. A -ról/-ről, -tól/-től ragok magánhangzói gyakran rövidek 
vagy félhosszúak. A fiataloktól gyűjtött szövegekben a hangsúlyos helyzetű e hangok a köznyelvi-
nél általában nyíltabbak. Az idős adatközlő beszédére ez nem jellemző. A nyelvjárásban az -el 
hangkapcsolat helyén megtalálható a hosszú é hang. Az a és az á olykor a köznyelvinél zártabb. 
Az ö és az é helyén néha ö és e hallatszik. A lejegyzett mesék szövegében gyakori, hogy a magán-
hangzók az érzelmi hangsúly miatt megnyúlnak. A nyelvjárás mássalhangzóinak fonémakészlete 
a köznyelvivel egyező. A jön ige egyes alakváltozataiban a j helyett gy áll: gyütt, gyöd be. A szó-
végi zöngétlenülés megtalálható, de nem gyakori. 
A nyelvjárásterületre jellemző a megy ige sajátos ragozása: mék, mégy, mén. A többes számú 
alakokban az ö-zés érvényesül: mönyünk, möntök, mönnek ~ ménnek, (vö. MNyA., PENAVIN i. m.). 
Az adi, mondi-íéle, ragozás megtalálható. A -hoz/-hez/-höz névszórag -hon/-hön alakban valósul meg. 
A két szövegben előfordulnak a nyelvjárásra jellemző tájszók. Legnagyobb részük alaki táj-
szó: mögént, hínának, ledúrt 'letúrt' stb. (ill. 1. még az ö-zés eseteit). Valódi tájszók a következők: 
kanta 'nagy, öblös, a korsóhoz hasonló alakú, de annál szélesebb szájú, egyfülü cserépedény' 
(UMTsz.); kantaderék 'csorba, letört fülű cserépkanna' (i. m.); taroglya 'rács-, illetőleg létraszerü 
szállítóeszköz' (TESz.). 
A róka \ körösztölő"be möGy 
Vót a világon égy ró'-'ka. \ Ballagott, \ mönt a fonyóházat keresni. Elő"tanálta a farkast. \ 
— Hová mégy, ró'-'ka koma? | 
— Elmék a fonyó"ba! | 
— En is elmék! I 
— Gyére no | — aszonygya | — lösziin ketten! | 
Ballaktak, \ ballaktak. \ Útközben tanátak éty házat. | Bemöntek. \ Hát, | ot van éty kosár 
szilva, | nincs mökfŐ've! | Hát a róka | el kii te a farkast tűzrevaló'-'t szödögetni, j ő mög addig jöl 
beszödögetött a szilvából. \ Mög1 gyújtották a tüzet, \ kifőszté'k a lekvárt, | főlvitték a padlásra, j löt 
három kantaderékkal. \ Azutám bemöntek a házba. \ A farkas beült a kuckóba, \ a ró'Jka mög 
a kispatkára. | Éty szőr | a ró-ka mögéhözött, | elkezdi a kispatkán: \ Frinci fráj, krisztináj! Gyere 
körösztölni! \ Mögént elkezdi: \ Frinci fráj, krisztináj! \ Gyere körösztölni! | Szó rí [? sz.óli 'szólja'] 
a róka magában, \ aszonygya: \ 
— Hallót, pajtás? \ Engöm hinak körösztölni! \ 
— ÉriGGy! | Ha engöm hinának, \ én is a'mönnék! | 
Kimönt a róka, \ főlmönt a padlásra, \ mögövött éty kántaderék lekvárt. \ Asztám bemönt. j 
Aszonygya a farkas: | 
— Nem hosztál neköm, ró-ka koma, semmit? \ 
— Nem ám! \ Még magam sem laktam jöl úgy, ahoty köllöt vó"na! \ 
Fölült a kispatkára. \ Fonnak. \ De a farkas \ nagyon éhös ám! \ Étyször | mögént elkezdi 
szórni [? 'szólni']: | Frinci fráj, krisztináj! | Gyere körösztölni! \ 
— Hallod-e, pajtás, farkas koma? | Engöm hinak körösztölni! \ 
— ÉriGGy | — aszonygya | — engöm hinának, \ én is elmönnék! \ 
Fölmönt a padlásra, mögént mögövött éty kantaderék lekvárt. \ Mikor mögötte, \ légyiitt 
a padlásról. \ Aszonygya a farkas a ró"kának: \ 
— Nem hosztá, raóka koma, \ mos sé semmit? | Ém má nagyon éhös vagyok! \ 
— Nóno | — aszonygya | — hosztam éty kis kenyeret! | Elduktam a zsebömbe! \ Öd mög! \ 
Fölült a kispatkára, fonnak, | fonnak. \ Asztám mögé'nt elkezdi: \ Frinci fráj, krisztináj! \ 
Gyere körösztölni! \ 
— Hallót, farkas pajtás? \ Engöm hívnak mög-ént körösztölni! \ 
— Ériggy | — aszonygya [ — engöm hinának, \ eén is a'mönnék! \ 
Kimönt a ró"ka, \ főlmönt a padlásra, | mögötte a harmadik kanta lekvárt is. \ Mikor gyüt | 
le a padlásrö, | a tárogja második fókáról léesöt', \ mert maga is úgy akarta. \ Elkezdőt jajgatni: 
— Jaj, jaj, farkas koma, gyere! \ Émbör van a padláson! \ Mind mögötte a lekvárt! \ Föl 
akartam mönni. Hozni akartam ne köd is. \ Leestem! \ 
Az embör gyöd be épp a kiskapun, \ még egy botot is hozott. | A róka möglátta, | élszalatt, | 
a farkas mög jöl kikapott. | Amikor utolérte a rókát, j a róka akko is el kezdet jajgatni, \ hogy ö na-
gyon mögütötte magát, amikő léesött a padlásról, j Vögye föl, vigye! \ A farkas fölvötte a hátára, \ 
elkezdi a r^óka szórni az úton: \ [mintegy énekelve, mondókaszerűen:] 
— Vért viszi veretlent, agya-feje töretlent! \ Ény jóllakva, ő éhön, | mégis űvisz engöm! | 
Egy darabik csak hálgatta a farkas, \ mid beszél a r°óka. \ De asztám mökharagudott, \ 
lévákta a r^ókát a fo'dre. \ A ró"ka mögijett, \ élszalatt. \ Utolért éty halaskocsit. \ Sarogja nem 
volt. j Fölmönt valahogy a kocsira, \ sók halat ledúrt. \ A szögényembör nem vötte észre. \ 
Lecsúszott a ró"ka is, | elkezdőt önni. \ Arra mönt a farkas is, | láttya, hogy a róka öszik. \ 
— Mit csinasz, ró"ka koma? \ Öszöl? | 
— Hó, honne, honne — aszonygya. \ — Lemöntem az ára egy légbe, | néd, mennyi halat 
foktam! \ Alig birom mögönni. \ 
— Ugyan, | hoty foktad, ró"ka koma? \ 
— Benyújtottam a farkamat a léGbe, \ ot tartottam, mik csak nehezen nem gyüt ki. \ Erity 
té's is! | 
Lömeén a farkas, \ benyújtya a farkát a vízbe. \ Éccő mögrántya a farkát, | óra esett! \ 
— Hazuc, te, ró"ka koma! \ 
— Nem a! Addik tardzs benne, mik csak nehezen nem gyün ki! \ 
Addik tartotta a farkas a fárkát a légben, \ mig bele nem fagyott. \ Kiabál a farkas: \ 
— Gyere, V-'óka koma, húzzál ki! | Gyere, róka koma, húzzá ki! \ 
— Tudod-e, mikö leváktál a fődre ? \ 
Ró1'ka jó"lakott, \ avval elmönt. | 
Mönnek a Tiszára, \ kiabálnak a farkasnak, \ de a farkas csak vonyítot, osztán feszelgött. | 
Látták, hogy oda van fagyva, | így agyonütötték. \ így a bókának \ mönt lőtt az élete. 
Adatközlő: Szabados Erzsébet. 16 éves 
Egy débéjjácsi történet a boszorkányokró 
Hun vót, hun nem v-ót, | égy dél-bánáti falucskában, Débéjjácson, \ vót égy borbéjmühej. \ 
A borbéjnál összegyűlt a falu nepe. \ Ki borotválkozni szeretöt vó'-'na, \ ki nyiratkozni, \ de java 
r?észüg beszélgetni gyütt üssze. \ Egy idegön embör, \ aki nem hitt a boszorkányogba, \ aszonta: \ 
— Ugyan mán, embörök! \ Söprün ülő boszorkányok nem Téteznek! \ Esz csak a babonás 
nép hiszi. | 
— Ugyan, szomszéd! | Érn má láttam boszorkányt! \ Neköm asztán elhihetöd! | — mongya 
a bor bej. \ 
Oszt azön égy ideik tanakottak, \ oszt szé' tszélettek. \ Mönt mindönki a dó"gára. \ Idő"közbe \ 
néhányan összebeszéltek, \ hoty tréfát űznek Mihájja', j aki eredetileg Mihájlóu vót, \ de mivel 
möktanút magyarul beszélni, \ a falu né'pe íty hítta. 
Miháj léfekütt aludni, \ álalutt. \ Nem gyújtót sé gyertyát, \ sepétr'óléumos lámpát. \ Etyször 
valami zajt halott. | Mi lőhet ez? | — gondolta magába, j de nem szót semmit. \ Az ajf ón fakilincs 
vó"t. | Az embörök lényomták, \ bemöntek. \ Egy vak lovat vezetteg be, \ aminek pokróc vót a lá-
bán, | hogy né hallaccon a mönése. j A l-ó odamönt a gazdáhon. \ Az möktapogatta. \ Hát, \ vala-
mi szőrös! | Közeleb gyön. \ Szőrös! \ De még rug is! | Úristen, mi lőhet ez? \ Nagyom mögijett. \ 
Zsupsz! | Kiugrott az ablakon, | át a borbéjhon. | De áz nem hitte el neki, mi törté'nt. \ Tötette ma-
gát, hogy nem tut semmit. \ Mivel az idegön embör bebizonyosodot, | hogy ebbe a faluba leteznek 
boszorkányok, \ mindönit eladott, | oszt elkőtözöt más faluba. \ így vót, mese vót. | Igaz vó"t. \ 
Vagy nem vót? \ Hát így mesélték neköm is. 
Adatközlő: Kiss Szabina, 16 éves 
A disznóölésről 
— Hogyan készülődtek a disznóölésre? 
— Mikor gyerökök vó"tunk, | akkor össze... \ 3 szödelő"szköttiínk né'gyen-öté, \ möntünk 
a rokonokhoz. | Hinni, hoty hó"nap disznótor lössz. \ És akkor \ röggel | mán akkorra apámé'k 
mind ottan körülötte | csináták a szalmából a tüzet, | meg mind öregapám, \ meg a nagybátyáink, \ 
utyhogy né'gy-öd disznó"t váktak. \ És akkor mink mög a gyerökök körül ott \ szaladgátunk a | túsz 
körül, \ csinátuk a kis tüzet nekik, \ na és akkor, mikor ez möglött, \ akkor szé'pen lemosták, \ akkor 
oszt ottan... 
— Hogyan történt az? A lemosás. 
— Amikor mökfoktuk, mökpörzsölté'k, | akkor szé'pen vízzel lémosták, súrolókefé'vel, hoty 
segítőt tünk, súroltuk, mindén. \ És akkor ott úgy vákták akkor ré'gön szé'jje1, \ ízikcsutkát töttek 
ké'tfelöl éggy-éty ké'vét, | és akkor lévötté'k a sonkákat, | akkor a sz...szalonnát, \ aszt az ódalt, | és 
akko úgy vitték asztám be, \ es asztán csinaták bent a kolbászt, | májas, | bőrsajt, | i ezök vó"tak. \ 
Akkor oszt este vó"t a nagy vacsora, | össze lőttek híva, | meg a többi rokosáG, \ így. 
-— Mi volt az asszonyok dolga? 
— Ugy dél... este, má előtte való" nap mökkopasztottuk a tyúkot, sütöttünk ré'test, | aszt \ 
gyúrtuk a tésztát, kihúsztuk az asztalon, vöt túrus, almás, tökös, dió"s, \ és azokat a tepszibe, és 
a vaty kemöncé'í be befűtöttünk, \ és akkor abba sültek mög a \ ré... akkor röggére vó"t töpörtŐ's 
pogácsa, | pálinka, \ eés úGy \ mént a disznó"tor. \ 
A disznót mikor ki... ké'tfele vákták, kivöttek a belet, akkor az asszonyok elvitték a vájlinga, 
| és szé'tvötté'k a vé'kombelet a vastaktu, \ és a vastagbelet uty fölszötté'k a karjukra, mé'terösökre, 
| és akkor aszt elvitte'k. Uty kivákták mögmosták, és asztán húszták mök ké'sse', \ hogy vé'kjön [!] 
lögyön. | A vastagbélrül meg leszetté'k a kövé'ret, \ és aszt is kimosták, akkor az dörzsölték kukori-
cával, | csutkatokkal, \ és mikor asz tiszta lött, akkor osz lőtt \ bevive, \ és akkor fo'tt a kuko-
ricakásábul lött a hurka, \ a májas hurka mög lött a mindönfé'le apró"lé'kogbul, | a kolbász mök 
hát a | húsogbul, ugye, améjiket lészöttek \ Mer a sonkákat szoktak nagyop sonkát hagyni, kis-
sebbet, \ és akkor így van töpféle. \ Akkor oszt | köll ugye a bors, \ ezöket má előtte való" nap 
mindönt elké'szitöttük, a borsot, á \ fokhagymát, \ mind, \ emi [!] hozzávaló" köllött. \ Mikor oszt 
ké'sz vó"t a hurka, \ mög a bőrsajt, \ májas, \ akkor aszt az üzsdbe fort a víz, \ akkor szé'pen ot ki 
lött abava, a gömbödzbe mög lött a bőrsajt, \ akkor az is 3 uty ki lött abálva, az mindön ki löt hűt-
ve, | és aszta íGy | vé'gződöt szé'... Akkor oszt este a vacsora, \ v'ót mindönfé'le, akkor mögén vót 
leves, | sült hús vó"t, | szárma, | hurka, kolbász má akkora vó"t sütve az asztalra, \ ijen vó"t 
a vacso... És utána sok ivás. 
— Hogyan készítik itt a szármát? 
— A szármát? \ Hát a \ disznóhús meg van darálva, | s abba meén a riskása, \ bórs, \ fok-
hagyma, | só, | tört paprika, \ és összegyúrjuk, és akkor a \ káposzta levelé't ugye mög van sava-
nyodva, abba begyűrjük, \ és akko úgy rakjuk asztat a \ fazeégba, \ ezelöt vót ojan csere pfaz"ék. | 
És abba tötték, | és az mönd be a banyakemöncé'be, \ osz' abba vót fő"ve a j"ó, igazi szárma. 
Adatközlő: Csala Ferencné Földesi Julianna, 73 éves 
Gyűjtő: Szabó József 
LAKATOS RITA 
S Z E M L E 
Havas Ferenc, A marxizmus-szindróma 
Sztálinizmus és nyelvtudomány 
Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához XV. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2002. 453 lap 
A szerző meglepő témájú kötettel lép a nyelvésztársadalom elé, amely már a címében jelzi 
a kihívást az elfeledettnek hitt és ítélt elmélet és a köré épült vita újragondolására, a „per" új-
rafelvételére. Vajon érdemes-e a tudománytörténet lomtárából kiásni azt a rég megcáfolt, tudo-
mánytalan elméletet, amely különben jelentős politikai eseménnyé vált Sztálin 1950. évi „döntő-
bíráskodásával", amelynek következtében a despota rendszeren belül legalább a nyelvtudományi 
vizsgálatokban megdőlt egy vezető klikk egyeduralma? — gondoljuk sokan a cím elolvasása után 
és a könyv elolvasása előtt. HAVAS FERENC azonban meggyőzően elénk tárja, bebizonyítja, hogy 
a kérdés és a vita felélesztése nem csupán tudománytörténeti kuriózum, hanem több annál. Elem-
zéseiben kimutatja, hogy 1. Marr téziseit ellenfelei sommásan vetették el, nem vizsgálták át min-
den egyes tételét, nem vették figyelembe helyes vagy legalább gondolkodásra ösztönző nézeteit; 
a szembenállók érvei jórészt fekete-fehér végletekben mozogtak; 2. túl a használható gondolatok-
nak kijáró igazságtételen, a mindenkori tudományosságba vetett hit megkívánja az egész kérdés-
csoport tisztázását és a tények teljes feltárását; 3. Sztálin nem azt cáfolta meg, amit Marr állított, 
bár több esetben igaza volt vele szemben, de nem cáfolt, hanem csak deklarált; írásai ideológiai 
jellegűek voltak pongyola és ellentmondó megfogalmazásban, nyelvtudományi vonatkozású kije-
lentései pedig legtöbbnyire tévesek; 4. Havas tételesen megvizsgálja Marr tanait, kritikusan minő-
síti elfogadható hipotéziseit, illetve elvetendő állításait; 5. a kérdés, túl a Marr-vita történetén és 
a tévtanok cáfolatán, a tudományosság és a tudománytalanság elvi, filozófiai vonatkozásait érinti. 
A Marrizmus-vita éveiben még kortársi és még élő hazai nyelvészek érdeklődéssel lapozzák 
át e kötetet, kíváncsian keresik az ügy magyarországi kihatását, dc e tekintetben a szerző csak BÉKÉS 
VERA munkáira utal (vö. A hiányzó paradigma. Debrecen, 1997.). Erre még később visszatérek. 
Szerzőnk intenzív tudományos felkészültséggel hajtotta végre vállalkozását. Mintegy 350 mü-
vet sorol föl az irodalomjegyzékben, amelynek túlnyomó része orosz nyelvű, azonkívül a vonatkozó 
nemzetközi szakirodalom írásait is. A megjelent publikációkhoz kiegészítésként feldolgozta a ko-
rábban nem ismert, illetve hozzáférhetetlen levéltári anyagot, beleértve az aktákhoz, levelekhez írt 
széljegyzeteket, tanácskozási jegyzőkönyveket stb. 
Az első fejezet (I. Marr 15—132) első, terjedelmesebb része (15—103) röviden ismerteti az 
apai ágon skót származású, Grúziában felnőtt Nyikolaj Jakovlevics Marr (1864—1934) életútját. 
Megtudjuk, hogy már kora fiatalságában feltűnt sokirányú érdeklődésével és tehetségével, főképp 
nyelvtudásával, amely az anyanyelvén és az örményen kívül kiterjedt a klasszikus nyelvekre, ter-
mészetesen az oroszra és több újlatin nyelvre. 1884-ben iratkozik be a szentpétervári egyetemre, 
1901-ben megkapja a magiszteri fokozatot, egyben megbízott professzori címet, 1902-ben doktor 
és teljes jogú professzor lesz. Attól kezdve hatalmas tudományos teljesítményére való tekintettel 
egyre nagyobb megbecsülésben lett része haláláig, sőt sokáig azon túl. 
Az első fejezet második része (24—103) dokumentáció Marrnak a sokáig és sokak által el-
ismert, majd később sokak által megbírált, elvetett, lecsepült írásaiból. Ez az anyag az egyes néze-
teket tartalmazó írásoknak hosszabb vagy rövidebb lényegi kivonata szerzőnk magyar fordításá-
ban. Mint ilyen — nem számítva a Marr-vita során megjelent magyar nyelvű részleteket — először 
ad teljes képet a hazai nyelvészek számára. Ennek a terjedelmes alfejezetnek a címe: „A nyelvről 
szóló új tanítás", oroszul „Novoje ucenije o jazyke"1, ahogyan Marr nyomán főként egyik legte-
kintélyesebb híve, 1.1. Mescaninov müveiből elterjedt. 
A következő alfejezetben (A nyelvről szóló új tanítás értékelése, 105—32) elemzi Havas 
Marrnak egyes tételeit, nézeteit, elméleteit témák szerinti rendben, kirostálja az értéktelen, valóban 
tudománytalan fantazmagóriákat a néhány értékesebb, vizsgálatra, továbbfejlesztésre alkalmas el-
mélet, nézet köréből. Elöljáróban megjegyzem, hogy voltaképp csak egy megkérdőjelezetten el-
méletet talál e körben: a stadialitás elméletét. Az elvetendő tézisek közé tartozik elsősorban az ún. 
négyelemű analízis (az elemek száma 12-ről redukálódott), miszerint az „ősi" szál, ber, jon, ros 
gyökökből keletkeztek a törzsi, földrajzi nevek és a nyelvek közszavai, vagyis ezeknek az elemek-
nek az összetételéből, hangalaki változásából; pl. a szal elem hüvelyezhető ki a The-sal-ia, 
I-tal-ia, Tur-an nevekből, a ros gyök nyomát őrzi a Rus 'Oroszfóld' és az orosz ru-ka 'kéz' (88—9). 
Elvetendő, hogy az emberi beszéd a kéznyelvből alakult ki. Marr elutasította az összehasonlító és 
történeti módszerrel felállított nyelvrokonság elméletét, többek között az indogermán nyelvekét, 
ami a bizonyítékok sora után képtelenség. Téves gondolat az írásrendszerek és a nyelvi alaktani tí-
pusok közti párhuzam. Nincs reális alapja az egyetemes nemzetközi ábécé kialakulásának. Az egy-
séges világnyelv létrejöttéről ugyan lehet vitatkozni, de irreális feltételezni, hogy az nem hang-
nyelv lesz. Az emberi beszéd létrejöttéről elmélkedve Marr úgy véli, hogy a magánhangzók változása 
ősibb jelenség, mint a mássalhangzóké. Ez épp olyan alaptalan fikció, mint az az elmélet, hogy 
a többes szám előbb jött létre, mint az egyes szám. 
1 Az orosz szavak és nevek írásmódjában a szerző a magyaros átírást alkalmazza, a recen-
zens viszont a szlavisztikában használatos átírást használja. 
A megvizsgálásra alkalmas tételek közül az ún. glottogónia, a nyelvi fejlődés univerzális 
volta végeredményben beleilleszthető az univerzáliák kutatásának körébe (a recenzens maga is hasz-
nálja a glottogónia terminust). Nyitottabb teóriák közé tartozik a mediterrán térségtől mint a kultúra 
központjától való távolsága az archaikus nyelveknek, vagyis hogy minél távolabb kerülnek e nyelvek, 
annál archaikusabb szerkezetet mutatnak föl. Az ún. jafetikus nyelvekr ől szóló elmélet nem mondható 
tudománytalannak; az indoeurópai nyelvekkel való összefüggésük, pláne hogy ez utóbbiak az előbbi-
ekből származtak szét, bizonyítatlan, de nem képtelenség; különben a , jafe t i ta nyelvek" megjelölés 
Marrnál hol csak a kaukázusi nyelvekre, hol más nyelvek körére is vonatkozik. 
Marr a poligenezis híve, de ebben a tekintetben osztozik sok más nyelvész és nyelvbölcselő 
álláspontjával. 
Ugyancsak nyitott hipotézis a nyelv és a gondolkodás kialakulásáról szóló felfogása Marr-
nak, aki mint a mentalista álláspont híve, a gondolkodás elsőbbségét vallja. 
Az alaktani, nyelvtani formáknak a kölcsönzését illetően Havas elfogadhatónak tartja Marr 
nézeteit, rámutatván (124), hogy például a szlovák első szótagú hangsúlyt többen magyar eredetű-
nek vélik. Hadd említsem meg ez irányú kételyemet, amelyet egy korábbi cikkemben fejtettem ki 
(MNy. 1984.), tudniillik a kérdés nem választható el a cseh és a lengyel hangsúlyozásától, amely 
bizonyára a magyartól függetlenül fejlődött ki az ősszlávból. De vannak e témakörben hihetőbb 
példák is, így a keleti szláv nyelvek névszói állítmánya, amely némelyek szerint a középkortól 
a f innugor szomszédság hatásának következménye. 
Néhány más felhasználható tételén túl Havas a stadiális (szakaszos) változások elméletét ki-
fejezetten gyümölcsöző, de még kiérleletlen hipotézisnek tartja. Erről értekezik egy külön alfeje-
zetben (A stadiális tipológia: 194—218). Ebben az elméletben a mondattani tipológia diakronikus 
vizsgálatáról van szó. Ilyen irányú vizsgálatok más-más néven nyugati nyelvészek részéről is tör-
téntek. A stadialitás tanulmányozása volt Marr követőinek, S. D. Kacnelsonnak, I. I. Mes ían inov-
nak és másoknak érdeklődésük egyik fő témája. Különféle fejlődési sémákat állítottak föl. MeSéa-
ninov 1936-ban kiadott kötetében az ergatív mondatból a nominatív (pl. indoeurópai) mondattí-
pusba való átmenetet állapítja meg, ami több változatban már Marrnál megjelent. 
Havas egyébként kiemeli (129—31), hogy Marrnak számos hipotétikus, olykor téves gon-
dolata más változatban, csírájában a XVIII. század után működő kiváló nyugati nyelvészek írásai-
ban szintén megtalálható. 
Eddig volt szó Marrnak kifejezetten nyelvészeti vonatkozású gondolatairól. Ám a 20-as évek 
vége felé Marr csatlakozott a forradalom táborához, és a marxista eszmék híve lett, 1930 tavászán 
pedig a Tudományos Akadémia elnökhelyettese, ugyanebben az évben a párt XVI. kongresszusán 
Sztálin beszéde végeztével első hozzászóló lett. Nos már korábbi nézeteit követve a marxi ideológia 
kereteibe illeszkedve felállította azt a tételét, miszerint a nyelv felépítmény- és osztályjellegű (39—46). 
A nyelv osztályjellegét Marr még az ősi, történelem előtti társadalmi tagozódásra vezeti vissza, 
ami — később Sztálinnál is — heves elutasítás tárgya lett. Havas azonban rámutat, hogy a tévesen 
értelmezett, de amúgy is nem világosan fogalmazott tétel mögött Marr szociolektust értett, nem 
pedig társadalmi osztályt. Olyan értelemben viszont igaz az, hogy a nyelvi függőleges rétegező-
désben a szociolektusok az egyes társadalmi rétegekhez kötődnek. Az öt évtizede kidolgozott di-
glosszia jelenségei minden társadalomban viselik az egyes rétegek nyelvi stílusjegyeit, főképp a szó-
kincsben, de például a japán és a koreai nyelvben alaktani megnyilvánulásaik is vannak. Marrnak az 
osztály és a nyelvrendszer szoros kapcsolatát bizonygató állítása azonban minden alapot nélkülöz. 
A nyelv felépítményjellegére nézve Havas (320—8) főképp Sztálin azon állítását cáfolja 
meg logikai érvekkel, hogy a nyelv nem az, de nem állítja ő maga, hogy a nyelv osztályjellegű. Te-
kintsünk el a marxista ideológiától, de vegyük figyelembe azt a tényt, hogy a társadalmi változá-
sok, a gazdasági-ipari fej lődés visszatükröződik a nyelvben, pontosabban a szókincsben, főként 
a műveltségi és szakszavakban. Ilyen értelemben Havas szintén egyetért Marrnak azon nézetével, 
hogy „a gondolkodás és a nyelv a társadalmiság függvénye" (123). 
Mint ahogyan Havas értékeléséből is kitűnik, a kaukazológusok körében Oroszországban és 
nyugaton egyaránt, Marr grúz, örmény és más kaukázusi nyelvű szótárai, nyelvtanai, régészeti, 
néprajzi stb. munkái, tanulmányai a szakágazatnak ma is elismert forrásai. 
A kötet második része „Marrizmus" cím alatt (133—234) a névadó tudományos működését, 
elméletének, nézeteinek elterjedését, híveinek és ellenfeleinek írásait, vitáit ismerteti a halála utáni 
időket is beleértve egészen a Marr-vitáig (1950). A viták, amelyek korábban változó hevességgel 
folytak, Marr 1934-ben bekövetkezett halála után jórészt elcsitultak. A sztálini terrornak 1933-tól 
kezdve számos nyelvész esett áldozatul, különösen a szlavisták körében végzett tisztogatások fo-
lyamán, akik ellen a nyugati tudósokkal való kapcsolatuk (N. Sz. Trubeckoj „herceg") és az ószláv 
evangéliumi szövegeknek tanítása volt a vád, de a marrizmus követése vagy elvetése nem volt 
a letartóztatások ürügye, és marristák, sőt antimarristák egyaránt vesztették életüket vagy raboskodtak 
hosszú ideig abban a korszakban (pl. V. B. Aptekar és Je. D. Polivanov). 1947 és 1950 között he-
ves élességgel újultak ki a viták, illetve a pozícióharcok, amelyek kísérői, illetve következményei 
voltak más kulturális téren kirobbant konfrontációknak (Lityeraturnaja Gazeta, Liszenko stb.). 
A harmadik rész (Marrizmus-vita: 235—388) az 1950 tavaszától kezdve fellobbant vitasoro-
zatnak a szűkebb tudományszakon túlmenő és a pártpolitikába belejátszó eseményeit tárja föl. 
Ebben a részben a marrizmus híveinek (N. Cemodanov, Mescaninov és mások) és ellenfelei-
nek (A. S. Cikobava, V. A. Serebrennikov stb.), valamint az ingadozók-közvetítők (G. Sanzejev) 
írásainak terjedelmes kivonata olvasható a Pravda 1950. május 9-én folytatólag közölt lapjain. Erre 
következett Sztálinnak június 20-án napvilágot látott hosszabb cikke, amelyet még kettő követett. 
Sztálin publikálásai közben a Pravda még több cikket közölt, köztük Marr korábbi híveinek önkri-
tikájával és a „bölcs vezető" iránti hozsannával. A következő alfejezetekben (310—68) Havas ízekre 
szedi Sztálin kijelentéseit, továbbá téves és dilettáns nyelvészeti megállapításait, rámutat ellentmondó 
és zavaros nézeteire az osztályjelleg és a felépítmény marxista értelmezését illetően. E tekintet-
ben a nyelvészeknek a Szovjetunióban és más országokban nem voltak kételyeik, habár persze az 
orosz nyelvészek ezt nyíltan nem hangoztathatták. Az továbbra is rejtély marad, honnan vette Sztálin 
a nyelvészeti adatokat. Semmiképpen sem Cikobavától, habár ő 1950. áprilisában háromszor is járt 
Sztálinnál, aki szakirodalmi javaslatot kért tőle. Az egyik nagy baklövése Sztálinnak az az állítása, 
hogy az orosz nyelv „nemzeti alapja" a kurszk-orjoli nyelvjárás lett (307). A tény az, hogy az irodalmi 
és a művelt köznyelv az északi és a déli orosz nyelvjárások közti átmeneti nyelvjárás lett Moszkva 
térségének központjával. Különben létezik kurszk-orjoli alnyelvjárás, a déli orosz nyelvjárások 
középső déli térségében. Havas Sztálin fellépését az ő féktelen becsvágyával magyarázza, amelytől 
vezettetve fel akarta tüntetni magát a nyelvészeti kérdések szakértőjeként. 
Sztálin cikkei után a marristák vereséget szenvedtek, de — mint Havas hangsúlyozza — olyan 
súlyos megtorlásokban nem volt részük, akárcsak ellenfeleiknek korábban, mint más tudomány-
szakok művelőinek, művészeknek és más értelmiségieknek az előző időszakokban. De még nem 
alakult ki a tudományos kutatás szabad légköre, és Sztálin dicsőítgetése haláláig kitartott, majd 
Marr gondolatai és a velük kapcsolatos vita lassan feledésbe merültek. 1963-ban, még a hruscsovi 
korszakban jelent meg Vinogradov előadása egy tudományos vitában a sztálini „személyi kultusz" 
korszakáról, amelyben elítéli a marrizmus jelenségét is. 
A negyedik rész (IV. Metamarrizmus: 389—432) ismét felveti a tudományosság és tudo-
mánytalanság elvi, filozófiai problémáját; főként Békés Vera említett kötetétől vezettetve pedig 
Havas úgy látja, hogy a marri gondolatok lényegében a „göttingai" (Humboldt) nyelvszemlélettel 
azonosíthatók, tehát a nyelvtudományt a társadalomtudományok közé illeszti, szemben a „kartéziá-
nusi" paradigmával, amely a gondolkodás elsőbbségéből kiindulva természettudományi jellegűnek 
tartja. Havasnak az előbbi témáját illető azon nézetéhez, amely szerint a tudományosság vagy an-
nak hiánya csak a paradigmán belül ítélhető meg, utalok a marri téziseknek tételes felülbírálatára 
(105—32), amelyekben több tanítását veti el tudománytalansága miatt. Azt vallom magam, hogy 
amíg a természettudományban általában egyöntetűen megállapítható, hogy mi tudománytalan (pl. 
2 x 2 = 5, a víz összetétele H30), addig a társadalomtudományokban, a nyelvtudományban ez nem 
mindig lehetséges egyöntetűen, általános egyetértéssel. Magam például a glottokronológiát, vala-
mint a magyar és uráli nyelvek sumer eredetének fikcióját nevezném tudománytalannak. Mindkettő 
esetében a kiindulás téves: a nyelvek alapszókincsének egyenletes változása egy nagyobb időszak 
alatt, illetve az összevetett szóalakok rendezetlensége a hangtörvények negligálása miatt. 
Vessünk egy pillantást a hazai marrizmus történetére! Békés Vera a háború utáni időszaktól 
a sztálini cikk megjelenéséig tételesen átvizsgálta a megjelent publikációkat, és úgy látja, hogy 
a marrizmusnak néhány híve által kifejtett kampány marginális jellegű volt, nem éles, és nem kö-
vette megtorlás. A valódi történet azonban ettől a képtől lényegesen eltér. Ahogyan a Szovjetunió-
ban, minden diktatúrában, úgy Magyarországon sem mindent publikáltak, pláne nem kaptak nyil-
vánosságot a háttérben, a pártközpontban folyó tanácskozások, befolyásolások a döntések megho-
zatala előtt. A magyar nyelvtudomány 1949—1950-ben válságos helyzetben volt; kiváló tudósaink, 
mint Pais Dezső, Zsirai Miklós, Kniezsa István és mások attól tartottak, hogy a magyar, finnugor, 
szlavisztikai és más tanszékeket éppen az „egyedül marxista marri eszmék" jegyében megszünte-
tik, professzorait elbocsátják az egyetemekről, vagy még rosszabb történik velük: gondoljunk arra, 
hogy 1950-ben javában folytak a kitelepítések. A Sztálin-cikk, amely néhány nappal a Pravda-cikk 
után magyarul jelent meg a Szabad Népben, óriási fellélegzést jelentett, tudósaink megkönnyeb-
bülten olvasták Sztálin írásait, és nem elemezték nyelvészeti vagy pláne marxista nézeteit. (Erről 
az időszakról vö. a Nyr. 1950: 66—71 cikkét kevéssel a Sztálin-cikkek megjelenése előtt és a Nyr. 
1951: 101—6 cikkét a viták lezajlása után.) 
Havas Ferenc kötete túlmegy a tudomány- és a szovjet politikatörténet érdekeltségén, tanul-
ságul szolgálhat a jövő kutatóinak és alapul Marr, valamint hívei és az antimarristák gondolatainak 
elmélyült kiértékelésére több mint ötven év távolából. Angol vagy/és orosz nyelvű fordítása hasz-
nos lenne az orosz és a nyugati nyelvészek mai nemzedékének. 
A marri eszmék és a velük kapcsolatos tudománypolitikai ellentétek és viták a szovjet ura-
lomtól függő más országokban is jelentkeztek. E téma külön vizsgálatra szorul. De Marr nézetei 
(pl. a négy elem fikciója) kedvező visszhangra találtak Törökországban, ahol a Kemál Atatürk által 
indíttatott ún. „napnyelv" (Güne?-Dil) elméletre hatott. Maga Marr többször járt Törökországban, 
ahol nagysikerű előadásokat tartott, sőt I. I. Mescaninov szintén fellépett 1937-ben a 3. török nyel-
vészkongresszuson. (Erről lásd AY§E TEHK tanulmányát: Der sowjetische LinguistN. Ja. Marr und 
die türkische Sonnensprachtheorie: Archívum Ottomanicum 20. 2002: 1—37.) 
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1. A két társadalomtörténész szerző kötete a n é v m a g y a r o s í t á s o k kérdéskörének első 
monografikus értékű feldolgozása. Még akkor is így van ez, ha — mint a kötet előszava tudtunkra 
adja — itt csak a szerzők eddigi vizsgálatainak legfontosabb eredményeit, annak „első summá-
zatát" olvashatjuk. A feldolgozás átfogó, alapos és részletes, de „annyiban egyoldalú, hogy tár-
gyunkat elsősorban a 19—20. századi magyar »nemzetépítés« problémái és szimbolikus apparátu-
sában betöltött szerepe felől" közelíti meg (10). A két kutató értelmezése szerint a névmagyarosítás 
tulajdonképpen „nominális asszimiláció", mely a magyarországi allogén (hátterű) népességet 
— azaz: a nem magyar ajkú vagy kulturális hátterű kisebbségeket a zsidósággal együtt — érinti. 
A többé-kevésbé már asszimilálódott vagy asszimilálódó, de idegen családnevű népesség névma-
gyarosítása társadalmi, politikai üzenettel bír; „kollektív névváltoztatási stratégiáik" adott törté-
nelmi-társadalmi-politikai erőtérben értelmezendők. 
2. A családnév-változtatások történetét a szerzők négy nagy k o r s z a k r a osztják: 1814/15— 
1880, 1881—1918, 1918—1944 és 1945-től napjainkig. A korábbi dátumok a névváltoztatás sza-
bályozása szempontjából fontosak: a családnév-változtatás XIX. század eleji hivatalos szabályozá-
sának kezdete, illetve a névmagyarosító mozgalom fellendülésének 188l-es nyitánya. Az utóbbi 
évszámok a magyar történelem sorsfordulóit jelentik, melyek döntő módon befolyásolták a név-
magyarosító mozgalom alakulását is. A kötet a nagyobb korszakokon belül kijelöli természetesen 
a belső korszakhatárokat is, különös figyelmet fordítva a „konjunkturális kisciklusokra". 
A családnevek történetének és a névváltoztatások első évtizedeinek áttekintését követi a rész-
letesebb vizsgálat: az 1881. esztendő (a névmagyarosító mozgalom felfutásának éve), különös ala-
possággal pedig az 1894. év anyagával kezdődően. (A fellendülés okait, a hátterében álló történé-
seket a kötet példamutató alapossággal mutatja be.) Az adatokra támaszkodó elemzések az ötvenes 
évek bemutatásával (egészen pontosan 1956-tal) zárulnak. Ekkorra ugyanis a családnév-változtatás 
gyakorlatilag elveszítette korábbi politikai és ideológiai jelentőségét, magánüggyé vált — háttere, 
általános jellemzői lényegesen megváltoztak. 
A kötet fő fejezetei egy-egy nagyobb korszak bemutatására vállalkoznak; sokszempontú, 
összetett elemzési rendszerrel igyekeznek feltárni a névmagyarosítások korabeli hátterét és az ösz-
szefüggéseket. Arányaiban a legtöbb figyelmet az 1918 és 1944 közötti időszak kapja. Bemutatása 
két fejezetre oszlik: előbbi (A mozgalom szerkezetváltása a Horthy-korban) a névmagyarosító 
mozgalom alakulását, számszerűsíthető jellemzőit vizsgálja, utóbbi (Névpolitika, keresztény kur-
zus és fasizálódás) inkább a történeti-társadalmi hátteret, az eseménytörténetet, a rendeleti szabá-
lyozás alakulását taglalja. Az előbbi fejezetben leírt egyes eredményeket így csak az utóbbi fejezet 
teheti teljesen érthetővé, egyes résztémák (például a terület-visszacsatolások korszakának) bemu-
tatása pedig két részre bomlik. 
3. A szerzőpáros elemző munkája elsősorban egy igen terjedelmes adatbázison nyugszik. 
A vizsgált időszak névváltoztatásait elsősorban s a j á t a l a p k u t a t á s a i k : a kiválasztott 
mintaévekből származó, reprezentatív mintavétel — közel 13300 konkrét névváltoztatási eset — 
alapján elemzik. A mintavétel a névváltoztatási ügyek megismerésének legjobb — s a kutatók szá-
mára nehezen hozzáférhető — forrására: a belügyminisztériumi eljárás során keletkezett egykori 
iratanyagra támaszkodik (ez a Belügyminisztérium irattárában, illetve a Magyar Országos Levél-
tárban található). Az eddigi szakirodalom és eredmények, a téma kutatásában felhasználható forrá-
sok és az adatfelvétel kérdéseinek rövid áttekintése akár egy külön kis fejezetet is megérdemelt 
volna. Ez — tekintettel a témakör kevéssé ismert voltára — más kutatók számára is tanulságos le-
hetne, ám minderről sajnos keveset tudhatunk meg a kötetből. 
A kötet sokoldalúan hasznosít e g y é b f o r r á s o k a t is. Felhasználja a korabeli statisz-
tikák mellett az országgyűlési jegyzőkönyveket s a jogalkotás dokumentumait. (A vonatkozó fon-
tosabb rendeletek szövegét a kötet talán függelékként csatolhatta volna — mint a fiatalabb szerző 
korábbi tanulmányában: KOZMA: Száz. 1997: 430—6). Sokszor támaszkodik a korabeli sajtóra, 
a kortársak írásaira s a névmagyarosítást szorgalmazó kiadványokra, adataik hasznosíthatóságát 
pedig különös körültekintéssel értékeli (1. pl. 29; 67. jegyzet). Ezek sorát egyébként néhány továb-
bi munkával — legalább az említés szintjén, a korabeli érdeklődés jellemzéseként — bővíthették 
volna. (Némelyiknek már a címe is sokat mond; például: GALAMBOS KÁLMÁN, Magyar név. Ma-
gyar szellem. Magyar ruha. Magyar tánc. Pécs, 1933. Magyar Nemzeti Szövetség kiadása; KOCZOR 
GYULA, Légy nevedben is magyar! Léva, 1939. Utóbbit különösen tanulságossá teszi a megjelenés 
helye és ideje, továbbá hogy szerzője a nemrég kinevezett főispán.) 
A névváltoztatások kérdésköréhez kapcsolódó nem túl bőséges, de sokszínű s z a k i r o -
d a l o m b ó l szerzőink érthető módon elsősorban a hely-, társadalom- és népiségtörténeti szem-
pontú feldolgozásokra támaszkodnak. A nyelvészeti — nyelvművelő, névtani — kiindulású kuta-
tások eredményei így kevésbé s kissé esetlegesen épülnek be a kötet anyagába. A jellemző és 
sokszor kortárs nyelvművelő irodalmat például egyedül BENKŐ LoRÁNDnak „A családnév-változ-
tatás kérdései" című, 1948—49-ben a Magyarosan hasábjain három részletben megjelent alapvető 
tanulmánya (illetve: annak első része) képviseli. Hiányoznak az irodalomjegyzékből a témával 
több ízben foglalkozó HAJDÚ MIHÁLY, MIKESY SÁNDOR és OROSZ BÉLA tanulmányai is, melyek 
ugyan másféle érdeklődéssel közelítik meg a témát, egyes megállapításaik azonban a társadalom-
történet számára is tanulságosak lehetnének. Az itt említett szerzők egy-egy elemzése például a két 
háború közti katonatiszti kar „névnemesítő" névváltoztatásairól (NévtÉrt. 1994: 5—12), a névszé-
pítés területén általában (MNy. 1964: 216—21) és az „anyagi" (társadalmi, gazdasági, politikai) 
érdekekkel magyarázható dualizmus-kori névváltoztatások témakörében (Nyr. 1977: 31—40) gaz-
dagítja ismereteinket. 
4. A kötet szerzőit elsősorban a n é v m a g y a r o s í t á s o k t ö r t é n e l m i - t á r s a -
d a l m i v o n a t k o z á s a i érdeklik. A név ebből a szempontból azért érdekes, mert benne 
a névviselő allogén háttere juthat kifejezésre; megőrzése vagy megváltoztatása az ehhez való vi-
szonyulást, illetve annak változását jelezheti. A szerzők figyelme tehát elsősorban nem a névre, 
hanem a névviselőkre, illetve az érintett társadalmi csoportokra, a névváltoztatási szándékokra, 
a politika és a közvélemény szerepére, az adminisztratív háttérre — ezek változó és változatlan 
jellemzőire — irányul. 
A n é v v á l t o z t a t ó n é p e s s é g jellemzőit, megoszlását pedig páratlan sokoldalúság-
gal mutatja be a kötet. A számba vett szempontok: etnikum (a név karaktere és egyéb jellemzők 
alapján), felekezet (születéskor és a névváltoztatáskor), lakhely (születéskor és a névváltoztatáskor; 
város vagy falu; a nyelvterületen belül vagy kívül, szórvány- vagy szigethelyzetben), társadalmi 
réteg, foglalkozás, nem szerinti megoszlás, életkor, családi háttér. Rendszerint több változót együt-
tesen s különféle összetételben vizsgálnak, abszolút számokkal és arányszámokkal egyaránt dol-
goznak. Ugyancsak termékeny a különféle adatsorok: saját eredményeik, a korabeli statisztikák vagy 
a korszakra vonatkozó becslések egymással való összevetése; ezek segítségével egyes társadalmi 
csoportok alul- vagy felülreprezentáltsága is jól vizsgálható. Mindezeknek köszönhetően sokkal 
pontosabban, illetve sok esetben elsőként tárhatók fel, azaz érthetők meg az adatok mögött meghú-
zódó összefüggések. 
A kötetben található 87 táblázat a vizsgálatra érdemes megközelítések legváltozatosabb pél-
dáit nyújtja. Két jellemző példa: „A főbb etnikai-felekezeti csoportok névmagyarosítási esélyeinek 
hozzávetőleges becslése a századfordulón", egy fő névmagyarosítóra vonatkoztatva (82); „Névvál-
toztatási kérelmet benyújtók régiók, felekezet és az elhagyott nevek jellege szerint (1919—1933 és 
1938 együtt)" (150). A névváltoztatások mennyiségi alakulását több táblázat s a nagyobb fejezetek 
közé iktatott grafikonok ábrázolják. A sokoldalú vizsgálat eredményeit gazdagságában eleve nem 
könnyű áttekinteni. (Jó hasznát vehetnénk egy, a kötetben található táblázatokhoz készült mutató-
nak.) Az egyes időszakok sem teljesen azonos módon lettek feldolgozva, a különböző táblázatok 
eredményei pedig nem mindig állíthatók tökéletesen egymás mellé. Ennek okai részben a felhasz-
nált források és a mintavétel adta lehetőségekben, részben pedig az eddigi vizsgálatok s a kötet 
terjedelmének korlátozott voltában rejlenek. 
A kötet szerzői mindezek mellett is sokféle s árnyalt következtetést vonnak le adataik töme-
géből, valamint az egyéb forrásaikból s a szakirodalomból merített tények segítségével. Külön-
külön vázolják fel például az egyes névváltoztató csoportok sajátos motivációit. Ezek egy-egy cso-
port esetében is igen sokfélék és összetettek lehetnek (példaként 1. a parasztság általában alacsony 
részvételének okait: 46). Olykor azonban általánosabban is megfogalmazhatók: a zsidók esetében 
asszimilációs vonzással („stratégikus névmagyarosítók"), a keresztények (é.: a nem zsidók) eseté-
ben pedig asszimilációs nyomásként („konjunkturális, ill. opportunista névmagyarosítók") írva le 
a névmagyarosításhoz vezető „kényszerpályákat" (I. 95—6). A kötet fontos tanulságai között em-
líthetjük többek között azt, hogy a névmagyarosítások zöme 1918 előtt is jórészt a trianoni ország-
határok által határolt területeken zajlott (120); valamint azt, hogy a névmagyarosítás elsősorban 
— bár (főleg egyes történelmi korszakokban) nem kizárólagosan — nagyvárosi asszimilációs ma-
gatartás, mely általánosságban a tágan értelmezett (földrajzi, urbanizációs, társadalmi) mobilitással 
mutat szoros összefüggést (1. pl. 88). 
Az egyes társadalmi csoportok szintjén érvényesülő hatásokat részletesen bemutatják a szer-
zők, az egyes kérvényekben megjelenő, konkrét indoklásokra azonban kisebb figyelmet fordítanak. 
Ezeket csak az 1945—48 és 1951—56 közötti időszak esetében veszik számba, (a kötetben ritka-
ságszámba menően) konkrét névpéldákkal is illusztrálva (288—90). Egyik-másik kategória meg-
határozása vitatható ugyan, a konkrét esetek lehetséges összetettségét viszont a szerzők ügyesen, 
egykori kérvényekből vett idézetekkel is jól illusztrálják (293—5). Bár a kérelem indokait hivata-
losan a második háború utáni évekig nem kellett feltüntetni (de vö. 164; 141. jegyzet), elég gyak-
ran olvashatók azok a korábbi kérvényekben is (vö. OROSZ i. m.); s bár igaz, hogy az itt feltüntetett 
okok nem feltétlenül a valós indítékokat tárják fel (1. 290—1 is), mégis sajnálattal mondunk le 
ezeknek a korábbi időszakokra vonatkozó feldolgozásáról. 
A névmagyarosítás társadalmi f o g a d t a t á s á n a k , nézőponttól is lényegesen függő meg-
ítélésének bemutatása — akár országgyűlési vitában, sajtóban, tudós gondolkodásban, névmagya-
rosító mozgalomban vagy másképpen nyilvánul meg — ugyancsak nagy értékét jelenti a szerzőpá-
ros munkájának. A kötet a nagy történelmi korszakváltások és a kisebb horderejű p o l i t i k a i 
v á l t o z á s o k szerepét egyaránt jól ábrázolja. Az előbbiekét példázza többek között az 1918-as, 
illetve 1920-as korszakhatár: az ország területével együtt különösen az allogén hátterű népesség, azaz 
a potenciális névmagyarosítók számának a korábbi töredékére való csökkenése. A kisebb horderejű 
politikai tényezők hatását pedig jól tükrözi a hatósági névpolitika, ennek függvényeként pedig a ren-
deleti háttér és a hivatalos ügymenet változása; legszembetűnőbben talán éppen a millennium körüli, 
miniszterelnökéről „Bánffy-terror"-ként jellemzett időszakban. (Ez pedig, mint tudjuk, a családnév-
magyarosítás központi, így leginkább a közalkalmazottak esetében eredményes szorgalmazása mellett 
a helységnevek és keresztnevek magyarosítása érdekében is tett lépéseket: 1. 66—7 is.) A kötetben 
ezért is kap méltó teret a h i v a t a l o s h á t t é r bemutatása; különösen sokatmondóan az 1945 
és 1948 közötti időszakra vonatkozóan (számszerűsítve is: ügyintézési időtartam; elintézés, eluta-
sítás és az ügyek „elfektetésének" aránya — a kérvényezők különböző csoportjainak esetében). 
A kötetből érintőlegesen némi információt kaphatunk az u t ó d á l l a m o k két háború kö-
zötti névpolitikájáról is, amely egyébként meglehetősen ismeretlen területnek számít a szakiroda-
lomban. S hogy a politika mennyire fontosnak tarthatja ma is a családnév etnikai karakterét, arra jó 
példával szolgálhat számunkra az a csupán néhány évvel ezelőtti sajtóhír is, mely szerint a kolozs-
vári polgármester, Funar a magyarországi kárpótlási törvényre válaszlépésként indítványozta a bé-
csi döntést követően magyarosított családnevek kormányrendelettel történő románosítását (idézi 
Kiss GÁBOR — PUSZTAI FERENC, Új szavak, új jelentések 1997-ből. Bp., 1999. névrománosítás a.). 
5. A téma feldolgozásában a szerzők szempontjából eleve érthető, de a n y e l v - é s n é v -
t u d o m á n y számára sajnálatos módon e két tudományterület viszonylag csekély szerepet kap. 
Hozzá kell tennünk azonban azt is, hogy az érintett névanyag — az elhagyott, régi és a felvett, új 
nevek — kezelését és közreadását igencsak megszigorították a hivatalos szervek (323). A konkrét 
nevekkel közelebbről mindenesetre csupán a két háború közötti, s főleg a háború utáni idők tár-
gyalásakor találkozunk (a korábbi, az adatvédelmi rendelkezések által kevésbé fedezett korszakok 
esetében sajnos nem kerülnek szóba). Tényleges nevek így csak általánosított vagy a szakiroda-
lomból vett példaként bukkannak fel néhol. Jobbára azonban csak egy (olykor két) kezdőbetűvel 
(és olykor a név végződését is megadó formában) s három ponttal anonimizált, vagy semleges be-
tűkkel (X. Y.) jelzett neveket találhatunk a kötetben. (Az egyetlen kivételt a szerzők külön, láb-
jegyzetben indokolják: 266; 282. jegyzet.) Az anonimizált nevek rendszerint az egykori kérvé-
nyekből idézett részekben szerepelnek, melyekből gyakran — bár nem mindig — az egyéb konk-
rétumok ugyancsak kimaradtak. 
A névanyag alapvető vizsgálati módja a kötetben — a szerzői célkitűzésnek is megfelelően 
— az idegen eredetű nevek és viselőik feltehető allogén háttere közötti összefüggésen alapul. Mi-
vel a kötet figyelmének középpontjában a névmagyarosítás áll, a nem idegen hangzású, hanem 
magyar családnevet változtató — s az itt feldolgozott korszakokban legfeljebb néhány százalékos 
arányt képviselő — névváltoztatások kérdése csak ritkán vetődik fel (bár pl. az 1945—56 közötti 
korszak esetében felmérést is találhatunk ezek indokairól: 322). A névválasztás, a névízlés, a név-
gyakoriság kérdései nem jellemzik a feldolgozást, bár a korábbi szakirodalom egyes eredményei 
mellett a szerzők egyes erre vonatkozó, saját megfigyeléseiket is közreadják. A névtani szakiroda-
lomban eddig használatos névszépítés és esztétikai célú névváltoztatás kifejezések mellé (s rész-
ben: helyett) ez a munka bevezeti a névnemesítés — a korábbiakhoz hasonlóan érthető és találó, de 
nem egzakt s a terminológiai sokszínűséget tovább növelő — kifejezést (a kötet végi mutatóban 
sok hivatkozással szerepel, míg pl. a névízlés szó hiányzik abból). 
6. A szerzők magas fokú f i l o l ó g i a i i g é n y e s s é g r ő l tesznek tanúbizonyságot. Az 
elemzés során s a közel ezer jegyzet némelyikében több kérdést is részletekbe menő pontossággal tisztáz-
nak: így például az Országos Névmagyarosító Társaság megalakulásának idejét (191; 47. jegyzet) 
vagy az 1860-as években történt illetékemelés ügyét (kiigazítva ezáltal a szakirodalom eddigi általános 
vélekedését, mely szerint ez egyértelműen a névmagyarosítás visszaszorítását célozta volna: 36—7). 
A szerzők a névváltoztatások hátterét — legalábbis a háború alatti évektől — gyakorta teszik érzékle-
tesebbé egykori kérvényekből vett idézetekkel, egy-egy névváltoztatási esetet pedig részletesebben is 
felidéznek, jól illusztrálva vele az egyes esetek olykor igen bonyolult összefüggéseit (pl. 255—6). 
A kötetet viszonylag terjedelmes (10 lapos) és hasznos n é v - é s t á r g y m u t a t ó zárja, 
mely a fontosabb említéseket dőlt betűs szedéssel emeli ki. A szerzők szándéka szerint sem törek-
szik teljességre (369), önmagában indokolt szelektivitása azonban olykor egyenetlen, vitatható. 
Egyes utalásai a téma szempontjából kevésbé lényegesek (pl. Cincár(ok), Cserkészek, Oszmán bi-
rodalom és Török(ök) Magyarországon), mely elsősorban a mutató — fontosabb kérdésekben is 
megmutatkozó — hiányosságaival szembesítve tűnik indokolatlannak. (így például a kételemű 
személynév és a kettős családnév fogalmát itt egyesítő Kétnevűség, kettősnevűség címszó a vonat-
kozó kötetbeli előfordulásoknak a felét említi meg.) 
7. A feldolgozás nem terjedt ki az 19 5 6 u t á n i é v t i z e d e k r e , így a névváltoztatá-
sok későbbi alakulására vonatkozóan a szerzők inkább csak eddigi vizsgálataik tanulságaira építő 
feltevéseiket fogalmazhatták meg. A „Zárszó" címet viselő rövidke fejezet ugyan példamutatóan 
tekinti át a Kádár-korszaknak a névváltoztatásokra feltehetően befolyást gyakorló jellemzőit, a név-
magyarosítások történetének elemzéséből kiindulva s a későbbi irattári anyag alaposabb ismereté-
nek hiányában azonban nem mérheti fel megfelelően a későbbi folyamatokat. Nem számoltak 
a szerzők azzal, hogy ezekben az évtizedekben megjelennek és egyre szaporodnak a keresztnév, 
továbbá az asszonyok vagy az elvált, megözvegyült nők által viselt névformák megváltoztatására 
irányuló kérelmek — melyek ügyintézése és iratanyaga egyaránt a családnév-változtatásokéhoz 
társul. Az egyes névváltoztatási típusok belső képviseleti arányairól nem tudva, csupán a névvál-
toztatási iratanyag iktatószámaiból kiindulva születhetett meg az a téves feltevés, mely szerint 
a névváltoztatások semlegesülése „mégsem jelentette a mozgalom tényleges eltűnését vagy akár 
meggyengülését ... a névmagyarosítások éves nyers számai a dualista kor (nagy-magyarországi) 
magas nagyságrendű zónájában maradtak" (357). 
A recenzens ezen anyagon végzett kutatásai (1. A magyar hivatalos család- és asszonynév-
változtatások [különös tekintettel a 20. század második felére]. Doktori ért., ELTE, 2001.) szerint 
az iratcsomók közül ekkoriban legfeljebb minden második (vagy csupán minden harmadik) kap-
csolódik családnév-változtatási eljáráshoz. Az imént idézett mondatban is megjelenő névmagyaro-
sítás terminus használata (célszerű értelmezésére 1. BENKŐ: Msn. 1948: 40) is egyre inkább kerü-
lendő a XX. század második felében: az idegen nevek aránya a névváltoztatás során elhagyott 
névanyagban egyre — a század utolsó negyedére körülbelül az esetek harmadára — csökken, az 
indítékok között pedig a névmagyarosító szándék — elsősorban a családi okok javára — szorul 
vissza erőteljesen. (A cigány származású kérvényezők szaporodó névváltoztatásai egyébként közel 
állnak a névmagyarosításokhoz, ám nyelvi értelemben nem sorolhatók egyszerűen azok mellé: 
esetükben jobbára magyar etimológiájú, de jellegzetesen cigányok által viselt nevek megváltozta-
tásáról van szó.) Az adott anyagon végzett vizsgálat kimutatja, hogy a névváltoztatások számának 
a rendszerváltást követő — s természetesen több tényezővel is magyarázható — megnövekedését 
elsősorban a megváltozott társadalmi, szabadabb politikai légkör s ezzel összefüggésben a liberáli-
sabb elbírálási gyakorlat magyarázza, s nem az egykori, rendszerváltó kormányzat eszmerendszere 
és beállítottsága (vö. 358). 
8. A szerzőpáros alig hozzáférhető s egyúttal a legjobb forrásanyag alapján végezte el sokol-
dalú és alapos vizsgálatait. Ezek a mintavételt tekintve, időben és mindig az adott országterület 
egészére vonatkozóan — a fentebb említett korlátok ellenére is — a magyarországi családnév-
változtatások történetének egyedülállóan átfogó képét rajzolják elénk. A történelmi-társadalmi háttér 
ilyen alaposságú feldolgozása „első summázat"-ként is minden, a téma iránt érdeklődő tudomány-
területnek nagy érték, mely lényegesen megkönnyíti a későbbi — főleg a nyelvtudomány területé-
ről induló — kutatók munkáját. 
Az elemzésben kevéssé kaptak szerepet a kifejezetten névtani megközelítések — érthető, de 
számunkra természetesen sajnálatos módon. A szerzők t o v á b b i t e r v e i között szerepel 
azonban — amennyiben és amennyire a lehetőségek engedik majd — a kutatott korszak és a társa-
dalomtörténeti vizsgálatok kiterjesztése mellett az érintett névanyag nyelvész-névtanos közremű-
ködéssel történő feldolgozása is. A témakör interdiszciplináris jellegéből adódóan kínálkozó 
együttműködés, egy sokezres névanyag ilyen — szociológiai elemzésekkel társuló — feldolgozása 
nagy lehetőségeket rejt magában. A családnév-változtatások nem túl bőséges s csupán egy szűkebb 
területre, időszakra vagy társadalmi csoportra érvényes névtani elemzései mellé egy időben kiter-
jedtebb s főleg országos érvényű feldolgozást állíthatnánk. S ha csak arra gondolunk, hogy az el-
múlt másfél-két évszázad milyen változásokat okozott a magyar családnévállományban (bővebben 
1. FARKAS: MNy. 2003: 144—63), s hogy a magyar személynév-tipológiák elsősorban a korábbi, 
történeti személynévanyag leírására születtek meg, azaz leginkább arra alkalmasak, ez a munka 
már csak ebből a szempontból is tanulságosnak ígérkezik. 
FARKAS TAMÁS 
Beszédkutatás 2002 
Szerk. GÓSY MÁRIA. MTA Nyelvtudományi Intézet 
Kempelen Farkas Beszédkutató Laboratórium. Bp., 2002. 232 lap 
Az idén immár tizedik alkalommal jelent meg a Beszédkutatás című kötet az MTA Nyelvtu-
dományi Intézet kiadásában. Kettős jubileum ez, hiszen nemcsak a tudományos kötet megjelené-
sének évfordulója volt 2002 őszén, hanem az azonos című konferenciát is ötödször szervezte meg 
az MTA Nyelvtudományi Intézetének Fonetikai Laboratóriuma. 
A Beszédkutatás 2002 jubileumi kötet alcíme: „Kísérleti beszédkutatás". 15 tanulmányt ol-
vashatunk benne, amelyek a 2002. évi Beszédkutatás konferencián elhangzott előadások egy ré-
szének írásos változatai. Ezekből átfogó képet kaphatunk a kísérleti fonetikai kutatások legfonto-
sabb mai tudományos eredményeiről. A kötetben minden, a kísérleti beszédkutatáshoz kapcsolódó 
tudomány reprezentáltatja magát, a tanulmányok nyelvészeti (fonetikai, pszicholingvisztikai), mű-
szaki, orvosi stb. szempontból vizsgálják a beszédet. 
Az első tanulmány (NIKLÉCZY PÉTER és OLASZY GÁBOR, Kempelen Farkas beszélőgépének 
rekonstrukciója) Kempelen Farkas beszélőgépét mutatja be. Méltán kezdődik ezzel a kísérleti be-
szédkutatásról szóló kötet, hiszen Kempelen Farkast tekinthetjük a világ első kísérleti fonetikusá-
nak. A szerzők arról tájékoztatnak, milyen nehézségekkel kellett szembenézniük a Millenárison 
is kiállított Kempelen-féle beszélőgép újjáépítésekor, amelyhez Kempelen Farkas könyve, illetve 
a müncheni Deutsches Museumban és a bécsi Hochschule fűr angewandte Kunstban kiállított be-
szélőgépek vizsgálata nyújtott segítséget. A rekonstrukció során fontos szempont volt, hogy ne 
csak kiállítási tárgyat, hanem működő szerkezetet hozzanak létre, amelynek segítségével 210 évet 
léphetünk vissza az időben — képet kapva a kísérleti, illetve alkalmazott fonetikai kutatások kez-
deteiről. 
A „Beszédképzés zönge nélkül" című tanulmányban GÓSY MÁRIA a zöngével képzett (nor-
mális) beszédet veti össze a zönge nélküli beszéd „természetes" és „nem természetes" formáival, 
azaz a suttogott beszéddel és a laryngectomizált betegek beszédével. A tanulmány arra keresi a vá-
laszt, hogy milyen akusztikai paraméterek teszik lehetővé a suttogott és a nyelőcsővel létrehozott 
beszéd megértését és feldolgozását a zöngével képzett beszédhez szokott emberek számára. A kí-
sérletekből kitűnik, hogy nagy különbséget tapasztalhatunk a normál és a suttogott beszéd akuszti-
kai szerkezetében, s még jelentősebb eltérést mutat mindkettőhöz képest a nyelőcsőbeszéd, illetve 
a Servox segítségével (külső gerjesztéssel) képzett beszéd szerkezete. Ennek ellenére mindegyik 
beszédtípus felismerhető az ép hallású hallgatók számára, ami a beszédpercepciós mechanizmus 
rugalmas voltát bizonyítja. 
MENYHÁRT KRISZTINA „AZ akcentus a magánhangzók tükrében" című tanulmánya azt vizs-
gálja, hogy mekkora — a nyelvelsajátítás idejét is figyelembe véve — különböző típusú kétnyel-
vűek kiejtésében a magyar magánhangzók akcentusának mértéke. A szerző két hipotézist állít fel: 
1. „az akcentus mértéke növekedni fog annak függvényében, mikor sajátította cl a kísérleti személy 
a második nyelvet", 2. „az akcentus tényétől függetlenül a kétnyelvű résztvevők kiejtésmátrixa 
különbözni fog a magyar egynyelvű kontrollszemélyétöl". A kísérletek (egy akusztikai-fonetikai és 
egy percepciós) a hipotéziseket igazolták, és rámutattak, hogy az akcentus relatív fogalom, amely-
nek a megismeréséhez további kísérletek szükségesek. 
Két saját gyűjtésű korpusz adatainak összevető elemzése a „Hangsorépítési stratégiák nyelv-
botlásokban és parafáziákban" című tanulmány (SZÉPE JUDIT). A korpuszok spontán beszédbei i 
nyelvbotlásokat és afáziás beszélők tévesztéseit tartalmazzák. A tanulmány kitűnő alapot adhat egy 
következő, a kiváltó okokat kereső kutatásnak. 
SIPTÁR PÉTER „Optimális hiátustöltés" címmel egy folyamatban lévő nagyobb kutatás rész-
eredményeit mutatja be. Felvázolja a hiátushelyzet megszüntetésének lehetőségeit — ahol lehet, 
magyar példákon keresztül bemutatva. A jelenséget az optimalitáselmélet keretein belül elemzi. 
OLASZY GÁBOR tanulmánya (A magyar kérdés dallamformáinak és intenzitásszerkezetének 
fonetikai vizsgálata) 124 mondat dallamszerkezetének és intenzitásviszonyainak vizsgálatát írja le. 
Az elemzett példák között különálló mondatokat és dialógusrészleteket vizsgál. Kitér az egy-, két-
és több szótagú kérdésekre; valamint elemzi a szemantikai szerep és a mondatbeli elhelyezkedés 
összefüggéseit. Bemutatja a kiegészítendő kérdés fajtáit, az eldöntendő kérdéseket, az ellenőrző 
kérdést, a választó kérdést, a befejezetlen kérdést és a morfémával jelzett kérdések szerkezetét is. 
A „Csecsemők hangelemzése különös tekintettel a hallásképességükre" (BENYÓ ZOLTÁN, 
FARKAS ZSOLT, ILLÉNYI ANDRÁS, KATONA GÁBOR és i t j . VÁRALLYAY GYÖRGY) c ímű t a n u l m á n y 
abból a tételből indul ki, hogy „a hangproduktum jellemző arra, aki létrehozza, ahogy létrehozza, 
és amit létrehozott". Ez a tétel egészen a születés pillanatáig visszavezethetően érvényes, amikor 
még az újszülött kommunikációs eszköze a sírás. Az újszülött ezzel fejezi ki éhségét, fájdalmát, 
mindenféle baját. A kutatás annak vizsgálatára irányul, hogy másképp sír-e a nagyothalló csecse-
mő, mint az ép hallású. Olyan hangelemzési eljárást igyekeztek kifejleszteni, amely tömeges szű-
rővizsgálatokat tehet lehetővé, s amelynek segítségével csecsemőkorban felismerhető lenne a hal-
láskárosodás. 
Három különböző tanulmány foglalkozik a Gósy Mária-féle GMP-diagnosztikát felhasználva 
a beszédértés, beszédfeldolgozás vizsgálatával. 
MACHER MÓNIKA (Cigány gyermekek beszédészlelésének és beszédmegértésének vizsgálata) 
azt tárja fel, milyen mértékben maradnak el a cigány gyermekek a beszédészlelés, illetve a be-
szédmegértés vonatkozásában az életkori standardtól. Célul tűzi ki annak a megállapítását is, 
hogy mekkora az iskola fejlesztő hatása 7 és 10 éves kor között a beszédpercepció és megértés vi-
szonyában. A 69 gyermekkel elvégzett vizsgálatból kitűnik, hogy mind a 7, mind a 10 éves kor-
osztálynál több éves elmaradások tapasztalhatók a beszéd- és szeriális észlelés, illetve a mondat- és 
szövegértés szempontjából is. Az eredmények arra hívják fel a figyelmet, hogy már az óvodás kor-
ban fejleszteni kellene az elmaradott gyermekek beszédészlelését, mert az iskolában ezek a gyer-
mekek egyre nagyobb hátrányba kerülnek társaikkal szemben. 
A következő tanulmány SIMON ORSOLYA munkája „Egy szöveg értésének és rekonstrukció-
jának összefüggései" címmel. A szerző egy 5. és 6. osztályos gyermekek körében végzett vizsgá-
latot mutat be, amely az általános iskolás tanulók beszéd- és szövegértését vizsgálja ugyanazon 
szöveg értésének és rekonstrukciójának alapján. A vizsgálatból kiderül, hogy megfelelő szintű be-
szédértés mellett a tanulóknak mindkét korcsoportban a tanulság levonása okoz gondot, az életkori 
különbségek főként a mennyiség tekintetében okoznak eltérést, s a fiúk mindkét csoportban jobban 
teljesítenek. A gyenge következtetési képesség egyértelműen azt jelzi, hogy a beszédmegértés fej-
lesztésére még a felső tagozatban is szükség van. 
BOLDIZSÁR BOGLÁRKA „AZ anyanyelvi és idegen nyelvi beszédfeldolgozás összefüggései" 
című munkájában arra keresi a választ, hogy milyen különbségeket mutat a differenciált képességű 
tanulók anyanyelvi és idegen nyelvi (jelen esetben angol) beszédészlelése és beszédmegértése, il-
letve a beszédészlelés és beszédmegértés szintje hogyan befolyásolja a gyermekek idegen nyelvi 
íráskészségét. A 10, 12 és 14 éves általános iskolás tanulók körében végzett vizsgálat eredményei-
ből kitűnik, hogy azok a tanulók, akiknek jobb az anyanyelvi beszédészlelési szintjük, jobb telje-
sítményt mutattak a hasonló idegen nyelvű felmérésben is. Az anyanyelvi beszédpercepciós zava-
rokkal küszködő gyermekek pedig nemcsak az idegen nyelvi beszédmegértésben maradtak el az 
elvárható szinttől, hanem az idegen nyelvi írásbeli feladatokban is több hibát követtek el. Mindez 
arra hívja fel a figyelmet, hogy az általános iskola alsóbb osztályaiban fokozottabb fejlesztést igé-
nyelnének az anyanyelvi és az idegen nyelvi beszédészlelési és beszédmegértési folyamatok. 
MARKÓ ALEXANDRA nem magyar anyanyelvű beszélők beszédrészleteit elemzi a szupraszeg-
mentális összetevők szempontjából, illetve veti össze a magyar normával (A kísérleti fonetika ered-
ményeinek alkalmazási lehetősége a magyar mint idegen nyelv oktatásában). A vizsgálathoz az ELTE 
1998-as nem magyar anyanyelvűek kiejtési versenyén készült felvételek adták az anyagot, ame-
lyekből egy svéd és egy dán férfi, illetve egy lengyel és egy osztrák nő beszédrészletének elem-
zését és összehasonlítását olvashatjuk a tanulmányban. A vizsgálat következtetései szerint a nem 
magyar anyanyelvűek számára gond a kiegészítendő kérdés megfelelő hanglejtésének és hangsúlypo-
zíciójának megtalálása, és nehézségeket okoz — még a magyar anyanyelvüeknek is — az ugye 
partikulával kezdődő mondat helyes megformálása. A hibák egyes szupraszegmentális esetekben 
inkább a beszélők anyanyelvének hatásaiból vezethetők le, míg más esetekben inkább a célnyelv 
szabályainak túlzott kiterjesztéséből erednek. 
Több tanulmány mutat be beszédtechnológiai kutatásokat. FEGYÓ TIBOR, MIHAJLIK. PÉTER és 
TATAI PÉTER az „Automatikus beszédfelismeréshez használt beszédhangmodellek betanítási mód-
szereinek összehasonlító elemzése" című tanulmányukban arra keresik a választ, hogy a beszéd-
felismerők működését alapvetően meghatározó akusztikus modellek betanítása során milyen lehe-
tőségeket kell figyelembe venni, illetve ezek milyen hatással vannak a betanítás jóságára, azaz 
a későbbi felismerési eredményekre. A szerzők előbb bemutatják a beszédfelismerők működését, 
majd a betanítás, azaz az akusztikus modellek meghatározásának módszerét. A betanítást sokféle 
tényező befolyásolja, úgymint a beszélők száma, a fonetikus átírás, a tanító hanganyag minősége, 
a modell bonyolultsági foka és a beszédhang helyett hosszabb szegmensek bevezetése. 
ZAINKÓ CSABA és NÉMETH GÉZA „Az automatikus SMS-felolvasás problémáidnak megoldási 
lehetőségeit mutatja be tanulmányában. A szerzők olyan programot fejlesztettek ki, amely SMS 
fogadásakor telefonon felhívja a címzettet, és szintetizált beszéddel felolvassa a kapott üzenet szö-
vegét, vagy rámondja azt a címzett üzenetrögzítőjére. A szolgáltatás lehetővé teszi a vakok és 
gyengénlátók számára SMS-ek fogadását, illetve megkönnyíti az SMS üzenetek elolvasását a kis-
méretű kijelzővel rendelkező telefonok tulajdonosainak is. A szerzőknek a program létrehozása so-
rán több olyan nyelvi nehézséggel kellett szembenézniük, amely ezen új kommunikációs forma 
sajátosságaiból adódik. Az SMS-nyelv jellegzetessége, hogy a mindössze 140 karakter legoptimá-
lisabb kihasználása végett az üzenetek küldői kevesebb írásjelet használnak, nem hagynak szóközt 
az egyes szavak között, gyakran rövidítenek, a különböző karakterkészletek miatt pedig sokszor éke-
zet nélkül vagy a szóközök helyére pontot téve írják meg SMS-eikct. 
A „Magyar nyelvi beszédtechnológiai alapismeretek" (KOVÁCS MAGDOLNA. OLASZY GÁBOR. 
NIKLÉCZY PÉTER és GOSY MÁRIA) című interdiszciplináris, multimédiás szoftver tulajdonképpen 
egy számítógépen „olvasható" könyv, amely a magyar beszéd szerkezetével és a beszédtechnológia 
alapjaival ismerteti meg az „olvasót". A kötet utolsó előtti „fejezetében" ennek a CD-nek a felépí-
tésével, tartalmával ismerkedhetünk meg. A CD anyaga kiválóan alkalmas egyéni, otthoni tanulásra, 
s új, érdekes információkat adhat az emberi beszédről és a beszédtechnológia alapismereteiről 
szakembereknek, tanároknak és diákoknak egyaránt. 
„A magyar nyelv kiejtésvariációi és felhasználásuk a beszédfelismerésben I." címmel VlCSi 
KLÁRA és SZASZÁK GYÖRGY munkája zárja a kötetet. A szerzők abból indulnak ki, hogy „az emberi 
beszéd lényegi tulajdonsága az igen változékony, sőt néha kétértelmű akusztikai produktum", hi-
szen ugyanazt a szöveget másképp ejti minden beszélő, illetve ugyanazon beszélő különböző alkal-
makkor. A kiejtésváltozatok vizsgálata a beszédtechnológia szempontjából is fontos, az eredmé-
nyeket a beszédfelismeréshez és a beszédszintetizáláshoz szükséges modellek megalkotásához 
használják fel. A szerzők kutatásaikat az MTBA telefonbeszéd adatbázis (6400 felvétel) alapján adat-
alapú vizsgálati módszerrel folytatták. Az eredmények kiértékeléséhez kiejtési mátrixokat hoztak 
létre, s ezekből állapították meg, mely beszédhangok ejtése a problematikus. 
A kötet kiválóan bizonyítja a kísérleti beszédkutatás intcrdiszciplinaritását. A tanulmányok-
ból láthatjuk, milyen jól tud együtt dolgozni a nyelvész a mérnökkel és az orvossal, illetve ez 
utóbbi kettő is egymással, s milyen fontos, hogy együtt dolgozzanak. 
A kötet nagy erénye, hogy a naprakész tudományossága mellett könnyen érthető és jól szer-
kesztett, így mindenki — még a nem szakmabeli érdeklődők — számára is érdekes olvasmány lehet. 
BÓNA JUDIT 
Két élőnyelvi konferencia kötetéről 
1. BORBÉLY ANNA szerk., Nyelvek és kultúrák érintkezése a Kárpát-medencében. Budapest: 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetének Élőnyelvi Osztálya. 2000. 264 lap. — 2. PAPP GYÖRGY 
szerk., 11. Élőnyelvi Konferencia. Újvidék: Újvidéki Egyetem Magyar Tanszéke. 2001. 298 lap 
Az Élőnyelvi Konferenciák 1988-től, az első találkozótól kezdődően biztosítanak rendszeres 
fórumot a szociolingvisztikával foglalkozó kutatók eszmecseréjéhez. Egészen az 1998-ban, Bécs-
ben sorra kerülő jubileumi konferenciáig a rendezvények megszervezését az Akadémia Élőnyelvi 
Osztálya vállalta magára. Itt jelentette be Kontra Miklós a szervezők nevében, hogy a továbbiakban 
reményük szerint a találkozók „önjáróvá" válnak, és az otthont adó intézmények egyben a rendezés 
feladatát is átvállalják. Egyben javasolta, hogy a korábbi hagyománnyal szakítva az elkövetkezendő 
találkozókra ne évente, hanem kétévenként kerüljön sor. A résztvevők közül akkor többen amellett 
érveltek, hogy a konferenciákat továbbra is minden évben szervezzék meg, ezzel a diszciplínát mű-
velők újabb nemzedékei számára nyújtva kiemelkedő és gyakori lehetőséget a bemutatkozásra. Nem 
így történt: a sorban következő 11. találkozót csak 2000-ben szervezték meg az Újvidéki Egyetem 
Magyar Tanszékén, és a következő konferenciára is csak 2002-ben, Nyíregyházán került sor. 
1. A jubileumi konferencia a nyelvek és kultúrák érintkezésének témáját tágan értelmezte, és 
a nyelvészek mellett irodalomtörténész, matematikus, etnográfus, pszichológus és szociológus is 
tartott előadást a témával kapcsolatos kutatásairól. A találkozón összesen 37 előadás hangzott el, 
közülük 31 szövege jelent meg a kötetben. Bár a szerkesztő, BORBÉLY ANNA a tanulmányokat 
a szerzők neve szerinti sorrendben rendezte el, bevezetőjében tematikusan csoportosította a dolgo-
zatokat (7—8). Ez a csoportosítás négy nagyobb területet különített el: egyrészt a magvarpárú 
nyelvi érintkezés következményeinek nyelvészeti vizsgálatát, másrészt a szociolingvisztikai témájú 
dolgozatokat (kétnyelvűség, nyelvmegőrzés és nyelvcsere, nyelvhasználat), harmadrészt a pszicho-
lingvisztikai szempontokat is alkalmazó tanulmányokat (nyelvi attitűdök, előítéletek) és végül az 
interetnikus érintkezés kulturális, irodalmi hatásait elemző írásokat. A dolgozatok ismertetése során 
részben ezt a felosztást követem, de a csoportosítás szempontjait mégsem tekintem teljesen meg-
alapozottnak. Például a másodikként említett témakörhöz tartozó tanulmányok nem azáltal külö-
nülnek el a többi kategóriától, hogy szociolingvisztikai szempontokat alkalmaznak, hanem a két-
nyelvűség nyelvszociológiai szemlélete révén — és ez ugyancsak igaz a nyelvi attitűd vizsgálataira 
is. Mivel mindkét konferenciakötet nagyszámú dolgozatot ölel fel, a továbbiakban elsősorban azokra 
térek ki, amelyek szociolingvisztikai kérdéseket vizsgálnak, valamint céljukat tekintve túllépnek az 
adatok ismertetésének feladatán, és a bemutatott nyelvi korpuszt valamilyen nyelvészeti érdekelt-
ségű probléma felől is értelmezik. 
A) A nyelvi érintkezés témakörében BENŐ ATTILA a magyar—román nyelvi interferencia 
szemantikai vonatkozásait elemezve mutatja ki a romániai magyar nyelvváltozatok román nyelvi 
kölcsönszókincse alapján, hogy a koordinált kétnyelvűség esetében a két nyelvi rendszer keveredése, 
egymásra hatása nagy mértékű, és nem beszélhetünk a nyelvi rendszerek merev elkülönüléséről. 
PÉNTEK JÁNOS a nyelvi érintkezések areális nyelvészeti megközelítésében elemzi az eltérő 
szerkezetek kiegyenlítődésének folyamatait, elsősorban a magyar—román nyelvi kontaktusok pél-
dáival szemléltetve az analitizálódás jelenségét. Megítélése szerint a külső hatások nem változtat-
ják meg a magyar nyelv jellegét, és bár felerősítik széttagoló (analitikus) vonásait, de agglutináló 
alapvonását nem veszélyeztetik. 
SZABÓMIHÁLY GIZELLA, LANSTYÁK ISTVÁN, VANCÓNÉ KREMMER ILDIKÓ és SIMON SZABOLCS 
tanulmányukban a magyar nyelv szlovákiai változataiban kimutatható idegen szavak kérdésével 
foglalkoznak. A szerzők rámutatnak arra, hogy a szlovák nyelvben a magyar standardhoz képest 
gyakoribb idegen szavak hatására a szlovákiai magyar nyelvváltozatokban az idegenszó-használat-
nak a két előbbi változatétól egyaránt eltérő gyakorlata alakult ki. Ezt az eltérést öt szinten vizs-
gálják, formai, jelentéstani, stilisztikai-pragmatikai, gyakorisági szempontból, valamint a más szó-
elemekkel való kapcsolódás szempontjából. A dolgozat nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 
ezeket a szókészleti elemeket minden esetben jogosan tekinthetjük-e idegen szavaknak. A szem-
pontrendszer alkalmazása számos esetben egyértelműen közvetlen szlovák nyelvi átvételre mutat, 
függetlenül a szó nemzetközi elterjedtségétől. Ez azonban már kevésbé tekinthető a csupán a ma-
gyar nyelv szlovákiai változataival kapcsolatban megfogalmazódó kérdésnek, hanem inkább az 
idegen szavak és a jövevényszavak elkülönítéséhez fűződő probléma, amelynek a jelentősége a ma-
gyarpárú kétnyelvüségi helyzetek leírásában is megmutatkozik. 
KONTRA MIKLÓS a helynevek bel- és külviszonyragos toldalékolásának változóját elemzi egy-
egy a történelmi Magyarország területén kívül eső, de magyarok lakta államalakulathoz tartozó te-
lepülés (Craiova) és régió (Koszovó) esetében. A Kárpát-medencei vizsgálat eredményei arra mu-
tatnak, hogy az 1. világháborút követő határmódosítások után megváltozott a hagyományos külföld 
— belföld megkülönböztetésnek megfeleltethető szembenállás a helynevek viszonyragozásában, és 
az új államhatárok között újabb települések és régiók is felvehetik a hagyományosan „belföldi" 
külviszonyragot (Craiován, Koszovón). A történelmi-politikai kontextus megváltozásából leveze-
tett nyelvi változásról szóló feltevésnek azonban ellene szól, hogy az újabb változat használata 
nem korlátozódik kizárólag az adott államban élő beszélőkre. Például a Romániában 73%-osan 
választott Craiován alak mellett Szlovéniában az adatközlők 54%-a, Jugoszláviában 51%-a, Szlo-
vákiában 43%-a választotta ezt a variánst. Az adatok alapján feltehető, hogy a helynevek viszony-
ragozásának kötött változója Trianon előtt sem lehetett kategorikus használatú a Kárpát-medence 
magyar beszélőközösségeiben, legfeljebb gyakorisági mutatói változhattak az új politikai vi-
szonyok kialakulását követően. 
A magyar—magyar nyelvi érintkezés hatásait elemzi ZELLIGER ERZSÉBET dolgozata, amely 
a felső-ausztriai magyar emigránsok heterogén nyelvhasználatának kiegyenlítődését a szókészleti 
változások és változatok példáján vizsgálja. Az egyes fogalmak területi megoszlást mutató nyelvi 
jelölőit az emigráns beszélők az anyanyelvjárásuk és a közösség más nyelvváltozatai között fellépő 
összetett hatásrendszerben használják. 
B) A kétnyelvűséggel kapcsolatos dolgozatok között olvasható BARTHA CSILLA írása a két-
nyelvűség fogalmának tudománytörténeti vonatkozásairól. A szerző a kétnyelvűség funkcionális 
megközelítése mellett érvel, és a fogalom meghatározására tett kísérletek sokféle szempontot fel-
ölelő változatosságát a többnyelvűség összetett jelenségének is tulajdonítja. Több dolgozat foglal-
kozik a közösségi kétnyelvűség jelenségeivel: ARNOLD FUSZENECKER HELGA a nemesnádudvari 
német—magyar, BORBÉLY ANNA a méhkeréki román—magyar, GEREBEN FERENC a horvátországi 
magyar—horvát, MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ a vajdasági diákok magyar—szerb, SÁNDOR ANNA a ko-
loni magyar—szlovák, VERESS MÁÍITA a kolozsvári magyar—román kétnyelvű beszélőközösség 
nyelvválasztási szokásairól, nyelvmegtartásáról vagy nyelvcseréjéről ír dolgozatában. Ide sorolható 
továbbá GRÁFIK IMRE beszámolója a nyelvhasználat néhány kérdéséről a horvátországi Velika 
Pisanicán. A nyelvcserekutatások klasszikus kérdésére, hogy a társadalmi, politikai és gazdasági 
változások hogyan és milyen közvetítő tényezők révén befolyásolják a kisebb közösségek nyelv-
használati szokásainak változását, több dolgozatban nem kapunk meggyőző választ. így például az 
egyik közösség leírásában a nyelvmegtartást elősegítő tényezőként tételeződik „a fólia alatti pri-
mőrtermesztés" (48), amely pedig csak a nyelvcserefaktorok viszonyrendszerét értelmező elméleti 
modell hiányában válhat a folyamat főszereplőjévé. 
C) A konferencia-előadások harmadik nagy témaköre a nyelvi attitűdök és előítéletek kérdé-
se. GÖNCZ LAJOS a vajdasági magyarok területi és nemzeti kötődését vizsgálva megállapítja, hogy 
a Magyarországhoz való területi kötődés erőssége a Vajdaságban kisebb, mint Magyarországon és 
a Kárpát-medence más magyar nyelvű beszélőközösségeiben. A vajdaságiak ugyan egyértelműen 
a magyar nemzethez tartozónak vallják magukat, de kötődésük mégis kevésbé erős, mint a régió 
más magyar adatközlőié. 
KÁROLYI MARGIT és SZABÓ GÉZA dolgozata a nyelvi identitás és a nyelvi attitűdök kérdését 
vizsgálja a beregszászi főiskola hallgatói körében. Az adatközlők kis száma (N = 37) és az alkal-
mazott módszerek miatt azonban eredményeikből csak óvatosan vonhatunk le következtetéseket. 
Például csupán a hallgatók 17%-a szerint van különbség a kárpátaljai magyar nyelv és a magyaror-
szági között, de a két változat közötti választásra vonatkozó további kérdést nem csupán azoknak 
teszik fel, akik szerint a kárpátaljai és a magyarországi változatok között különbséget lehet tenni. 
A kapott adatok (18 adatközlő az előbbit, 12 az utóbbit választotta, a harmadik válaszlehetőség-
ként feltüntetett helyi nyelvjárást pedig 5 fő jelölte meg) nyilvánvalóan ellentmondásban állnak 
a kárpátaljai magyar nyelvváltozat autonomitását tagadó korábbi válaszokkal. 
D) A nyelvészet társtudományai köréből POZSONY FERENC etnográfiai dolgozata erdélyi fal-
vak interetnikus együttélési modelljeit írja le egy székelyföldi falu. Zabola példáján. TÁNCZOS VIL-
MOS az archaikus népi ima műfaját mint ritualizált szöveget elemzi és mutatja be nyelvként való 
működésének sajátosságait. Kiss TAMÁS ZOLTÁN Závada Pál nagy sikerű regényének, a Jadviga 
párnájának narratív stratégiáit a szövegek szlovák—magyar kétnyelvűségével kapcsolatban vizs-
gálja meg. VARGHA ANDRÁS a szociológiai-szociolingvisztikai kérdőívek kialakításáról fogalmaz 
meg néhány észrevételt, és számba veszi a felmérések érvényességét veszélyeztető tényezőket. 
2. A 11. Előnyelvi Konferencia kötetében a jubileumi kiadványéval azonos számú tanul-
mány olvasható, továbbá egy Újvidéken készült interjú Szépfalusi Istvánnal, aki a bécsi konferen-
cia társszervezője volt, és még előadást tartott az újvidéki konferencián, de nem sokkal a találkozó 
után hirtelen elhunyt. 
A szerkesztő, PAPP GYÖRGY a kötetben megtartotta a konferencia szekcióinak megfelelő fel-
osztást, amely öt főbb témakört különített el: Szókészleti, névtudományi kérdések; A befolyásolás, 
hatékonyság elméleti, módszertani kérdései; Nyelvünk állapoti jellemzői; Nyelvi változás, nyelvi 
változók és változatok; Közlésfolyamati, élőnyelvi, hangtani kérdések. Mivel az utóbbi három te-
matikus egységbe sorolt dolgozatok elkülönítése némiképp önkényesnek tekinthető, ismertetésem-
ben nem választom külön az ide tartozó, többségükben szociolingvisztikai kérdéseket vizsgáló ta-
nulmányokat. 
A) Az első témakörben BENŐ ATTILA kognitív szemantikai elemzése a román eredetű magyar 
nyelvi szókészletben vizsgálja a fogalmi szintek és az alapszintű kategória használhatóságával, 
a prototipikus fogalmi szerveződés érvényesülésével és az igekötők metaforikus rendszerének ér-
vényesülésével kapcsolatos kérdéseket. Rámutat arra, hogy a román eredetű kölcsönelemek az át-
vétellel járó jelentésszűkülés során általában a Rosch-i alapszintű kategória alárendelt fogalmának 
jelölőjévé válnak. A prototipikus fogalmi szerveződés és a kölcsönelemek jelentésváltozásai között 
megfigyelt összefüggések közé tartozik például, hogy a románban nem prototipikus fogalmak je-
lölői kölcsönelemként ugyancsak nem prototipikus fogalmakat jelölnek (pl. a román copil "tör-
vénytelen gyerek' a magyarban 'koraszülött gyerek' lesz). 
VÖRÖS FERENC két felvidéki település, Kiscétény és Nagycétény személynévadási gyakorla-
tának XX, századi történetét tekinti át. Az állami és egyházi anyakönyvek, valamint a községi nyil-
vántartások alapján elemzése rámutat a hivatalos nevek és a hatalomváltások közötti összefüggé-
sekre, de nem foglalkozik a névadásnak a helyi névhasználatban megnyilvánuló diakrón vagy 
szinkrón aspektusaival. Ebből is adódik, hogy az etnikai hovatartozásnak az egyházi anyakönyvbe 
bevezetett mutatója alapján következtet a nyelvcsere vagy a nyelvmegtartás jelenlegi helyzetére: 
a szerző szerint az egyik településen, Kiscétényben már végérvényesen lezárult a nyelvcsere, míg 
Nagycétényre a nyelvmegtartás jellemző. Pedig az etnikai identitás és a nyelvhasználat gyakorlata 
közötti összefüggés ennél jóval összetettebb kérdés, és nem lehetséges egyik jelenségből közvetle-
nül következtetni a másikra. 
B) A befolyásolás, hatékonyság elméleti, módszertani kérdései címet viselő szekció előadói 
közül többen a nyelvmüvelés lehetőségeivel foglalkoztak. FAZEKAS TIBORC, MOLNÁR CSIKÓS 
LÁSZLÓ vagy PAPP GYÖRGY dolgozata a napjainkban továbbra is élénken zajló viták ellenére sem 
keres választ arra a kérdésre, hogy miként viszonyul a nyelvmüvelés a nyelvi tervezéshez. A nyelvi 
tervezés recepciója ezekben a tanulmányokban leginkább néhány felületes megállapításra korláto-
zódik — például ,,[a] nyelvi tervezésben a nyelvhelyesség mércéi jutnak kifejezésre" (75) —, de 
fogalomrendszerének és a társadalmi változáshoz kötött elméletének a nyelvmüvelésre gyakorolt 
hatásáról a tanulmányok nem számolnak be. 
CSERNICSKÓ ISTVÁN és MÁRKUS ANITA a kárpátaljai magyar középiskolások körében végzett 
reprezentatív vizsgálatának az -e kérdőszó szórendi helyével kapcsolatos adatait ismertette. A nyelv-
helyességi kérdésként jól ismert nemstandard jelenség használatának nagy arányából arra követ-
keztetnek, hogy az anyanyelvoktatás hatékonysága még a jelentősen stigmatizált nyelvi változók 
esetében is csekély. Szigorúan véve azonban az eredmények nem igazolják következtetésüket, mi-
vel nem tudhatjuk, milyen szerepet játszik a változó az iskolai oktatásban. Ugyan a szerzők a kár-
pátaljai tanrendekre hivatkozva bizonyítottnak tekintik, hogy „kiemelt helye van az -e kérdőszó 
szórendi helyének az iskolai oktatásban" (97), de az oktatás gyakorlatának ellenőrzésére a vizsgá-
lat keretei között nincsen lehetőségük. A dolgozat végkövetkeztetése szerint a nyelvhelyességi kér-
dések oktatásának hatékonyságát jobban szolgálja, ha a standard elsajátítása a nemstandard válto-
zatokhoz képest mellérendelő és nem felcserélő jellegű. A nemstandard változatok használatának 
nagy mértékéből azonban nem következik feltétlenül, hogy beszélőik valóban a nemstandardot 
a standard változatra felcserélő oktatásban részesültek; ez a feltevés csak akkor igazolható, ha mi-
nél szélesebb körben végzünk az anyanyelvoktatás mindennapi gyakorlatára irányuló felméréseket 
— bár a vizsgálatok sürgető feladatának teljesítése valószínűleg igazolná, de egyben árnyalná is 
a szerzők feltevését. 
C) Az előbbihez hasonló, de elsősorban a kétnyelvűséggel kapcsolatos kérdéseket vizsgál 
BOKOR JÓZSEF, aki a muravidéki kétnyelvű oktatás ellentmondásait számba véve fogalmaz meg ja-
vaslatokat az anyanyelvi dominancia erősítéséhez. Amellett érvel, hogy növelni kell a differenciált 
(a kizárólag magyar vagy szlovén tanítási nyelvű) oktatás mértékét a kétnyelvű tanórák rovására. 
A kárpátaljai Tiszaújlak beszélőközösségének nyelvválasztási szokásaival foglalkozik KAR-
MACSI ZOLTÁN dolgozata, amely a szociolingvisztikai színterek nyelvhasználati kódjainak elemzé-
sét a beszélők identitástudatával állítja összefüggésbe. A közösségi kétnyelvűség Tiszaújlakon a fel-
mérés szerint nem jár együtt a nyelvcsere folyamatával. A kétnyelvűség korábban említett vizsgálatai-
hoz hasonlóan az elemzés a nyelvmegtartás okai között felsorolt tényezőket (magyar anyanyelvű 
többség a közösségben, Magyarország közelsége, a magyar nyelvű média hozzáférhetősége, erős 
magyar identitástudat stb.) nem értékeli elméleti szempontból. Ugyancsak a nyelvválasztás, nyelv-
csere és nyelvmegtartás kérdéseit vizsgálja BORBÉLY ANNA dolgozata, amelyben a szerző 1990-ben 
Kétegyházán folytatott terepmunkája tíz évvel későbbi megismétlésének módszereiről és tapaszta-
latairól számol be. A kétegyházi vizsgálat a nyelvcsere jelenségét részben azonos adatközlőkkel, 
de eltérő időpontokban méri fel. BENE ANNAMÁRIA néhány vajdasági település általános iskolás, 
felső tagozatos tanulóinak nyelvi viselkedését vizsgálja a nyelvtudás, nyelvelsajátítás, nyelvvá-
lasztás szempontjából. A tiszaújlaki nyelvi helyzethez hasonlóan e korosztályban nem mutatható ki 
a nyelvcsere jelensége, annak ellenére sem, hogy adatközlőinek mintegy egyharmada a többségi 
nyelvet a családban sajátította el. Egyben korábbi vizsgálatai alapján arra is felhívja a figyelmet, 
hogy az egyetemista és főiskolás vajdasági kétnyelvű beszélők körében a kisebbségi nyelv hasz-
nálatának színterei már kevésbé biztosítják a nyelvmegtartás lehetőségét. 
HATTYÁR HELGA és KONTRA MIKLÓS tanulmánya az -e kérdőszót tartalmazó eldöntendő kér-
dések pragmatikai elemzésével foglalkozik. Hipotézisük szerint az -e kérdőszavas és a kérdőszó 
nélküli mondatok aszerint különböznek egymástól, hogy a beszélő milyen mértékben bizonyos 
a kérdés alapját adó állításban. A vizsgálat eredményei nem támasztják alá meggyőzően a hipoté-
zist, elsősorban azért, mert az egyik alkalmazott módszer nem váltotta be az elvárást (a kialakított 
szerepjátékokban nem hangzott el -e kérdőszavas kérdés), valamint a tesztfeladatok kialakítása során 
több olyan szempontot sem vettek figyelembe, amelyek befolyásolták a válaszok minőségét. A dol-
gozat így leginkább kutatásmódszertani szempontból olvasható, és arra mutat rá, hogy a dekontex-
tualizált tesztfeladatok kialakítása is számos csapdát rejt magában, amelyek sokszor csak az adatok 
kiértékelésével válnak láthatóvá. 
A -t végű igék vizsgálata az -e kérdőszó szórendi helyéhez hasonlóan a magyar kvantitatív 
szociolingvisztika klasszikus kérdései közé tartozik. A suksükölés és a szukszükölés vizsgálatai 
mindeddig leginkább a nyelvi változók társas összefüggéseinek feltárására korlátozódtak, míg MIT-
RING ÉVA dolgozata a változók nyelvi beágyazottságával kapcsolatban fogalmaz meg hipotézise-
ket. A szerző szerint elemzése 30 adatközlő tesztkérdésekre adott válaszai alapján alátámasztja 
a feltevéseket, de az eredményeket közreadó táblázat sajnos nehezen értelmezhető (valószínűleg az 
eredeti formátum a szerkesztés során átalakult). Az adatközlők kis száma mellett azonban a vála-
szok — ha az adatokat megfelelően értékelem — nem mutatnak jelentős szórást, azaz a legtöbb 
adatközlő a változó standard változatát jelölte meg válaszában. A spontán beszélt nyelvi hiperkor-
rekció eseteiből elvont nyelvi összefüggések vizsgálata azonban nagyobb mintán és a nyelvi poten-
cialitások metanyelvi vizsgálatával minden bizonnyal érdekes eredményeket hozhat. 
P. LAKATOS ILONA és T. KÁROLYI MARGIT két határmenti település, a magyarországi Lónya 
és a romániai Szamosdara nyelvi változásait elemzik tanulmányukban. A két település szociológiai 
és nyelvi jellemzőinek összehasonlításával magyarázzák, hogy a helyi nyelvjárás ellenében a stan-
dard változathoz tartozó nyelvi elemek gyakorisága Lónyán, a határ magyarországi oldalán na-
gyobb, mint a romániai Szamosdarán. Hangtani, alaktani és lexikai adataikat aktív indirekt kérdő-
íves módszerrel gyűjtötték. 
Az ausztriai és németországi magyar emigránsok nyelvi repertoárjának presztízsviszonyaival 
foglalkozik ZELLIGER ERZSÉBET dolgozata. A helyi kontaktusváltozatok és a magyar standard kö-
zötti normakonfliktusok esetében az emigráns beszélők a szerző szerint a standardnak vagy az ott-
honi regionális nyelvváltozatnak tulajdonítanak az identitás megőrzésében is lényeges elsőbbséget. 
3. Számos tanulmányról nem esett szó ismertetésemben, míg a dolgozatok tematikus sokszí-
nűsége, a szerzők eltérő elméleti érdeklődése és felkészültsége a kötetek általános értékelését sem 
könnyíti meg. Ezzel együtt a két kötet tanulmányai a magyar szociolingvisztikai vizsgálatok né-
hány hiányosságára is rámutatnak. Az egyik hiány módszertani jellegű: a kötetekben bemutatott 
kutatások közül kevés felmérés törekszik arra, hogy az empirikus nyelvészeti adatgyűjtésnek a la-
bovi szociolingvisztikában megalapozott eljárásait kövesse. Számos felmérés kizárólag írásos kér-
dőívvel nyert adatokat dolgoz fel, és még csak nem is indokolja meg, hogy az adatokhoz való hoz-
záférés sokféle módszertani lehetősége közül miért éppen az írásos regiszter szűrőjén keresztül felvett 
adatokkal foglalkozik. A módszertani redukció hátterében talán az áll, hogy a magyar szocioling-
visztika történetének még mindig extenzív szakaszában van, és elsődleges célja a nyelvi helyzetek 
területileg minél szélesebb körű felmérése. Ezek a felmérések nem vállalkoznak intenzív kutatásra, 
hanem a szociolingvisztikai módszereknek a beszélt nyelv vizsgálatában csak korlátozott érvényű 
eljárásait alkalmazzák. A kisebb beszélőközösségek nyelvhasználatának összetett módszertant kö-
vető részletes vizsgálata a magyar szociolingvisztikai kutatások másik nagy hiányossága. 
BODÓ CSANÁD 
Mutatványok a hármas határ menti nyelvhasználat kutatásából 
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Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai. 
Bessenyei György Kiadó, Nyíregyháza, 2002. 166 lap 
A határon túli magyarság nyelvhasználatának jelenkori állapotával az utóbbi évtizedben ör-
vendetes módon egyre több tanulmány foglalkozik, melyek javarészt egy-egy részproblémát dol-
goznak fel. Ezek mellett azonban az átfogó igényű vizsgálatokat és elemzéseket sem nélkülözhetjük, 
mert így kaphatunk pontos képet egy-egy nyelvjárási régión belül napjainkban zajló változásokról. 
Ilyen jellegű vállalkozás a Nyíregyházi Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének azon célkitűzé-
se, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyével határos magyarlakta kárpátaljai és partiumi területek 
nyelvállapotát vegyék górcső alá, és részletes kutatási terv alapján vessék össze a határ innenső ol-
dalán lévő települések nyelvhasználatának jellemzőivel. 
Kiindulási pontul az a tény szolgált, hogy ennek az északkeleti nyelvjárási régió részét képe-
ző területnek a korábbi évszázados egységét Trianon megbontotta, és a politikai tényezők több év-
tizedre elszigetelték a határ két oldalára került beszélőközösségeket, így a nyelvjárásokban általá-
nos érvénnyel jelentkező hasonló változási tendenciák mellett szembetűnő különbségek is egyre 
inkább felfedezhetők. A kutatók a hasonlóságok mellett az eltérések és a mögöttük húzódó okok 
feltárását tűzték ki célul (7). 
Az összevetést 18 kutatóponton végzett anyaggyűjtés alapján kívánják elvégezni. A kutató-
pontok párokat alkotnak a határ két oldalán, a közöttük lévő távolság mindössze néhány kilométer, 
így a hasonló geopolitikai, de eltérő nyelvpolitikai helyzetben lévő települések esetében az ország-
határ „nyelvi elkülönítő szerepe" számszerű mutatókkal jól szemléltethető. Mivel az eddig össze-
gyűjtött tekintélyes mennyiségű anyag feldolgozása éveket vesz igénybe, a kutatók (P. CsiGE 
KATALIN, T. KÁROLYI MARGIT, P. LAKATOS ILONA, RÉVAY VALÉRIA és SZABÓ GÉZA) úgy g o n d o l -
ták, hogy a részeredményekről már most számot adnak egy gyűjteményes kötet keretén belül. 
A kiadvány három tematikus csoportban tárja elénk az eddigi eredményeket: először a kuta-
tás hátterét, előzményeit ismerhetjük meg, majd a kutatási célokról, módszerekről, valamint a rész-
eredmények ismeretében a nyelvjárási szókincs és grammatika változásáról tájékozódhatunk, végül 
pedig a Kárpátalján végzett kontaktushatás- és identitáskutatás eredményeiről értesülhetünk. Az 
utolsó — a tematikába szorosan nem illeszkedő részben — három határon túli település család-
névanyagát ismerhetjük meg MIZSER LAJOS munkája nyomán. 
A szerzők komplexitásra való törekvése a dimenzionális szemlélet követésében fogható meg: 
a nyelvi adatokat a tér, idő és társadalmi dimenziók szempontjából értékelik (42). A térbeliség 
a kutatópontok kiválasztásában érvényesül, a másik két szempont is erre épül a kutatási célkitűzé-
sekből következően. Az időbeliség abban nyilvánul meg, hogy a jelenkori adatokat korábbi mun-
kákkal (pl. TÖRÖS BÉLA, A beregszászi nyelvjárás. Bp., 1910., SzamSz., MNyA. stb.) és a 80-as, 
90-es években végzett kutatások eredményeivel (27) vetik össze, így a változás mértéke és nagysá-
ga is számszerűsíthető. Emellett vizsgálják a nyelvhasználatban mutatkozó generációs eltéréseket 
is, így a szinkrónián belüli változásokról is képet kaphatunk. Mindehhez kiindulásként szolgál 
RÉVAY VALÉRiÁnak az északkeleti nyelvjárás kialakulásról, történetéről írt tanulmánya, amely rá-
világít arra, hogy a nyelvjárástörténet területén még sok a fehér folt. Az északkeleti nyelvjárás 
XVII—XIX. századi története is ilyen, éppen ezért döntöttek úgy a programban részt vevők, hogy 
a kutatási célokat nyelvjárás-történeti szemponttal is kiegészítik. 
A továbbiakban a régió nyelvjárási sajátságait ismerhetjük meg alapos részletességgel. Táb-
lázatok szemléltetik egyes köznyelvi fonémák nyelvjárási realizációit és fordítva. Az északkeleti 
régió magánhangzórendszerében mutatkozik a legszembetűnőbb eltérés a köznyelvihez képest. 
Altalános jellemzője a középzárt é hiánya, valamint a köznyelvi é kétféle diftongusos realizációja 
(éi és éz), emellett bizonyos területeken gyakori az ó és az ő kettőshangzós változata is, így a rövid 
magánhangzórendszer 7, a hosszú — területtől függően — 8—10 fonémát tartalmaz (20). 
A 80-as és a 90-es évek gyűjtésének tapasztalatairól és az orvadatok tanulságairól kaphatunk 
ízelítőt két tanulmányban. A következő tematikus egység ennek folytatásaként a kutatás eddigi 
részeredményeit tárja elénk. Az adatgyűjtéskor szociolingvisztikai szempontokat is figyelembe 
vettek: az adatközlők reprezentálják a település társadalmi rétegeit, valamint a szinkrón változás-
vizsgálat követelményei alapján a generációs eltéréseket is. Három korosztály (idős, középkorú, fi-
atal) nyelvi adatait vetik egybe a nyelvjárási alaphoz, vagy másképpen mélyréteghez viszonyítva, 
melyet azok az egész életüket egy helyen élő, alacsony iskolázottságú, idős emberek jelenítenek 
meg, akik regiszterváltásra kevésbé képesek (47). 
A szerzők megállapításai egyrészt a szakirodalom eddigi eredményeit támasztják alá, másrészt 
újabb adalékokkal árnyalják azokat. A szakirodalom lényeges megállapítása, hogy „a nyelvjárások 
nem rendszertani síkon változnak, hanem használati körükben, azaz csökken az egyes helyi nyelvjá-
rások nyelvjárásiassága és a nyelvjárást beszélők száma" (47). Tehát az évtizedekkel korábban adatolt 
dialektális jelenségek ma is megvannak, sőt olyan archaizmusok is, amelyek kihalását már régen 
megjósolták (pl. faér 'fáért', késvei stb.), a használatukban azonban jelentős változás mutatható ki. 
Az eredmények alátámasztják a szakirodalom azon állítását is, hogy a kisebbségi magyar nyelv-
járások fáziskésésben vannak az anyaországiakhoz képest. „A nyelvi változás, vagyis a nyelvjárá-
sok bomlása, színtelenedése ugyan a határon túli településeken is megindult, de lefolyása lényege-
sen lassúbb, mint a határon innen" (48). A standard és a dialektális variánsok arányát táblázatok 
százalékos adatai szemléltetik. Noha a határon túl is magasabb a standard variánsok aránya (7%), 
de a magyarországi falvakban ez lényegesen nagyobb mértékű (60%). Legszembetűnőbb az eltérés 
a határ két oldalán élő generációknak az alapréteghez viszonyított dialektális adataiban. A magyar-
országi falvakban a középső nemzedék az idősekhez képest már csak a felét, a fiatalabb a 36%-át 
ismeri a nyelvjárási adatoknak, a határon túli falvakban a középgcneráció az idősebb korosztály 
dialektális adatainak 83%-át, a fiatalabb 59%-át használja. „Az adatok mögött ... nyelvpolitikai 
kérdések és az azokkal összefüggő eltérő nyelvi attitűd húzódik meg" (49), melynek háttere a szak-
irodalomból jól ismert. 
A könyv külön foglalkozik két sajátos geopolitikai helyzetben lévő település, a magyaror-
szági Lónya és a romániai Szamosdara nyelvállapotával is. Mindkettő zárt, homogén, egynyelvű 
magyar község, amelyek az országhatár megváltoztatása miatt kerültek perifériális helyzetbe. A szám-
szerűsített adatok ebben az esetben is hasonló helyzetet mutatnak, mint a fent említett, több kuta-
tópontra kiterjedők, nevezetesen a lakosságot egyre inkább a kettősnyelvüség jellemzi, az életkor 
függvényében egyenletesen növekszik a standard variánsok aránya, de itt is eltérő mértékben 
(Lónyán 52 — 70 — 91%, Szamosdarán 30 — 43 — 60%), a két település értékei között tehát 
20—30%-os különbség mutatható ki, ami a fenti, fáziskésésről tett megállapítást erősíti, emellett 
utal arra is, hogy a zártabb településeken valamelyest lassabb a köznyelviesedés folyamata, de 
a különbség nem számottevő, mert a tömegkommunikáció révén a köznyelv a határmenti falvakba 
is eljutott még az elzártság időszaka alatt is (57—9). 
A nyelvhasználat mellett a szerzők részletesen vizsgálják az egyes nyelvi szinteket is. Ezek 
közül most csak a szókészlettel és az alaktani jelenségekkel kapcsolatos eredményekről teszek emlí-
tést. A 142 címszóból álló lexikai kérdőív adatai arról tanúskodnak, hogy a Szamosháton a magyaror-
szági gyűjtéshez képest jóval kevesebb a kihalt, kihalóban lévő vagy archaikus tájszók száma, valamint 
kisebb arányban élnek a tájszók mellett a köznyelvi lexémák. A korpuszban csupán a búzafű, ár-
pafü 'kalász', iélet 'gabona' lexémákat szorította ki a köznyelvi megfelelő, valamint a hagyomá-
nyos népi életmód megváltozásával bizonyos denotátumok eltűntek (pl. a széna tárolására használt 
abora, a rozsból főzött pálinka, a gabonórijum, gabonapájinka stb.). A szerzők megállapítása sze-
rint a Csűry idejéből adatolt tájszók 12%-a halt ki (67). Ezek egy részét vagy egy másik tájszó, 
vagy egy regionális köznyelvi szó váltotta fel (pl. aprómarhá-1 a baromfi, a segvakarcs-ot a he-
cselli, a kolompér-i a krumpli stb.). Vannak olyan tájnyelvi lexémák, amelyek szociális érvényűek, 
használatuk kizárólagos, pl. paszuly 'bab', köszméte 'egres', berbenci szilva 'besztercei szilva' stb. 
A többi vizsgált terület adatai is azt igazolták, hogy a határon inneni kutatópontokon a köz-
nyelvhez való közeledés a valódi tájszók visszaszorulásában, a köznyelvi megfelelőkkel való fel-
cserélődésben nyilvánul meg, míg a határ másik oldalán a valódi tájszavak státusza jóval erősebb 
(69). A nyelvi attitűd szempontjából a beszélőközösségeket általában a nyelvjárásukhoz való pozi-
tív viszonyulás jellemzi. „A határon túl az együvé tartozás, az anyaországgal való kapcsolat szük-
ségessége, a sokszor megható érzelmi kötődés, a »csak ez van nekünk« érzése a nyelvjárás őrzését 
biztosító tényező" (70). 
Néhány tájszó ismertségének és használatának kiterjedéséről tájékozódhatunk a következő 
részben: abora, bige, murok, murkó, segvakarcs, sünkutya, szúróskutya, aprójószág, aprómarha, 
paszuly, málé, tengeri, gabona 'rozs', kolompér. 
A továbbiakban az északkeleti nyelvjárás jellemző alaktani sajátságainak jelenkori állapotá-
ról olvashatunk. Ilyen jellemzők például a nominatívuszban is használatos tehén — tehen típusú 
tőváltakozás, -/ személyrag (tudol), az -n személyrag (megyen típus), valamint a családi helyhatá-
rozóragok használata. E jelenségek is változáson mennek át, de a változások okai nem esnek egybe 
a lexémákéval, ugyanis az alaktani jelenségek változását elsősorban a belső, nyelvi okok irányítják 
és befolyásolják. Ehhez járul hozzá az iskolázottság és az életkor, míg a lexémáknál „a történelmi-
társadalmi tényezőknek, illetve a beszélőközösségi kontextusnak az egyéb szociolingvisztikai té-
nyezők (nem, életkor, iskolai végzettség stb.) fölé boltozódó szerepe van" (89—90). 
A harmadik tematikus egység a „Kontaktushatás- és identitáskutatás" címet viseli, és a kár-
pátaljai kétnyelvűségnek a magyar nyelvhasználatra gyakorolt hatásával foglalkozik négy tanul-
mányban. Három a beregszászi magyar főiskola hallgatói körében végzett vizsgálatok eredményét 
ismerteti, a szerzők főként a magyar nyelvi standardtól való eltérések típusait, a hallgatók anya-
nyelvhez való viszonyát, a nyelvi tudatosság és az identitás kérdését vizsgálják. P. CSIGE KATALIN 
a kárpátaljai magyar nyelvű sajtótermékekből gyűjtött anyagon mutatja be a mondatszerkesztési 
idegenszerűségeket a kárpátaljai írott nyelvben. 
A kutatóprogram egyik célkitűzése a nyelvjárási különbségek mögött meghúzódó népiség-
és településtörténeti okok feltárása, ehhez nyújt segítséget a névtan. így került a tanulmánykötetbe 
három határon túli kutatópont (Bótrágy, Pusztadaróc, Börvely) családnévanyagának rendszerezése is. 
A kötet olyan tanulmányok gyűjteménye, amelyek korábban már nyomtatásban megjelentek 
vagy előadásokon elhangzottak, ezért a szerkesztésben néhol egyenetlenségek és ismétlődések ta-
pasztalhatók. Az ábrák és a diagramok (86—8, 115—7) nyomdatechnikai kivitelezése néhol kifo-
gásolható. A 66. lap ábrája kevés információt tartalmaz, ezért nyugodtan elhagyható lett volna. 
Mindezek azonban a könyv értékét lényegesen nem befolyásolják. 
A tanulmánykötet tájékoztatást kívánt adni a Nyíregyházán folyó nyelvészeti munkák eddigi 
eredményeiről; kíváncsian várjuk a terjedelmes anyaggyűjtés további feldolgozását követő újabb 
tanulmányokat. 
N . FODOR JÁNOS 
K Ü L Ö N F É L É K 
Nyelvjáráskutatók konferenciája Svájcban 
Az alemann dialektológia 13. nemzetközi konferenciáját — amint arról egy közleményem-
ben részletesen is beszámoltam (Nyr. 124. 2000: 136—9) — 1999-ben Augsburgban tartották, 
a 14. tudományos ülésszakot pedig „Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie" címmel 
2002. szeptember I5-e és 18-a között a Zürichtől mintegy húsz kilométerre levő Mánnedorfban. 
Ez a festői környezetben fekvő kis község a Zürich-tó mellett található. A tanácskozás színhelyéül 
a mánnedorfi konferencia- és továbbképzési központ szolgált, ahonnan gyönyörű kilátás nyílik a Zü-
rich-tóra és a másik parton elterülő településekre. Ideálisabb, kedvezőbb külső körülményeket és 
nyelvjárási konferenciához illőbb környezetet el sem lehetett volna képzelni, hiszen a közelben nyu-
galmat, csendet árasztó erdő és legelők húzódnak, közvetlenül a központ mellett pedig egy parasztudvar 
élte megszokott hétköznapjait. S amit már a németországi tudományos ülésszakokon megszok-
hatott és természetesnek tartott valószínűleg minden résztvevő: a szervezés, rendezés Svájcban 
is tökéletes volt, mindenben figyelmesség, segítőkészség volt tapasztalható a házigazdák részéről. 
A szervezőmunkát a zürichi egyetem két professzora, ELVIRA GLASER (Deutsches Seminar der 
Universitát) és RUDOLF SCHWARZENBACH (Phonogrammarchiv der Universitát), valamint PETER 
OTT, a svájci német szótári munkálatok irányítója (a Schweizerdeutsches Wörterbuch intézmény 
vezetője) és munkatársai vállalták magukra. Zürichben, Svájc legnagyobb városában 1833-ban 
alapítottak egyetemet, mégpedig nem világi hatalom (pl. fejedelem, uralkodó) vagy az egyház se-
gítségével, hanem — Európában elsőként — egy demokratikus állam támogatásával. A zürichi 
egyetemnek jelenleg hét kara van, ezeken több mint 21 ezer hallgató és doktorandusz tanul, mint-
egy 400 professzor, 500 docens és szemeszterenként 1000 meghívott előadó irányításával. A leg-
többen (valamivel tízezer fölött) a bölcsészkaron tanulnak, közöttük külföldiek is, akiknek száma 
az egyetem hét karán a kétezret is meghaladja. 
A rendezők a tudományos ülésszak központi témájául az alemann a nyelvhasonlításban 
(Alemannisch im Sprachvergleich) témakört jelölték meg. Ez nyilvánvalóan összefügg azzal, hogy 
a svájci német az ottani lakosság számára valamelyik helyi alemann nyelvjárást jelenti. Közöttük 
nemcsak régiónként, hanem olykor településenként is lehetnek kisebb-nagyobb eltérések. így pél-
dául Bern és Zürich város nyelve-nyelvjárása között is vannak különbségek. Az alemannt (főkép-
pen annak déli csoportját, azon belül pedig különösen az Alpok vidékén beszélt sok helyi tájszólá-
sát) egyébként a német nyelvterület egyik legarchaikusabb nyelvjárásának tartják. A konferencián 
a svájci kollégák közül — természetesen az ottani nyelvjáráskutatók mellett — más nyelvészeti 
szakterületek művelői is viszonylag nagy számban vettek részt. Ebben — egyéb okok mellett (pl. 
az alemann nyelvjárási problematika, a földrajzi közelség) — bizonyára az is közrejátszott, hogy 
a meghívóban föltüntetett központi témához egyrészt a dialektológia különböző részlegei mellett 
a régi hagyományú nyelvészeti stúdiumok (például a nyelvtörténet, a nyelvhasonlítás) tárgyához 
tartozó előadással lehetett kapcsolódni, másrészt olyan referátumokkal is, amelyek az újabb irány-
zatok problémakörében vetettek föl elméleti-módszertani kérdéseket. Ezenkívül — a német nyelvjárási 
konferenciák hagyományainak megfelelően — kiselőadások és műhelybeszámolók is szerepeltek 
a programban, az utóbbiak a Németországban és Svájcban folyó tájszótár- és nyelvatlaszmunkála-
tokról, valamint a helynevek gyűjtésével és kiadásával kapcsolatban. 
A konferenciára jelentkezők száma megközelítette a százat. A résztvevőknek mintegy két-
harmada valamelyik svájci intézményt képviselte, Németországból 25—30 szakember volt jelen, 
néhányan Ausztriából és Franciaországból jöttek, Ausztráliából, Magyarországról, Nagy-Britan-
niából és Olaszországból pedig egy-egy kutató érkezett. 
A tanácskozás nyitónapján — ELVIRA GLASER professzorasszony üdvözlő szavai, majd a zü-
richi egyetem vezetőinek és a Svájci Tudományos Akadémia képviselőjének köszöntő beszédei 
után — a plenáris ülés keretében r e f e r á t u m o k , m ű h e l y b e s z á m o l ó k és k i s e l ő -
a d á s o k egyaránt szerepeltek a programban. — Az első előadást „Z Bám bini gáre: Walliser in Bem" 
címmel IWAR WERLEN tartotta azoknak a walserieknek a nyelvi helyzetéről, akiknek elődei a XIX. század 
közepétől kezdődően Bernbe költöztek. Érdekes, hogy az áttelepülők és utódaik a felsőalemann 
nyelvjárási régióba tartozó, igen archaikus walseri tájszólásuk (Walliser, Walserdeutsch) néhány 
sajátságát egészen az utóbbi időkig a fővárosban is meg tudták őrizni. Ilyenek pl. a következők: 
hinnena 'hinten', Schlussel 'Schlüssel', uber 'über', unnena 'untén'; zwische 'zwischen', wisse 
'wissen'. — A referátumoknak elég jelentős része — azáltal, hogy valamilyen nyelvi-nyelvjárási 
változatok összehasonlító vizsgálatára épült — követte a konferencia központi témájának szellemét, 
így például már az első napon tartott előadások közül a következők: SILVIA DAL NEGRO, Artikel-
morphologie: Walserdeutsch im Vergleich zu anderen alemannischen Dialekten; ANDREAS LÖT-
SCHER, „Ja" als Gespráchsartikel: Variantenbildung im Standarddeutschen und im Schweizerdeu-
tschen; ANTHONY ROWLEY, Das Leben ohne Genitiv und Práteritum. Oberdeutsche Morphologien 
im Vergleich; BEAT SIEBENHAAR, Berner und Zürcher Intonation — Ansatze zu einem Vergleich. Az 
itt felsorolt referátumok közül például B. SIEBENHAARÉ azzal foglalkozott, hogy milyen kiejtésbeli 
különbségek jellemzik a két nagyváros, Bern és Zürich nyelvét-nyelvjárását általában a hanglejtés 
szempontjából, különösen pedig a az egyes magánhangzók időtartama tekintetében. A vizsgált té-
ma nemcsak tudományos szempontból érdekes és figyelemre méltó, hanem amiatt is, hogy a sváj-
ciak nem jelentéktelen része a kiejtés alapján általában elég jól meg tudja állapítni, hogy például 
ismeretlen beszédpartnere melyik nagyobb városból vagy tájegységről származik. Bern és Zürich 
nyelve esetében ehhez nyújtott egzakt fogódzót B. SIEBENHAAR előadása. 
Nyelvföldrajzi kérdést tárgyalt, néhány nyelvjárási sajátság elterjedésének határát rajzolta 
meg RÓBERT HINDERLING „Wie in einem Spiegel: Oberdeutsch-Nord und Oberdeutsch-Süd" című 
referátuma. Ugyancsak nyelvföldrajzi vonatkozású volt MARTHE PHILIPP kiselőadása (Von der mor-
phologischen Mundartkarte zur elsass-lothringischen Dialektgliederung), amely — tárgykörénél 
fogva — néhány alaktani jelenség térképlapokon való szemléltetésére is kiterjedt. — DANIELLE 
CRÉVENAT-WERNER — korábbi, Strassburg környéki nyelvjárási vizsgálódásait folytatva — „Pho-
netischc und lexikalische Variabilitat im Strassburger Sprachraum" címmel azokról a legújabb ku-
tatási eredményeiről beszélt, melyeket a kereken ötszáz kérdésből álló kérdőíves gyűjtése alapján 
főképpen a hangtan és a szókészlet terén tudott kimutatni. Ezeknek egyik érdekes tanulsága, hogy 
az egyes fonetikai és lexikai változatok előfordulásában Strassburg városrészei között jól elkülö-
níthető eltérések ragadhatok meg. így például a 'Kleider' fogalmára a belvárosban a glajter, Ro-
bertsau külvárosban pedig a gláter variáns használatos, a blym (ejtése: blüm) 'Blume' és a laufe 
'laufen' szóalakok a belvárosban fordulnak elő, velük szemben a bloem (ejtése: blöm) 'Blume', 
illetőleg a loejfe ~ loefe (kiejtése: löjfe ~ löfe) 'laufen' alakváltozatok pedig a külvárosi népnyelvet 
jellemzik. Robertsau nyelvhasználatbeli eltérései azzal függnek össze, hogy e városrész lakóinak jó 
része régebben földműveléssel (főképpen kertészettel) foglalkozott, és szoros kapcsolatban volt 
a környékbeli falvakkal, s ez a körülmény beszédükre is hatást gyakorolt. 
Nem maradhattak ki az ülésszak programjából — amint azt már említettem — azok a mű-
helybeszámolók, melyek a különböző kollektív vállalkozások jelenlegi állásáról és a további teendők-
ről tájékoztattak. Ezeknek száma ezúttal a megszokottnál is nagyobb volt. Többségük a németországi 
és a svájci nyelvatlasz-kutatásokhoz kapcsolódott (EDITH FUNK, Sprachatlas von Bayerisch-Schwa-
ben; SABINE KRÁMER-NEUBERT, Der Sprachatlas von Unterfranken. Rückblick und Ausblick; Ro-
SEMARIE SPANNBAUER-POLLMANN, Sprachatlas von Niederbayern; MANFRÉD RENN, Kleiner Baye-
rischer Sprachatlas és RUDOLF TRÜB, Sprachatlas der deutschen Schweiz: Abschlussband), két 
beszámoló pedig tájszótári munkálatok helyzetéről tudósított (PETER OTT, Schweizerdeutsches 
Wörterbuch és RUDOLF POST, Badisches Wörterbuch). 
Mivel sokan jelentkeztek előadás tartására, a keddi munkanapon két szekcióban folytatódott 
a konferencia programja. Az egyikben — részben dialektológiai tárgyú, részben a névtanhoz is 
kapcsolódó előadásokkal — kivétel nélkül svájci kutatók szerepeltek (így például SIMONÉ BERCH-
TOLD, Die Mundart im GroBen Walsertal: Bestandsaufnahme 2000 [aus dem Material des GroB-
walsertaler Namenbuches]; HELEN CHRISTEN, Dialekt-Schreiben oder sorry ech hassá Text schribá; 
THOMAS GADMER, Namen zwischen Sihl und Reuss — dialektale Bezüge). — A másik szekcióban 
különféle nyelvjárási témájú referátumok hangzottak el. Ezek közül némelyik egy-egy részterület 
összehasonlító jellegű vizsgálatának eredményeit taglalta (pl. HUBERT KLAUSMANN, Bairische und 
alemannische Wortgeographie im Vergleich), két fiatal dialektológus előadása pedig — más-más 
nyelvi-nyelvjárási anyagon — az alsófrank tájszólások egy kisebb részlegének az alemann nyelvjá-
ráscsoporttal való esetleges összefüggésével foglalkozott (KARÍN DÜCHS, Alemannisches im Wort-
schatz der Unterfranken és OLIVÉR HERBST, Alemannisches in der unterfrankischen Verbalmorpho-
logie). Ezt a problematikát SABINE KRÁMER-NEUBERT az Augsburgban tartott alemann dialektológiai 
konferencián már 1999-ben fölvetette, s lényegében ehhez kapcsolódott bizonyos szókészleti, ille-
tőleg alaktani jelenségek vallatóra fogásával a két würzburgi kolléga. O. HERBST megállapítása 
szerint a vizsgált alsófrank nyelvjárásterületnek egy kisebb, déli és délnyugati részén némely ige-
alakban alemann nyelvjárásra utaló sajátságok tűnnek föl. Hogy ezek genetikusan valóban össze-
függnek-e az alemannal, azt nem lehet egyértelműen eldönteni. — Ugyanott hangzott el a konfe-
rencia egyedüli magyar résztvevőjének, SZABÓ JózSEFnek az „Einige Lehren der Untersuchung 
ungarischer Dialektinseln in Jugoslawien" című előadása. A bevezetésben a volt Jugoszláviában 
található magyar nyelvjárásszigetek keletkezésének történelmi hátteréről szólt, majd kutatásainak 
célját, az anyaggyűjtés és a feldolgozás módszerét ismertette. Részletesen kifejtette vizsgálódásai-
nak nyelvészeti és településtörténeti eredményeit, az egyes nyelvjárásszigeteket pedig típusokba 
sorolva és táblázatba foglalva is bemutatta. 
Az ülésszak harmadik napján főképpen különféle mühelybeszámolók voltak, ezenkívül több 
referátumra és kiselőadásra is sor került (például WALTER HAAS, Der Züri Heire. Alte Mundart in 
Vergleich mit neuer; DAMARIS NÜBLING — RENATE SCHRAMBKE, Silben-Versus akzentsprachliche 
Züge in den germanischen Sprachen und im alemannischen Sprachgebiet; CHARLES V. J. Russ, 
Die Mundart von Bosco Gurin; RUDOLF SCHWARZENBACH, Über den Stand der Mundarten in der 
deutschen Schweiz — 100 Jahre nach Tappolet). — CH. RUSS — részben saját helyszíni gyűjtései, 
részben más nyelvjáráskutatók dolgozatai, valamint a svájci nyelvatlasz és a svájci német tájszótár 
adatai alapján — a Tessin kantonbeli Bosco Gurinnak a helyi nyelvjárását tárgyalta. A község táj-
nyelve a felsőalcmann nyelvjárási régió walseri csoportjához tartozik. Bosco Gurin földrajzilag 
elszigetelt helyzetű település, amelynek népnyelve elsősorban a nyugat walseri és a graubündeni 
tájszólások sajátságaiból ötvöződött sajátos színezetű keverék típusú nyelvjárássá. Településtörté-
neti-földrajzi okokból néhány tucat (mintegy 70) olasz és rétoromán jövevényszó is használatos 
a község nyelvjárásában. — R. SCHWARZENBACH referátuma a svájci német nyelvjárások jelenlegi 
helyzetével, szerepével foglalkozott. Svájcban minden társadalmi réteg számára még napjainkban 
is természetes, hogy az alemann helyi változatai a mindennapi nyelvi érintkezés eszközéül szolgál-
nak. Hogy a svájciak az egymás közötti kommunikációban mikor váltanak át az irodalmi nyelvre, 
azt általában a beszélgetés témája határozza meg. Számukra a nyelvjárás azonosságtudatuk megőr-
zésének fontos eszköze, amely emellett a szűkebb pátria iránti ragaszkodás kifejezését is jelenti. 
A szerda délelőtti műhelybeszámolók kivétel nélkül a Svájcban folyó földrajzinév-gyüjtések 
jelenlegi állásáról, eddigi eredményeiről és további feladatairól nyújtottak áttekintést (így pl. BEAT 
DITTLI, Orts- und Flurnamenbuch des Kantons Zug; VIKTOR WEIBEL, Orts- und Flurnamenbuch 
des Kantons Nidwalden und Schwyzer Namenbuch). B. DITTLI például arról számolt be, hogy Zug 
kantonban kb. 12000 helynevet gyűjtöttek össze (ezeknek kb. egy harmada élő név, két harmada 
pedig különféle írott forrásokból származik), és várhatóan két év múlva fejezik be a munkálatot. 
— A délutáni beszámolók kizárólag nyelvjárási témakörökhöz (nyelvatlaszokhoz és tájszótárhoz) kap-
csolódtak (pl. HANS BICKEL, Wörterbuch 'Nationale und regionaie Varianten der deutschen Stan-
dardsprache'; ELVIRA GLASER, Sprachatlas der Syntax des Schweizerdeutschen). E. GLASER azok-
ról a nyelvatlasz-munkálatokról adott számot, amelyek 2000 januárjában kezdődtek, s amelyek 
a svájci német nyelvjárások szintaktikai sajátságainak feltárására irányulnak. A kutatópontok kivá-
lasztásában a nyolc kötetben megjelent svájci nagyatlaszt (Sprachatlas der deutschen Schweiz) 
vették alapul, s annak kb. 600 településéből 340 helységet jelöltek ki vizsgálódásaikhoz. A hely-
színi gyűjtést elsősorban fordítási és mondatkiegészítési tesztek segítségével végezték. Az előadó 
a ,für... zu + Infinitiv" szerkezetek változatainak elterjedtségét mutatta be, felhasználva ehhez jól 
áttekinhető térképlapokat is. A munkálat befejezését 2005 végére tervezik. 
A konferenciához szakmai-kulturális kirándulások is kapcsolódtak. Ilyen, tudományos szem-
pontból is nagyon hasznos program volt a zürichi egyetem fonetikai tanszékének a megtekintése, 
amelyet Phonogrammarchiv néven 1899-ben alapítottak. R. SCHWARZENBACH professzor és kollé-
gái színes, érdekes előadásban vázolták a tanszék történetét, szóltak a nyelvjárási hangfölvételek 
készítésének egykori és mai eszközeiről és lehetőségeiről. Az utóbbi időben már ott tartanak, hogy 
CD-ROM-on sorozatban különböző nyelvjárási szövegfölvételeket jelentetnek meg, mégpedig 
nemcsak a szakemberek, hanem a nagyközönség számára is. — Az ülésszak résztvevőinek bizo-
nyára nagyon emlékezetes marad az Einsiedeln városába tett kirándulás, ahol fontos és hasznos 
ismeretek szerzésére adódott lehetőség a több mint ezer évvel ezelőtt (934-ben) alapított kolostori 
könyvtár és levéltár becses értékű kéziratos anyagáról és nyomtatványairól. Ugyancsak feledhetet-
len marad az a Zürich-tavi hajókirándulás, amelyen a fehérasztal melletti beszélgetések a résztve-
vők korábbi kollegiális kapcsolatainak elmélyítéséhez és újabbak kialakításához is hozzájárulhattak. 
Összegzésképpen azt állapíthatom meg, hogy az alemann dialektológia 14. nemzetközi kon-
ferenciája — amint már a bevezetésben említettem — minden tekintetben jól sikerült, igen ered-
ményes volt; ezért elsősorban a szervezőbizottság vezetőit és munkatársaikat illeti dicséret. A zü-
rich-mánnedorfi tudományos ülésszakon való részvétel egy magyarországi nyelvjáráskutató számára 
a szakmai tapasztalatok mellett még azzal a többlettel is járt, hogy az ottani konferencia szellemé-
ből erőt merítve térhetett haza, a német nyelvterület országaira ugyanis az jellemző, hogy a nyelv-
járási vizsgálódások napjainkban is példaértékű anyagi támogatásban és megfelelő erkölcsi elisme-
résben részesülnek. 
SZABÓ JÓZSEF 
A mozgást kifejező igék szinonimikája korai bibliafordításainkban* 
53. scando (1). Jelentése: 'felhág', 'fellép'. C.: Fői hágok; MA.: Hagoc, Fólhagoc; PP.: 
Hágok, Fel-hágok. 
m e g y : 2. Kir. 15,30: „Dávid ascendebat ... scandens et flens": „Touábba Dáuid mikor fel 
menne az olay fáknac hegyén ... mentében igen firna" (KárB.) ~ „Akkor Dávid elindult fölfelé az 
Olajfák hegyén" (Bibi. 73). 
54. secedo (13). Jelentése: 1. 'eltávozik', 'visszavonul'; 2. 'elkülönül'. C : Fel fele megyek; 
MA.: Felfele megyec; PP.: Fel-felé mégyek. 
m e g y : Mt. 2,22: „admonitus in somnis secessit in partes Galilaeae": „imtétuen almaban 
mene galileanac videkibe" (MK. 9rb) ~ „Es angyaly yntef myat almaban teree galileanak tarto-
manyban" (JordK. 87a) ~ „az Iftentől meg intetuén álom által, Galiba felé tarta" (KárB.) ~ „ezért 
egy álmában kapott utasításra Galilea tartományba költözött''' (Bibi. 73); Lk. 5,16: „Ipse autem 
secedebat in desertum": „Q ke- megen vala kiétlén hél're" (MK. 59va) ~ „Ennen maga kedegh ky 
menel vala a3 pv/3taban" (JordK. 117b) ~ „Ö pedig felfelé ménuén, vala az puztákban" (KárB.) ~ 
„Ő azonban elvonult a pusztába" (Bibi. 73) ; / elfelé megy: 2. Mak. 5,27: „ludas... secesserat 
in desertam locum": „ludas Machab?us ... az pufítábay^/ felé méne" (KárB.) ~ „Júdás Makabeus 
visszavonult a pusztába" (Bibi. 73). 
55. sequor (294). Jelentése: 1. 'követ', 'kísér'; 2. 'üldöz'; 3. 'következik'; 4. 'enged'. C.: 
Kouetem, vtanna megiek; MA.: Követem, Vtannamegyek; PP.: Követem, Utánna mégyek. 
követ: Ter. 24,8: „sin autem mulier noluerit sequi te": „ha kedegh a3 a33on nem akarand 
teghed kfyvethny" (JordK. 9a) ~ „Hogy ha nem akar az leány te veled el iönnC (KárB.) ~ „Ha pedig 
a lány nem akar követni" (Bibi. 73); Rút 2,9: „ubi messuerint sequere": „hol aratandnac kQuéíTécF 
* L. MNy. 2003: 94—112, 242—6. 
(BK. 4) ~ „mellyet aratnac, és vtánnoc iáry" (KárB.) ~ „és haladj a nyomukban" (Bibi. 73); Jud. 
5,7: „quoniam noluerunt sequi deos patrum suorum": „mét ném aka2ac kQiiétniec 9 attoknac 
ifténékét" (BK. 17) ~ „mert yol twggak kowetny az 6 attoknak yftenyt" (SzékK. 18) - „az 
ö attyoknac Ittenit, ... nem akarác köuetni" (KárB.) ~ „mert nem akarták követni... atyáik isteneit" 
(Bibi. 73); Ps. 37,21: „quoniam sequebar bonitatem": „mert io3agot kqvetek vala" (DK. 46r) ~ 
„azerth merth yoth mywelkedem" (KeK. 94) ~ „Mert iregylik Hogy én a' jót követein' (MAZs.) ~ 
„kic az ióért gonoftt fizetnec azért hogy az iót köuetem" (KárB.) ~ „mert az igazságot keresem" 
(Bibi. 73); Mt. 4,20: „relictis retibus secuti sunt eum": „haloioc meghaguá || kyuétec Qtét" (MK. 
lOva) ~ „Azok kedyg legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat kQweteek hewtet" (JordK. 87d) 
~ „Azoc pedig azonnal el hagyuán az ö háloiokat köuetéc Iefuft" (KárB.) ~ „otthagyták hálójukat 
és csatlakoztak hozzá" (Bibi. 73); MK. 11,9: „qui sequebantur clamabant": „kic kQuétic uala Qtet 
iuQltnc vala" (MK. 47va) ~ „kyk el()l es wtol mennek vala" (JordK. 109c) - „és hatol köuetic vala, 
kiáltnac vala" (KárB.) ~ „akik kisérték, ezt zengték" (Bibi. 73); Jn. 6,2: „sequebatur eum multiduo 
magna": „kQuéti uala Qtét nag fokaffág" (MK. 90ra) ~ „kQwethy vala hwtet nagy fokaffagh" 
(JordK. 139d) ~ „köueti vala ötet foc nép" (KárB.) ~ „Nagy tömeg követte" (Bibi. 73). 
jár : Gal. 6,16: „quicumque hanc regulám secuti fuerint": „valakic ez regula f3erint iárnac, 
békefég léiben azokon" (KárB.) ~ „Béke és irgalom azoknak, akik ezt a szabályt követik:' (Bibi. 73). 
56. subeo (3). Jelentése: 1. 'alámegy', 'közeledik'; 2. 'helyébe lép'; 'meglep vkit'. C : Alaia 
megiek; MA.: Alaja megyec, Belemegyec; PP.: Alája-mégyek, Belé-mégyek. 
elmegy: Jn. 6,3: „Subiit ergo in montem Iesus": „Elméné a3ert ic a hégré" (MK. 90ra) ~ 
„Meene ffel a3erth a3 hegyre iefus" (JordK. 139d) ~ „Fel méne pedig Iefus az hegyre" (KárB.) ~ 
„Jézus fölment egy hegyre" (Bibi. 73). 
57. subsequor (8). Jelentése: 1. 'utána megy', 'következik'; 2. 'követ'; 3. 'utánoz'. C.: Vtána 
kouetkozSm, megiek; MA.: Menten utánna következem, megyek; PP.: Menten utánna nyomában vagyok 
utána jár: ApCs. 16,17: „Haec subsecuta Paulum et nos": „mykoron palnak es hw tarf-
faynak vtannokyarna" (JordK. 164a) ~ „Ez Pált köuetuén és minket" (KárB.) - „Pál után és utá-
nunk szaladt" (Bibi. 73). 
követő (mn.): 1. Tim. 5,10: „si omne opus bonum subsecuta est": „ha minden io czele-
kedetnec f3Üntelen követöie volt" (KárB.) ~ „és minden jóban buzgólkodott" (Bibi. 73). 
58. supergredior (4). Jelentése: 1. 'áthág'; 2. 'fölülmúl'. C.: Rayta altar [!] megok fölötte 
iarok; MA.: Megyek valamin, Rajta jaroc\ PP.: Valamin fellyül-mégyek, Meg-haladom. 
meghalad: Péld. 31,29: „tu supergressa es universas": „te pedig meg halladod mind 
azokat" (KárB.) ~ „de te fölülmúlod őket" (Bibi. 73). 
59. supervenio (55). Jelentése: 1. 'kerül'; 2. 'odajön', 'megjelenik'; 'meglep'. C.: Hirtlen 
[I] el erkőzom [!]; MA.: Hirtelen elerkezem, Veletlen rea ütközöm, oda talalkozom; PP.: Hirtelen 
el érkezem, Véletlen reá-ütközöm, Oda találkozom. 
j ö n : Lk. 1,35: „Spiritus sanctus superveniet in te": „Scent feliét ÍQ te beled" (MK. 54vb) ~ 
„Az 3ent lelek f^levvl yew tebeleed" (JordK. 114a) ~ „Az láent lelec feáll te reád" (KárB.) ~ 
„A Szentlélek száll reád" (Bibi. 73); Lk. 11,22: „Si autem fortior supcrveniens": „Ha ke* attól 
érpíb ÍQuend' (MK. 68vb) ~ „Ha kedegh erefeb hw nalanaal rea yewen" (JordK. 123d) ~ „Minec 
vtánna pedig ö nálánál eröffeb ö reáia iöuén" (KárB.) ~ „De ha egy erősebb megtámadja''' (Bibi. 
73); rájön: Ps. 89,10: „quoniam supervenit mansuetudo": „Mert fellel reia ÍQÍ egúgofeg" (AK. 
91) ~ „Mert el ÍQ ̂  : 3elidfeg" (DK. 84r) ~ „Merth elewe yw zeleedfeeg" (KeK. 242) ~ „Elkel 
eltünknek minden ékefsége" (MAZs.) ~ „nyomorufág és fáradfág, melly mikor el múlic, el 
repölönc" (KárB.) ~ „Éveink elszállnak? (Bibi. 73); Bár. 4,24: „quae superveniet vobis cum ho-
nore magnó": „mel reiatoc ÍQ tvnectec nag tizteffeggél" (BK. 107) ~ „melly nagy ditföfféggel és 
öröcké való fényefféggel adattatic meg ti néktec" (KárB.) ~ „amely nagy dicsőséggel ...jut nektek 
osztályrészül" (Bibi. 73); ApCs. 1,8: „sed accipitis virtutem supervenientes spiritus sancti in vos": 
„De ve3ytek thy reátok yew<) 3ent leieknek ereyth" (JordK. 152c) ~ „Hanem vef3itec az f3ent 
leleknec ereiét, minec vtánna el iöuend ti reátoc" (KárB.) ~ „De amikor leszáll rátok a Szentlélek, 
erő tölt el benneteket" (Bibi. 73). 
r á m e g y : 1. Mak. 8,4: „reges, qui supervenerant eis ab extremis terrae": „az királyokat, 
kic haddal mentek ráioc az foldnec végeiről" (KárB.) ~ „így győzték le a föld határairól ellenük 
felvonult királyokat" (Bibi. 73). 
j u t : Jn. 6,23: „aliae vero supervenerunt naves a Tiberiade iuxta locum": „dé egeb haioc 
iutanac thiberiadifbol rokon a hélhéz" (MK. 90vb) ~ „yeweenek kedegh maf hayok thy-
beriadeból" (JordK. 140a) ~ „Es hogy Tiberiásbol iöttec vólna el valami haióc oda á hely mellé" 
(KárB.) ~ „Közben több bárka érkezett Tiberiásbol" (Bibi. 73); odajut: Lk. 2,38: „haec, ipsa 
hora superveniens": „é3 a3on idgbén oda iutuá" (MK. 56va) ~ „É3 es oda yewen 33 horaban" 
(JordK. 115a) ~ „mikor azon órában oda ment vólna" (KárB.) - „Ebben az órában is odajött" 
(Bibi. 73); ApCs. 4,1: „supervenerunt sacerdotes et magistratus templi": „oda yutanak a3 mef-
terek" (JordK. 151b) ~ „imé oda érkezénec á Papoc, az templomnac feiedelme" (KárB.) ~ „a pa-
pok ... odamentek hozzájuk" (Bibi. 73). 
m e g ü t : 1. Mak. 8,6: „Et superveniens castellis et civitatibus improvisus": „Mert várofokat 
és kaftélyokat nagy hertelen meg ütuén azokat fel gyuitya vala" (KárB.) ~ „Váratlanul megtámadta 
a városokat és a falvakat" (Bibi. 73). 
60. transcendo (5). Jelentése: 1. 'áthág', 'áttér'; 2. 'megszeg', 'megsért'. C.: Altal hágok; 
MA.: Altalhágoc; PP.: Altal-mégyek, Altal-hágok. 
elmegy: Kiv. 12,23: „transcendet ostium domus": „mert vvr yften e3en meegyen el" 
(JordK. 27d) ~ „el mégyen az WR az ayto mellől" (KárB.) ~ „az Úr áthalad ajtótok előtt" (Bibi. 
73); felmegy: (MK. 5,21: „cum transcendisset Iesus in navi rursum trans fretum": „Es micor 
felment volna ic a- haioba" (MK. 40ra) ~ „Hog kedeg Iefus atalywtott vona vq tengheren" (JordK. 
105b) ~ „Es mikor efmét által ment vólna Iefus az túllő partra" (KárB.) - „Amikor Jézus a bárká-
val ismét átért a túlsó partra" (Bibi. 73). 
61. transeo (395). Jelentése: 1. 'átmegy'; 2. 'áttér'; 3. 'átalakul'; 4. 'eltelik'; 5. 'eltölt (időt)'. 
C.: Altal megiek; MA.: Elaltal megyek, Elmúlom; PP.: Altal-megyek, El-múlom. 
m e gy: Ps. 76,18: „sagittae tuae transeunt": „mert nilak mentenek' (AK. 75) ~ „Mert bÍ3on te 
nilaid el mennek vala'''' (DK. 72r) ~ „the nylayd el mentenek" (KeK. 194) ~ „Sürü nyilak repü-
lének" (MAZs.) ~ „az te nyilaid héllei futkoítac" (KárB.) ~ „nyilaid szétrepültek' (Bibi. 73); Lk. 10,7: 
„Nolite transire de domo in domum": „Ne acariatoc ménetec ha3bol ha3ba" (MK. 67ra) ~ „ha3rol 
ha3ra ne budofiatok' (JordK. 122a) ~ „ne iáriatoc egy házról máira" (KárB.) - „Ne járjatok ház-
ról házra" (Bibi. 73); általmegy: Józs. 1,2: „et transi Iordanem istum tu": „es meny átal ez 
lordan vÍ3en te" (JordK. 74c) - „menny által az Iordan vizén" (KárB.) ~ „kelj át a Jordánon" 
(Bibi. 73); Jud. 2,14: „transivit Euphraten": „altal méné Effratéft" (BK. 13) ~ „altal kélé az 
eűfraten vizén" (SzékK. 4) ~ „Euphrates vizén az vtán altal keluén" (KárB.) ~ átkelt az Eufráte-
szen" (Bibi. 73); Ps. 65,12: „Transivimus per ignem et aquam": ,^4ltal mentánk tÚ3pn es vÍ3en" 
(AK. 55) - „lábon: fol'o V13 altal-mennek" (DK. 62v) ~ ,^ital menenk zenen ees vyzen" (KeK. 160) ~ 
„Sebes tűzön általmennénk" (MAZs.) ~ „tűzbe és vizekbe mentünc" (KárB.) ~ „tűzön és vizén kellett 
áthaladnunk" (Bibi. 73); b e m e gy : Ám. 5,5: „in Bersabee non transibitis": „ne akariatoc Berza-
beeba bémennétec" (BK. 222) ~ „Beerfebaba fe meniietec áltaF (KárB.) ~ „Beer-Sebába se járjatok" 
(Bibi. 73); elmegy: Ps. 56,2: „donec transeat iniquitas": „miglen el mennyen hamifag" (AK. 43) ~ 
„míg nem hamoffag || el megen" (DK. 57v) ~ „mygenem el megyen kegyetlenfeeg" (KeK. 142) 
~ „Miglen a' nép gonozfága elromol" (MAZs.) ~ „Miglen el múlnac az nyomorufagoc" (KárB.) ~ 
„amíg a veszedelem el nem vonuE (Bibi. 73); Mt. 9,9: „cum transiret inde Iesus": „mikor innén el 
mentuolna ic" (MK. 15ra) ~ „Es mykoron el menne ennen Iefus" (JordK. 90a) ~ „mikor Iefus on-
nét el menne" (KárB.) ~ „Amikor Jézus továbbment" (Bibi. 73); továbbmegy: Lev. 13,5: 
„nec transierit cute priores terminum": „ha a3 pokol towab nem meent" (JordK. 39d) ~ „küllyeb 
nem teriedet az bürőö" (KárB.) ~ „a bőr alatt nem is terjedt tovább" (Bibi. 73). 
j á r : Ps. 88,42: „Diripuerunt eum omnes transeuntes viam": „El ragadc^tak Qtet vton mend 
iarok" (AK. 89) ~ „Mind vton icirok el ragadoztak vtet" (DK. 83r) ~ „El ragadozak wteth mynden 
wtom yarok" (KeK. 239) ~ „Az úton-járóknak sőt fákmányúl hagyád" (MAZs.) ~ „Minden vton 
iáróc f3akmánt vetettéc ö benne" (KárB.) ~ „Kifosztották, akik az úton arra mentek" (Bibi. 73). 
száll: Szám. 6,5: „novacula non transibit per caput eius": ..borothwalaas ew feyekre ne 
zallyon" (JordK. 46a) ~ „borotua az 5 feiére ne mennyen" (KárB.) ~ „nem szabad borotvának ér-
nie a fejét" (Bibi. 73). 
62. transgredior (34). Jelentése: 1. 'átmegy', 'átlép'; 2. 'rátér'. C.: Altal megiek altal hágom; 
MA.: Altal megyek, altal hágom, Altallépem; PP.: Altal-mégyek, Altal-hágom. 
általmegy: Ps. 17,30: „et in Deo meo transgrediar murum": „es en iftenben kó falon 
altal megek" (DK. 19r) ~ „ees een yftenembe kvv falth athal megyek" (KeK. 30) ~ ,^4ltalfutok, el-
szököm keritéfin" (MAZs.) ~ „és az én Iftenem által mégyec az kö falokon által" (KárB.) ~ „Iste-
nemmel falakat ugrok át" (Bibi. 73); Ps. 103,9: „Terminum posuisti, quem non transgredientur": 
„Hatart vettel kin nem mennek altal" (AK. 108) ~ „Hatart vettel . kik el nem mwlnak" (DK. 92r) ~ 
„hatarth vetetel nekyk, kyth el nem mwlnak" (KeK. 274) ~ „Határát a' nagy tenger megtartja, kit 
femmiképen által nem hágja" (MAZs.) ~ „Határt vetettél azoknac mellyet által nem hágnac" 
(KárB.) ~ „Határt szabtál nekik, amit nem lépnek át" (Bibi. 73). 
fordul: 1. Mak. 2,22: „nec sacrificabimus transgredientes legis nostrae mandata, ut earnus 
altéra via": „hogy az mi Ifteni tiÍ3teletünktöl iob k^zre auagy balra fordúllyunc" (KárB.) ~ „és nem 
térünk el hitünktől sem jobbra sem balra" (Bibi. 73). 
megtör: Óz. 8,1: „pro eo quod transgressi sunt foedus meum": „azért mert megtQrtec én 
fogadafomat" (BK. 191) ~ „mert meg Ísegíéc az én frigyemet" (KárB.) ~ „mert megszegték szövetsé-
gemet" (Bibi. 73); Mt. 15,2: „Quare discipuli tui transgrediuntur traditionem seniorum": „Miré tyricmg 
a- te taneituanid a vénéén0 3ér3efekét" (MK. 21va) ~ „My oka hog a3 te tanythwanyd atal haghyak az 
veeneknek hw 3er3efeket" (JordK. 93c) ~ „Mi az oka hogy az te tanituanid az régi vén embereknec 
rendeléféket meg rontyác" (KárB.) ~ „Miért térnek el tanítványaid az ősök hagyományaitól" (Bibi. 73). 
megszeg: Mak. 7,18: „transgressi sunt enim constitutum": „erős efküuéft meg Í3egtec 
vólna" (KárB.) ~ „megszegték az egyezséget és az esküt" (Bibi. 73); Óz. 6,7: „Ipsi autem sicut 
Adam transgressi sunt pactum": „Qk kédeg megzégtec a fogadaft mikét Adam" (BK. 189) - „mint 
meg romlott emberec meg Í3egtéc az én fjőuetfégemet" (KárB.) - „Ádámnál mégis megszegték 
a szövetséget" (Bibi. 73); 
vétkezik: Szám. 5,6: „transgressi fuerint mandatum Domini": „kykbe wr yften paranczo-
lattya ellen 3okott ember veethkQzny.„ (JordK. 45c) ~ „vétkezuén az WR ellen, és bűnt czeleke-
dendic valamelly lélec" (KárB.) ~ „elkövet bármi vétket,... foltot ejtve az Úron" (Bibi. 73). 
63. transmeo (1). Jelentése: 'átmegy', 'átvonul'. C.: Altal megiek; MA.: Altal megyek; PP.: 
Altal-mégyek. 
j ö n : Lk. 16,26: „transire ad vos, non possint, neque inde huc transmeare": „né méhétn0 fem 
iQhétnc idé onnaton" (MK. 75va) ~ „Ne meheffenek se onnan ide atal vény" (JordK. 128b) ~ 
,.innét ti hozzátoc altal menni, nem mehetnec, fem pedig onnét ide nem iöhetnec" (KárB.) - „se 
onnét ne tudjon hozzánk átjönni senki" (Bibi. 73). 
64. transvador. A szót sem napjaink szótárai, sem történeti szótáraink nem közlik. A Vul-
gatában egy adattal fordul elő. 
általmegy: Ez. 47,5: „qui non potest transvadari": „hogy által nem mehetnéc rayta" 
(KárB.) ~ „már folyó volt, amin nem tudtam átmenni" (Bibi. 73). 
65. vado (309). Jelentése: 'megy', 'lép'. C.: El megyók; MA.: Megyek, PP.: Mégyek. 
megy: Jud. 8,34: „Vade in pace et Dominus sit tecum": „Meh békéféggel T> vr lege te 
véléd" (BK. 29) ~ „meh béékefééghben, es vr legen te weled" (SzékK. 54) ~ „Eregy békeféggel és 
az Wr te előtted mennyen" (KárB.) ~ „Menj békével, s vezessen Isten" (Bibi. 73); Mt. 4,10: 
„Vade, Satana": „men fathanas" (MK. lOra) ~ „Menye! Sathana" (JordK. 87c) ~ „Eregy el Sátán" 
(KárB.) ~ „Távozz, sátán" (Bibi. 73); MK. 16,10: „Illa vadens nuntiavit his": „Az ménué monda 
a3oenac" (MK. 53va) ~ „ki ottan el menwen meg hyrdetee azoknak" (JordK. 113b) ~ „Es 5 el 
ménuén, tudtokra adá azoknac" (KárB.) ~ „Ez elment és elvitte a hírt" (Bibi. 73); elmegy: 
Szám. 10,30: „Non vadam tecum": „Nem megyek el teeveled" (JordK. 47c) - „Nem mégyec" 
(KárB.) - „Nem megyekf (Bibi. 73); Rút 1,5: „vade cum ea": „te méél Q véle" (BK. 2) - „Tqry 
hatra teis ö utánna" (KárB.) ~ „Térj hát vissza te is, kövesd" (Bibi. 73); Eszt. 4,16: „Vade et 
congrega omnes Iudaeos": „Mennél T> gvh egbé méden fidokat" (BK. 58) ~ „Mennyel és gyuyts [!] 
egybe az Sidókat" (KárB.) ~ „Menj és gyűjtsd össze a Szúzában található összes zsidót" (Bibi. 73); 
Ps. 77,39: „spiritus vadens et non rediens" (1. redeo alatt); Jón. 3,2: „Surge, et vade in Niniven, 
civitatem magnam": „Kélfel t meh él Niniuebe a- nagvárofba" (BK. 243) ~ „Kelly fel mennyel 
Niniuébe amaz nagy Városba" (KárB.) ~ „Kelj fel, menj el Ninivébe, a nagy városba" (Bibi. 73); 
Mt. 20, 14: „Tolle quod tuum est et vade": „Ved a3ert a' mel' tied T> meh él" (MK. 25vb) ~ „vedd 
el a' my tyeed es menyeT (JordK. 96b) ~ „Vedd fel az mi tiéd és meny el" (KárB.) ~ „Fogd, ami 
a tied és menj" (Bibi. 73); Jn. 4,16: „Vade, voca virum tuum": „Men él hyad ide te feriédét" (MK. 
87vb) ~ „Meny el hyd ede the vradat" (JordK. 138b) ~ „Meny el híjad az te feriedet" (KárB.) ~ 
„Menj, hívd el a férjedet" (Bibi. 73); kimegy. Jn. 10,4: „cum proprias oves emiserit, ante eas 
vádit": „micor a tulaidon iuhocat ki érézténdi azoc élpt ki megen" (MK. 96ra) ~ „hw tulaydon 
yohayt ki boczatangya hw elettek megyen" (JordK. 143d) ~ „mikor ki botfáttya az ö iuhait elöttöc 
mégyen" (KárB.) ~ „mikor mindegyiket kivezeti, elindul előttük" (Bibi. 73). 
66. vagor (5). Jelentése: 1. 'elteijed'; 2. 'barangol', 'csatangol'. C.: Budosom; MA.: Budoíom, 
ideítova Czavargok; PP.: Bújdosom, Vándorlok. 
(ki)bujdosik: Sir. 29,25: „et vagati sunt in gentibus alienis": „ki búdoítanac idegen 
nemzetec közt" (KárB.) ~ „s idegen népek közt hányódtak, vetődtek" (Bibi. 73); Jer. 50,6: „t'ece-
runtque vagari in montibus": „az hegyekben búdoítattác őket" (KárB.) ~ „bujdosni hagyták a he-
gyekben" (Bibi. 73). 
67. venio (2301). Jelentése: 1. 'jön', 'megy'; 2. 'vonul'; 3. 'eljut'; 4. 'származik'; 5. 'meg-
esik'. C.: El megiek, ióuók; MA.: Jóvöc, Megyec; PP.: Jóvók, Mégyek. 
j ö n : Rút 3,4: „veniesque et discooperies pallium": „Es ioy t felfeggéd 9 palaftat laba felpl" 
(BK. 6) ~ „és ménuén hayts fel az leplét az lába felöl" (KárB.) ~ „Aztán menj, emeld fel a lábá-
nál a takarót" (Bibi. 73); Jud. 3,1: „qui venientes ad Holofernem": „kic iQuén Olofernelhez" (BK. 
14) ~ „mel' kóvéték vóvén Olofernéfhéz" (SzékK. 6) ~ „Es el ménénec az Holopherneshóz" 
(KárB.) ~ „Az emberek Holofernesz elé iárultak" (Bibi. 73); Ps. 54,16: „Veniat mors super illos": 
„lQyy[nj ..." (AKT. 41) ~ „Halai ÍQÍQU a3okra" (DK. 56v) ~ „Iwyen halai w reyayok" (KeK. 137) 
~ „Béesnek az halál kezében" (MAZs.) ~ „Az halál vegye környül őket" (KárB.) - „lepje meg őket 
a halál" (Bibi. 73); Mt. 2,1: „ecce Magi ab Oriente venerunt Ierosolymam": „yme a magofoc 
iQuenec napkelettel ihrlmbé" (MK. 8va) ~ „yme nap kelettről ywenek kyral'ok Ierwfalemben" 
(JordK. 86d) ~ „Imé nap kelet felöl iőnénec Ieruíálembe bölezek" (KárB.) ~ „bölcsek jöttek nap-
keletről Jeruzsálembe" (Bibi. 73); Jn. 20,1: „Maria Magdalene venit manc ... ad monumentum": 
„IQUQ magdalnai maria a koporfoho3" (MK. 106va) ~ ,yewe el Maria magdalena yo reeghel ... az 
koporffoho3" (JordK. 150d) ~ „Mária Magdaléna, el méne reggel... az koporfóhoz" (KárB.) ~ 
„Mária Magdolna kiment a sírhoz" (Bibi. 73); eljön: 4. Kir. 4,1: „ecce creditor venit út tollat 
duos filios meos ad serviendum sibi": „El iött pedig az kinec ados vagyoc, hogy el vigye mend k^t 
gyermekemet" (KárB.) ~ „s most jön a hitelező, hogy elvigye a két fiamat rabszolgának" (Bibi. 73). 
jut: Jud. 10,6: „Cumque venissent ad portám civitatis": „Es mikö iutotuolna a varofnac 
kapuiara" (BK. 32) ~ „es mykor ywtott vala az varofnak kapwyra" (SzékK. 64) - „Ecképpen ki 
ménuén Betulia várofnac kapuiához" (KárB.) ~ „Kimentek Betilua [!] kapujához" (Bibi. 73); Ps. 
101,2: „clamor meus ad te veniat": „en iuQltefem iuíon te ho3Íad" (AK. 104) ~ „ivíTon te ho3Íad 
en kialtafom" (DK. 89v) ~ „een ohaytafom ywííon the hozyad" (KeK. 265) ~ „Befzédem lufíon 
hozzád" (MAZs.) - „az én kiáltáfom iuífon te hozzád" (KárB.) ~ „kiáltásom jusson színed elé" 
(Bibi. 73); eljut: Jn. 21,8: „Alii autem discipuli navigio venerunt": „Egéb taneituanoc ke-
éuézéttél iutanac el" (MK. 107vb) ~ „Es el yeveenek es hayora keleenek' (JordK. 151c) - „Az töb 
tanituányoc pedig hayón ménénec" (KárB.) - „a többi tanítvány követte a bárkával" (Bibi. 73). 
m egy: ApCs. 7,3: „veni in terram, quam monstravero tibi": „meny az feldre kyth teeneked 
meg mwtatandok" (JordK. 156b) ~ „meny el arra az földre az mellyet meg mondoc tenéked" 
(KárB.) ~ „menj arra a földre, amelyet mutatok neked" (Bibi. 73); elmegy. Rút 1,11: „Rever-
timini, filiae meae: cur venitis mecum": „Fordollatoemég én léanim T. ménétéc él" (BK. 2) ~ 
„T^rietec haza édes leánim: Miért iönétec el én velem" (KárB.) ~ „Menjetek haza, leányaim, ... 
miért is jönnétek velem" (Bibi. 73). 
H. BOTTYÁNFY ÉVA 
N Y E L V T Ö R T E N E T I A D A T O K 
Wittnyédy István leveleskönyvéből 
Ismét belelapozva Wittnyédy István XVII. századi prókátor leveleskönyvébe (MTA Kt Kéz-
irattára K-83. 1. 43—44), ezúttal egy olyan levelet választottam, ami a birtokperek intézésébe en-
ged bepillantást.1 A címzett Megyeri Zsigmond báró, Wittnyédy „komája", Megyeri Imre Sopron 
megyei alispánnnak a fia. Levelezésben állt Zrínyivel is, aki egyik levelében „édes apám uram"-nak 
nevezi (Új Magyar Irodalmi Lexikon. Bp., 1994.1352). Egy Zrínyinek szóló Wittnyédy-levélből 
tudjuk (K-83. 464.), hogy „egy magyar könyvet irt", de ez napjainkig, tudomásom szerint, még 
nem került elő. Nádasdy Ferenc példáját követve rekatolizált. Nádasdyval való jó viszonya miatt 
kéri Wittnyédy, hogy közvetítsen köztük a vitás pénzügyekben. 
Megyeri Zsigmondnak 
Sopron, 1652. március 12. 
Megyery Urk-
Nagd~ köteles szolgaia. 
Groff Nadasdy Ferencz Urk~ eő Nagaual- való dolgomrul, touab gondolkodua~ | miuel az 
kery Uramal való praetensiomon kiuőlis vagyon tob, őrőmőst egyszer | ugy keuannek lenny, eő 
nagaual, ne uolna semmy oka, az mely czak arnyeka | lehetne, valamy idegenseghnek, miuel el tő-
kellet resolutiom az mégh elek, semmit | eő Naga offensioiara ne czelekedgye-, remenle- eő Naga-
sem ad okot effelere, es enis | bizony el keuanom tauoztatnom, azis az oka az my kerdes idegen-
seghre ualo | uolna, ime rendben veuen, includalua küldötte- Nagnak-, azzal az bizodalomal, | 
Nagd- eő Nagaual io icontentatiomra, ha lehet accomodallia, ha ne~, voluisse mihi | sat est. Az 
730." forintrul, az eő Naga- igiretiuel contentus ne~ vagiok, mert | ennek interesseie tőb ft. 43. ennye 
penzy ő Nagk- nem iar az pascuatioert es | lignatioért, negy falubulis, azért egy altallyaba-, hogy 
pro aedificio megh kőuesse-, | nekem igy nem kel, ezarant eő Naga-, ha penzemet megh adgia azt 
inkab el veszem, | ha nem, legye- az pascuatiorul es lignatiorul harmad izigh szabadsagom, ugy 
hogy | ha az eő Naga- posteritassa el akarna posteritassomat attul tiltany az en penzem | legyen 
1 A MNy. 2002/4. számában megjelent levél 11. sorában a kegdis Sogor Uram szövegrész 
helyesen: kegd edes Sogor Uram. 
2 720-ról javítva. 
megh nekik, miuel az mint iram, czak szinten intéressem sem leszen megh | az eő naga- imaginalt 
gratiaiaért, keuesert penigh obiigatus lenny nem akarok, | inkab io akaratombul keuannam sine quouis 
benefício eö Nagk- szolgálnom. | Az Stoczingne penzerűl való interesset, megh igerté eő Naga-, 
kery Ur~ relatio// iat halotta Nagd- errül, Czirak Ur~is igy fogia recognoscalny, volt czak kérdés | 
az fonias, köles, es haydena dezmarul, de ezekrűl eő Nagk- kérdést tenny | nem szükségh, mert 
kezeben eő Nagk-, az contentatio médiuma, es ő naga-, az | magaebul nekem egy pénzt sem ad, az 
masebul nem difficultalhattia, hanem | ha szánt szandeckal keuan eő Naga- vele- idegenkedny, 
kirűl ne~ gondolkodom. | Az szegeny Apam Ur~ restantiaiarul adiudicata- es exmissionalisom 
vagion, ezt | Executioban vehetne-, de Tudgya eő naga-, egben kialto uetek. merces detenta labo-
rum, eztis eő naga- nem fogia difíicultalny, es miuel szegeny Uramnak marad// tanak ezer forintigh 
való adossaghy, az mellyert az Varmegyere mar citatusis vagyok, | orőmőst szegeny Ur~ io neuet 
holta utanis conserualnam, az mellyet tartozomis. Az | szegeny Nadasdy Laszlo obligatoriaiat sem 
difficultalhattia eő naga-, mert az iosza// gat biria, az leuel igen világos szockal vagyon, eztis el 
hitte- tőruenyre nem | boczattia, az szerint az tobbitis, ha pedigh külőmben nem lehetne, bizonios 
vagiok | ezarant, eő Naga- neheztellesbe- nem venne. Mind ezekbűi szarmazando alkal// matlan-
sagoknak el tauoztatasara, Nagdat- ige- io médiumnak lehetny el hiue- | kerem Nagdat- nagy 
szeretettel, vigye vegbe-, adgyon eő Naga-, tellies satisfactiot | és kötelezze- az magamiual, in-
gyen való szolgalatiara, ha kesz pénzül való | satisfactiot nem adhatna, adgya Zalagban Hidegse-
get3 az hol 21 fertalios, es | egy sellyer Jobbagyi vadnak eö Nagk-, az falubeliek mezey dez-
maiaual, és | az hegyuamockal. ily Conditioual hogy valamely esztendőben szent Marton napiara | 
penzemet eő Naga- illetlen keuansagot nem talal, de ha kesz pénzt ad eő naga- inkab4 | [44.] ín-
káb akarom, mert czak ez ily forma ioszagh adasis, nem lehetne, az kőtelesseghnek | valamy abra-
zattia nélkül, kerem mégis Nagdat vegezze el eő Nagaual. Cziraky | Ur~ it volt, tegnap el menne, 
hogy haza iuttem nem volt szembe- velem, igen bánom, | ez iőuő penteke- Damonian' edgyüt le-
szünk, ha lehet kuldgyő alaNagd- az ket | processualis leueleket, es Lippay Ur~ opinioiarul irion, 
hogy az miuta de nouo | cum gratia fői erkezuen, expeditioban menne, es azokat az szép attjafiait | 
certificaltatuan de Termino, ütne le szaruakat, es megh ieduen, lehetne az | compositio nagyob 
reputatioual. Hazamhoz erkezue- ertette-, Brassika- Ur~ | Ruszton leuő szőlőit el akarja adnj, ha 
ugy uolna, kere- Nagdat- mennyen | végre, hogy tartanak, ha illendő arron el adnak, magam megh 
vennem, ebben | Nagd- neke- nagy io akarattyat contestalhattia, az masek dologrulis az mint | 
szolottamis Nagdal, ha okot adnak magok, kere- elmeiekrűl tudoseczon. | Az ket falu dolgarul my 
resolutioia lesze- Nagk-, arrulis el varom | valaszat. Groff Nadasdy Ur~ eő Nagaual való dolgo-
mat, otfőn letembe- | insinualtam volna, de az inclusak ne- voltak nala- Ezek utan Nagd- | kete-
les szolgaia marad 
Soprony 12 marcz. 1652. 
BÁNKI JUDIT 
L E V E L S Z E K R E N Y 
A. Molnár Ferenc írja: „A mi nyelvünk. íróink és költőink a magyar nyelvről" című 
antológiát (Tinta Könyvkiadó, Bp., 2000.) — amelyet GRÉTSY LÁSZLÓ válogatott, szerkesztett 
és jegyzetelt — többször is élvezettel lapozgattam. Nem akadékoskodásból hívom fel e szép és 
J Falu Győr-Moson-Sopron megyében, a mellette levő hegy szőllőjéről volt híres még a XIX. szá-
zadban is. Vö. FÉNYES ELEK, MoGeogrSz. 1: 108. 
4 inkab őrszó a lap alján. 
5 Damonya nevű falu Győr-Moson-Sopron megyében, a Repce mellett. FÉNYES i. m. 1: 191. 
hasznos könyv egy sajtóhibájára a figyelmet, hanem azért, mert nem szeretném, ha az innen to-
vábbterjedne. Képes Géza írt egy „Balázs Jánosnak'' című verset, amelyben az ő „Sylvester János 
és kora" című munkájára utal. A vers az antológia szerint így kezdődik: „Sylvesterről írtál régen 
egyszerű könyvet, | ebben jómagad is pedzed az ősi hatost" (GRÉTSY i. m. 246). A versben azon-
ban az egyszerű szó helyett nagyszerű áll, az is illik oda. Ez megállapítható például a közlés forrá-
sául feltüntetett antológiából (Szép versek. Vál. és szerk. BATA IMRE. Magvető Könyvkiadó, Bp., 
1984. 222), illetve BALÁZS JÁNOS könyvéből, a „Magyar deákság"-ból is, ahol ő szintén idézi ezt 
a verset (Magvető Könyvkiadó, Bp., 1980. 570). 
A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 
144. Tolcsvai Nagy Gábor: A nyelvi norma. 1998. 
145. Gerstner Károly: A német vonatkozású elemek újabb etimológiai szótárainkban. 1998. 
146. Lengyel Klára: Az igenevek helye a szófaji rendszerben. 2000. 
147. Fehér Erzsébet: A szövegkutatás megalapozása a magyar nyelvészetben. Tudománytörténeti 
vázlat. 2000. 
148. A. Molnár Ferenc: Két régi magyar ima az oltáriszentségről. A Laskai Sorok és párhuzamos szö-
vege a Thewrewk-kódexben. 2000. 
149. Wacha Balázs: Időbeliség és aspektualitás a magyarban. 2001. 
150. Kertész András: Nyelvészet és tudományelmélet. 2001. 
151. Kocsány Piroska: Szöveg, szövegtípusjelentés: A mondás mint szövegtípus. 2002. 
152. Kugler Nóra: A módosítószók funkciói. 2003. 
153. Zsilinszky Éva: Az angol vonatkozású elemek újabb etimológiai szótárainkban. 2003. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
213. Balázs János-emlékülés. Szombathely, 1999. november 18. Szerk. Pusztay János. 2000. 200 Ft. 
215. Révai Miklós-jubileum. Győr, 2000. november 28. Szerk. Kiss Jenő. 2000. 400 Ft. 
216. Feladatok és módszerek az anyanyelvi nevelésben a XXL század elején. XIV. anyanyelv-
oktatási napok. Szerk. Raisz Józsa és Zimányi Árpád. 2002. 
218. A magyar nyelv és a magyar nyelvű oktatás helyzete Romániában. Nyelvészeti tanácsko-
zás Jászberényben. Szerk. Horváthné Kispéter Zsuzsanna. 2003. 300 Ft. 
219. B. Gergely Piroska: A felekezetek hatása az erdélyi keresztnévhasználatra a reformáció 
és ellenreformáció korában. 2003. 300 Ft. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG NYELVEMLÉK-SOROZATA 
A nyelvemlékek hasonmása és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel 
Simor-kódex. Krisztina-legenda. XVI. század eleje. 1988. 114 Ft. 
Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170 Ft. 
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286 Ft. 
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283 Ft. 
Czech-kódex. 1513. 1990. 188 Ft. 
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580 Ft. 
Debreceni-kódex. 1519. 1997. 2500 Ft. 
Lobkowicz-kódex. 1514. 1999. 1700 Ft. 
Nagyszombati-kódex. 1512—13. 2000. 2200 Ft. 
Peer-kódex. 2000. 2000 Ft. 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986. 108 Ft. 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata. 
XVII. század eleje. 199L 258 Ft. 
Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvári Grammatika. Fejérvári Sámuel: lnstitutiones. XVII. és 
XVIII. század. 1998. 300 Ft. 
A TÁRSASÁGNÁL KAPHATÓ EGYÉB KIADVÁNYOK 
A Magyar Nyelv egyes régi példányai (1914-től). 
Kódexkiadások: Szent Margit élete. 1990. 336 Ft; Thewrewk-kódex. 1531. 1995. 450 Ft; Gömöry-
kódex. 1516. 2001. 1500 Ft. 
Ördög Ferenc: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei. I—IV. 
+ Mellékletek. Bp.—Zalaegerszeg, 1991—1998. 3600 Ft. 
Nyirkos István: Az inetimologikus magánhangzók a magyarban. Debrecen, 1993. 300 Ft. 
A romániai magyar nyelvjárások atlasza. I—VII. kötet. Az anyagot gyűjtötte és a kéziratot össze-
állította: Murádin László. Szerk. Juhász Dezső. Bp., 1995—1999. I—IV. kötetenként 2500 Ft, 
V—VII. kötet 3500 Ft. (Társasági tagoknak 2000, ill. 3000 Ft.) 
Ember és nyelv. Tanulmánykötet Keszler Borbála tiszteletére. Szerk. Kugler Nóra és Lengyel Klára. 
Bp., 1999. 600 Ft. 
Köszöntő Fodor István 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Köszöntő Janitsek Jenő 80. születésnapjára. Szerk. Hajdú Mihály. Bp., 2000. 200 Ft. 
Győr-Moson-Sopron megye földrajzi nevei. I. A kapuvári járás. Közzétette Hegedűs Attila. Szerk. 
Balogh Lajos és Ördög Ferenc. Győr, 1998. 500 Ft. 
A szinonimitásról. Szerk. Gecső Tamás és Spannrafit Marcellina. Bp., 1998. 800 Ft. 
Kiss Lajos: Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. Piliscsaba, 1999. 2100 Ft. 
Poliszémia, homonímia. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 1999. 1680 Ft. 
Lexikális jelentés, aktuális jelentés. Szerk. Gecső Tamás. Bp., 2000. 1000 Ft. 
T. Somogyi Magda: Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései. Bp., 2000. 800 Ft. 
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A magyar nyelvtörténet korszakolásához 
1. A nyelvtörténeti korszakok zártak — a mindenkori utolsó kivételével. Az idő-
rendben utolsó korszaknak csak nyitó határköve, kezdete ismert , lezáródása nem. Tud-
valevő, hogy bizonyos történelmi események, nagy társadalmi fordulatok, kultúraváltá-
sok már a szinkróniából nézve előrevetíthetnek nagy mérvű nyelvi változásokat, így akár 
új (al)korszakok kezdetét is. De mert a társadalmi vál tozások nem prognoszt izálhatók 
hosszabb távra, egy-egy nyelvtörténeti korszak végét, s ami ezzel egy: az újabbnak a kez-
detét is csak u t ó l a g lehet megállapítani. Akkor, amikor már megvan az az időbeli távlat, 
amely a bekövetkezett s az adott történelmi eseménnyel összefüggő nyelvi-nyelvhaszná-
lati változások tényével v i s s z a m e n ő l e g igazolja az új korszakhatár meghúzásának 
szükséges voltát. 
Az újmagyar kor 1772-vel kezdődik és napjainkig is tart. De vajon nem szorul-e 
korszakolási szempontból felülvizsgálatra ez a kor? Azért kell fölvetnünk a kérdést, mert 
a XX. század politikai, kulturális, tudományos-technikai és nyelvhasználati vál tozásai , 
illetőleg a magyarsággal kapcsolatos és a nyelvére is kiható politikai és társadalmi ese-
mények — úgy tűnik — egyre sürgetőbben ezt követelik. FUSZTAI FERENC „A XX. szá-
zad műveltségváltásai és nyelvi változásai" című kitűnő tanulmányában egyértelműen fog-
lalt állást: „A XX. századi magyar nyelvi vál tozások a század végére egységes képpé, 
tendenciát kirajzoló képpé állnak össze ... Az a történet érkezett századunkban forduló-
ponthoz, amely a nyelvi egységesülés története, mer t . . . fő tényezői — különböző okokból, 
de — egyszerre vannak átalakulóban" (MNy. 2000: 386). 
A nyelvtörténeti korszakolás elvi és gyakorlati kérdései természetesen nem csak ná-
lunk bukkannak föl. A németre vonatkozólag például H. EGGERS 1962-ben vetet te föl 
a kérdést: vajon újfelnémetül beszélünk ma még? („Sprechen wir heute noch 'Neuhoch-
deutsch '" : Studium generale 15: 49; a német nyelvtörténet korszakolásával kapcsolatos 
kérdésekre I. W. SCHMIDT szerk., Geschichte der deutschen Sprache. 1969. 6 2 — 4 és 
P. VON POLENZ, Deutsche Sprachgeschichte vom Spátmittelalter bis zur Gegenwart. Band III. 
1999. 5—9) . 
Tudjuk: a nyelvtörténeti korszakolásnak, amely mindig g y a k o r l a t i célokat kö-
vet, elvi alapja az a fölismerés, hogy a nyelvek életét alapvetően az őket hordozó közös-
ségek sorsa, helyzete határozza meg. Ezzel kapcsolatban két nyelvtudományi axiómát ér-
demes emlékezetbe idéznünk: a) nyelv és társadalom egymást föltételező módon függ 
össze, b) a nyelvhasználat mindig kettős beágyazot tságú: a nyelvi rendszer és az adott 
társadalmi összefűggéshálózat kettősségében él. Ebből az következik, hogy a nyelveket 
hordozó közösségek társadalmi (geopolitikai, gazdasági, jogi, kulturális, demográfiai stb.) 
adottságaiban bekövetkező fontosabb változások mélyreható és széles körű változásokat 
indukálnak-indukálhatnak előbb a nyelvek h e l y z e t é b e n , és/majd h a s z n á l a t á -
b a n , később pedig á l l a p o t á b a n . Ezért célszerű egy-egy nyelvtörténeti korszak kez-
detéül a nyelvközösség élete szempontjából meghatározó jelentőségű történelmi eseményt 
tekinteni, amelynek következményei számottevően befolyásolják a közösség anyanyelvi 
nyelvhasználatát. Megjegyzés: a je len tanulmányban a magyar nyelvtörténet általános 
korszakolásának némely kérdésével foglalkozom csupán, az egyes nyelvváltozat-típusok 
történetének korszakolásával (a nyelvjárásokra vonatkozólag 1. BENKŐ LORÁND, Magyar 
nyelvjárástörténet. Bp. , 1957. 60—1) nem. Ez azt jelenti, hogy minden nyelvváltozatra, 
mindegyik nyelvi szintre s a nyelvközösség egészének az anyanyelvi nyelvhasználatára 
f igyelemmel vagyunk. 
BENKŐ LORÁND a nyelvtörténeti korszakolás elvi-módszertani kérdéseit tárgyaló fon-
tos összefoglaló tanulmányában (A magyar nyelvtörténet korszakolásáról: MNy. 1964: 
137—45) írja: ,,A nyelvtudomány szempontjából természetesen e történeti események 
nem mint ilyenek fontosak, hanem a nyelvünk életére tett igen sokrétű és számottevő ha-
tásuk folytán, mely akár közvetlenebb, akár közvetettebb módon érvényesült , de minden-
esetre a nyelvtudománytól jól kitapinthatóan. E történeti események persze csupán elin-
dítói, lehetővé tevői voltak a nyelvi fo lyamatoknak, melyeknek tehát csak a kezdetét 
jelöl ik, nem lefolyásuk menetét vagy éppen végét ... A történeti események nyelvi hatá-
sait legjobban és legközvetlenebbül a nyelvtípusok közti és funkcionális helyzetének a vál-
tozásai mutatják" (i. m. 143). BENKŐ hangsúlyozza, hogy a nyelvtörténet korszakolásában 
a legfontosabb szerep a nyelv „külső" történetének jut , s hogy a nyelv egésze (mindegyik 
nyelvváltozat és mindegyik szint), illetőleg minél több tényező figyelembevétele szüksé-
ges (i. m. 142—3; a vonatkozó további irodalomra 1. BÁRCZI in: BENKŐ LORÁND szerk., 
A magyar nyelv története. Bp., 1967. 19; HARMATTA JÁNOS in: KOVÁCS LÁSZLÓ, VESZP-
RÉMY LÁSZLÓ szerk., Honfoglalás és nyelvészet. Bp., 1997. 17). 
Természetes, hogy a bevezetőben föltett kérdés megválaszolásához a — nyelvhasz-
nálatot társadalmi összefüggésében vizsgáló — szociolingvisztikát és fogalmi apparátu-
sát föl kell használnunk. A már emlí tet t nyelvészeti axiómákra támaszkodva két nagy 
tényezőcsopor t vizsgálatára helyezem a hangsúlyt. Ezek pedig: 1. A magyar nyelv tág 
értelemben vett nyelvpolitikai helyzete, 2. A magyar nyelv állapotában megmutatkozó fon-
tosabb változások. Ennek szellemében fogant kérdéseink: 1. Milyen je len tős változások-
ról tudunk, amelyek a magyarság sorsában, ebből következően pedig a magyar nyelv 
helyzetében hoztak olyan módosulásokat, amelyeknek nyelvhasználati következményei 
ma már nyilvánvalóak? 2. Melyek a magyarság életében a XX. században bekövetkezett , 
illetőleg zajló azon események, folyamatok, amelyeknek igazolhatóan számottevő a nyelv-
befo lyáso ló szerepük? 3. Alkalmasak-e az említett tények arra, hogy a magyar nyelv 
utóbbi két évszázada története korszakolásának módosítását javasol juk? Mert csak a vál-
toztatás kedvéért változtatni természetesen nem érdemes, ha azonban a tények ezt köve-
telik, akkor változtatni kell akkor is, ha átmenetileg terminológiai bizonytalanság lép föl. 
Mivel jól ismert tényekről van szó, ezúttal elegendő a vonatkozó fontosabb esemé-
nyeknek s nyelvhasználati következményeiknek az összefoglaló említése. Bízvást elte-
kinthetek ez esetben a részletes szakirodalmi hivatkozásoktól is (politika- és társadalom-
történet, nyelvtudomány). Csak azokról a nyelvhasználatot számottevően befolyásoló, 1920 
utáni fontosabb tényezőkről lesz szó, amelyek a magyar nyelvközösség és nyelv 1920 
előtti helyzetétől és állapotától szignifikánsan eltérnek (az évszámra vonatkozó megoko-
lást 1. alább). 
2. Az 1920 utáni időszak magyar nyelvtörténetét befolyásoló két legfontosabb té-
nyező-együttes közül az egyik globális. Ez az egyre szélesülő, erősödő, s a minden európai 
(sőt nem csak európai) közösséget és nyelvet kezdettől befolyásoló általános tudomá-
nyos-technikai fej lődés, illetőleg informatikai forradalom (rádió, televízió, telefon, szá-
mítógép stb.), a vele összefüggő, illetőleg járó nagyfokú társadalmi mobilitás és globa-
lizáció általában véve. A másik speciális és lokális, bár nem minden részletében egyedi. 
Ez a magyarság történelmének nemzetközi tényezőktől meghatározott, több szempontból 
súlyosan negatív alakulása, Trianonnal, ideológia- és rendszerváltásokkal, a társadalom 
radikális átalakításával-átalakulásával. Mindkettő számos nyelvi-nyelvhasználati követ-
kezménnyel járt és jár. 
3. A n y e l v p o l i t i k a i h e l y z e t . — A magyarság a honfoglalástól fogva nagy-
jából-egészéből egy országban, illetőleg — még ha nem is ritkán idegen hatalmaktól 
részben megszállva — saját államában, a történelmi Magyarországon élt. Nyelve 1844-ben 
vált az ország hivatalos nyelvévé. Az első világháborút lezáró trianoni békediktátummal 
(1920. VI. 4.) az addigiaktól merőben eltérő helyzet állt elö: a Kárpát-medencei magyar-
ság mintegy harmada helyén maradva kényszerült más államokba, illetőleg került idegen 
államnyelvek — különböző politikai és adminisztratív eszközökkel elősegített — kiter-
jeszkedő hatása alá. A magyarságot két nagy tömbre szakították szét (az emigráns ma-
gyarságot most figyelmen kívül hagyva): a magyarországira és az őshonos Kárpát-me-
dencei kisebbségi tömbre. Nyilvánvaló, hogy a magyarországi és a kisebbségi (őshonos) 
magyarok anyanyelvi nyelvhasználati különbségei számottevő részben az eltérő állami-
sággal s az ebből következő anyanyelvhasználati korlátozottságokkal, illetőleg a minden-
kori többségi nyelvnek a hatásával, tehát közvetlenül vagy közvetetten az említett törté-
nelmi eseménnyel vannak összefüggésben. 
4. A n y e l v h a s z n á l a t i h e l y z e t . — Pontokba szedve a következő, a nyelv-
közösség tagjainak (döntő) többségét, illetőleg jelentős csoportjait érintő tényeket említem. 
1. A XX. század nagy népességmozgásai, a társadalmi mobilitás ugrásszerű meg-
növekedése, az iskoláztatás föllendülése, a tudományos-technikai, illetőleg informatikai 
forradalom megteremtette a lehetőséget a nyelvi kommunikáció korábban elképzelhetet-
len mennyiségére és intenzitására, illetőleg a különböző nyelvváltozatok, regiszterek és 
beszédmódok, stílusok egymásra hatására, keveredésére. 
2. A kisebbségi magyarság nagy része számára kötelezően természetessé vált az ál-
lamnyelv bizonyos fokú használata, s ezzel párhuzamosan az anyanyelvi nyelvhasználat 
térvesztése. 
3. Kisebbségi körülmények között diglossziaszerü megoszlás mutatkozik a magyar 
anyanyelv és az államnyelv vonatkozásában, illetőleg — elsősorban Magyarországon — 
a köznyelv és a nyelvjárások használatában. Ennek feltételei kisebbségiek esetében az 
államnyelv (környezetnyelv), nyelvjárási beszélők esetében pedig a köznyelv viszonylag 
magas fokú ismerete. A diglossziaszerü, tehát funkcionális megoszlást mutató nyelvhasz-
nálat (nyilvános beszédhelyzetekben az államnyelv, illetve a köznyelv, familiáris hely-
zetekben a kisebbségi anyanyelv, illetve a nyelvjárás) tömeges méretű elterjedéséről 
nagyjából a múlt század hatvanas éveitől beszélhetünk mind a kisebbségiek (kétnyelvű-
ség), mind a magyarországi nyelvjárási beszélők (kettősnyelvűség) esetében. 
4. Az utóbbi évtizedekben jelentősen megnőtt a társadalmi nyelvváltozatok (tudo-
mányos nyelvek, csoportnyelvek, szleng), s lényegesen csökkent a nyelvjárások, sőt az 
irodalmi nyelv össztársadalmi szerepe, hatása. A nyelvjárások — nem is olyan régen a be-
szélők többségének elsődleges nyelvváltozatai — pragmatikai tekintetben az utóbbi fél 
évszázadban Európa-szerte látványosan visszaszorultak, s a nyilvánosság nyelvhasználati 
színtereit egyre inkább a köznyelv (vagy annak valamely regionális változata) veszi át tőlük. 
5. A kisebbségiek körében növekszik azoknak az aránya, akik anyanyelvüket nem 
használhatják, nem használják minden beszédhelyzetben és témakörben (főként a nyilvá-
nosság meghatározott színterein). Ennek pedig előbb-utóbb funkcionális, idővel pedig struk-
turális nyelvvesztés szokott a következménye lenni. Az anyanyelv használatának korláto-
zottsága, illetőleg az államnyelvi tannyelvű általános iskolák gyakoribb választása miatt 
növekvő számban jelentkezik az anyanyelvi kompetencia több-kevesebb hiánya, amely 
természetesen nem az adott nyelvnek (ebben az esetben a magyarnak) a hiánya, hanem az 
egyének helyzetéből következő hiány. Ez a jelenség a magyar nyelvközösségben a XX. század 
második felében vált nagyobb méretűvé Magyarországon kívül. 
6. XX. századi összetett társadalmi fejlemény a társadalmi nyilvánosságnak a ko-
rábbiakhoz képest radikális szerkezetváltozása. A kisterületi, illetőleg kisközösségi-csa-
ládias viszonyok (család, kisipar, a helyi önszerveződés különböző formái) szerepe és 
hatása csökkent, a nagyterületi, illetőleg elsősorban személytelen helyzetekkel jellemez-
hető viszonyok aránya, szerepe és hatása megnőtt. Az itt említendő meghatározó jelenségek: 
modernizálódás, urbanizálódás, iparosodás, tömegtájékoztatás, professzionalizálódás, in-
formatikai és információs forradalom, globalizáció. 
7. A tömegkommunikáció egyre általánosabbá váló hatásának következtében csök-
kent az írottnyelviség, s nőtt a beszéltnyelviség befolyása, mintaadó szerepe: „a tömeg-
kommunikáció egyre intenzívebbé váló eszközei ... magán a házon belül hoznak létre 
nyilvánosságot ... amire az újság és a könyvek sohasem voltak képesek" (H. PLESSNERt 
idézi HABERMAS, A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásai. Bp., 1993. 239). Ezzel 
párhuzamosan nőtt meg a nyelvhasználat nagyközösségi, illetőleg össztársadalmi, egyszer-
smind receptív jellege (rádió, televízió). 
8. Magyarországon a magyar köznyelv, kisebbségi körülmények között az állam-
nyelv^ köznyelv) szinte állandó, illetőleg gyakori jelenléte és elérhetősége a nyelvhasz-
nálati mintaadás, illetőleg hatás szempontjából meghatározó jelentőségű. A társadalom 
tagjainak szóban forgó, korábban példátlan fokú nyelvi befolyásolása a XX. század má-
sodik felében erősödött föl. 
9. A globalizáció, illetőleg a Gutenberg-galaxis utáni korszak kultúra-, életmód-, 
életszemlélet-váltással és a nyelvi mentalitás módosulásával jár, s ennek szükségszerűen 
nyelvhasználati következményei is jelentkeznek (a szleng terjedése, az irodalmi nyelv te-
kintélyének csökkenése, a nyelvjárások térvesztése stb.). 
10. A világháló megjelenésével az anyanyelvi nyelvhasználatnak új, tértől független 
lehetőségei nyílnak meg, amelyekkel az egyén elszigetelt helyzetében (szórványban, nyelv-
közösségétől nagy távolságban) is bizonyos fokig részesévé válhat az anyanyelven folyó 
kommunikációnak és naprakész ismeretszerzésnek. Megnövekedtek egyszersmind az ide-
gen nyelveken való információszerzésnek, illetőleg elsősorban az angol hatásának a le-
hetőségei is. 
5. A n y e l v i á l l a p o t . — A legfontosabb tények: 
1. Szétfejlődés indult meg a különböző államokban anyanyelvként beszélt magyar 
nyelvben. Mert a trianoni békediktátummal szétszakították a Kárpát-medence magyarsá-
gát, a magyar nyelvet pedig a széttagolódás útjára, kisebbségi állapotában pedig nyelvi 
trianonizálódásra kényszerítették. (GÁL SÁNDOR írt nyelvünk „trianonizációjá"-ról, idézi 
LANSTYÁK in: LANSTYÁK I. — SZABÓMIHÁLY G. szerk., Magyar nyelvtervezés Szlovákiá-
ban. Pozsony, 2002. 112.) A szétfejlődés (nyelvi elkülönülésként, különfejlődésként, 
széttagolódásként is emlegeti a szakirodalom) a mai magyar nyelvnek — a lehetséges 
következményeket t ek in tve—je len leg legnagyobb horderejű változási tendenciája. A fo-
lyamatra 1. már DEME 1970-es megállapítását: „a különféle magyar nemzetiségek magyar 
nyelve különféle irányokba fejlődik" (Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról. Pozsony. 40). 
A szétfejlődés közvetlen nyelvi oka a kisebbségek „mesterséges, azaz hatóságilag kez-
deményezett és támogatott kényszerkétnyelvüség"-e (LANSTYÁK i. m. 85; I. még SZI-
LÁGYI N. SÁNDOR: „a magyar nyelv nem egyetlen országban változik, hanem a történe-
lem jelenlegi állása szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi változást pedig min-
den országban más-más tényezők [is] befolyásolják": LANSTYÁK i. m. 200—1 idézi egy 
még publikálatlan 2002-es előadásból; a szögletes zárójeles betoldás tőlem: K. J.). Az 
indukált jelenségek elsősorban a szókészletben és a hangtanban (szupraszegmentális szinten 
is) jelentkeznek (jövevényszavak és -nevek, tükörfordítások, idegen nyelvi fonémák át-
vétele, a hangsúly, hanglejtés és a szórend módosulása, idegen mintát követő vonzatok 
stb. megjelenése; példákra 1. a vonatkozó kétnyelvüségi, illetőleg dialektológiai és nyelv-
művelő szakirodalmat). 
2. Az előbbivel részint összefüggésben: a funkcionális és strukturális nyelvvesztés 
különböző fokán álló kétnyelvű beszélők anyanyelvi kompetenciájuk sajnálatos, de ter-
mészetes hiányai miatt többé-kevésbé korlátozott mértékben tudnak anyanyelvükön 
kommunikálni, ezért anyanyelvi nyelvhasználatuk pusztán emiatt is hordoz eltéréseket az 
egynyelvű, illetőleg a többi kétnyelvű anyanyelvtárs nyelvhasználatához képest. 
3. A két világháború között, elsősorban Budapest megnövekedett és növekvő hatá-
sának, illetőleg a rádiónak köszönhetően a beszélt köznyelv terjedése felgyorsult, s ennek 
egyik következményeként ekkor terjedt el a (magyarországi) nyelvjárási beszélők köré-
ben tömegesen az ellenszenvező-védekező attitűd (1. Kiss J. szerk., Magyar dialektológia. 
Bp., 2001. 219). A XX. század második felében gyorsult föl (elsősorban Magyarorszá-
gon) a nyelvjárások kiegyenlítődése, köznyelvhez közeledése, regionális sajátosságaik 
visszaszorulása. Az újabb magyar korszakra esik több nyelvjárási hangrendszertípus fel-
bomlása. 
4. A földrajzi nevek államnyelvesítésének következtében államnyelvi helynév- és 
személynév-neologizmusok ezrei váltak idővel a kisebbségivé lett magyarok szókincsé-
nek, később pedig s részben a magyarországi (hivatalos) nyelvhasználatnak is a részévé, 
s ez mind mennyiségében, mind ütemében példátlan jelenség volt korábban a kárpát-me-
dencei magyarság életében. (Gondoljunk a Pozsony : Bratislava, Kassa : Kosice [Kosice], 
Párkány : Sturovó [Sturovo/-féle helynevekre, az „ovázás"-ra és az „apai nevek"-re: 
Horvathová Éva, Szabó Béla Tivadaré). 
5. A reformkorban az egységesülő magyar társalgási nyelv a szépirodalom írásbeli-
ségét követte (BÁRCZL, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1967. 327—8): ez volt — átme-
netileg — a „beszélt írottnyelviség" időszaka. Az újabb magyar korban, a XX. század 
végén a nyelvhasználat új módjaként kezdett terjedni a világhálós (csetelős) és a mobil-
telefonos, sms-es írott nyelvi közlésmód, amely viszont nagyrészt már a beszéltnyelvisé-
get követi: ez tehát növekvő mértékben az „írott beszéltnyelviség" kora kezdetének te-
kinthető. Az irodalmi nyelv és a beszélt köznyelv viszonyában számottevő változás kö-
vetkezett be: radikálisan csökkent az előbbi mintaszerepe, társadalmi tekintélye, a beszélt 
nyelvre gyakorolt hatása, a beszéltnyelviség viszont egyre jobban hatása alá vonja az iro-
dalmi nyelvet is. Csökken a formális stílust kívánó kommunikációs helyzeteknek, nő a köz-
vetlen beszédnek az aránya, egyszersmind csökken az írásbeliségnek a formális és nö-
vekszik informális jellege. 
6. A szókészlet nemzetköziesedésének (angolosodásának) felgyorsulása, a nagy szá-
mú jövevényszó és kifejezés mellett a betünevek térnyerése, illetőleg idegen betünevek 
angol kiejtést követő beszélt nyelvi használata (FBI: ef-bí-áj, IBM: áj-bí-em, ITT Nokia: 
áj-ti-ti nokia), tehát az írott és az ejtett változatnak a magyarban korábban szokatlanul 
nagy fokú eltávolodása egymástól. 
7. A melléknevesült határozói igenév (az ablakok zárvák) írott nyelvi használata 
a reformkor utáni újság- és tudományos nyelvben is jó ideig kedvelt volt, a XX. század 
elején viszont már csak kivételesen fordult elő. A z elbeszélő múlt a XX. században szo-
rult ki a beszélt köznyelvi nyelvhasználatból. 
6. A bevezetőben föltett kérdésre (felülvizsgálatra szorul-e korszakolási szempont-
ból az ú jmagyar kor?) az említett tények e g y ü t t e s tanúságtétele alapján „igen" a vá-
lasz. Azért „igen", mert a korszakolás szempontjából lényeges történelmi, társadalmi és 
nyelvi-nyelvhasználati fej lemények nyomán a magyar nyelvtörténet utolsó kb. nyolcvan 
esztendeje a mához közeledve egyre nyilvánvalóbb eltéréseket mutat a megelőző, 1772-
vel kezdődő nyelvtörténeti korszakkal szemben. Elsősorban a magyar nyelv helyzete 
szempontjából , másodsorban a megváltozott és változó helyzet nyelvhasználati következ-
ményeinek a tekintetében, csak harmadsorban s a legkevésbé az állapotban, a nyelvi rend-
szerben. 
A bevezetőben említett két tényező-együttes közül időben először s hatékonyabban 
a határok trianoni átrajzolásának a következményei hatottak: a kisebbségi körülmények 
közé került magyarság körében a folyamatosan ter jedő kétnyelvüsödés többnyire észre-
vétlen hajszálere in indult meg tömegesebb, ha nem is tömeges méretekben a magyar 
nyelvi szétfej lődés. Ez elsősorban pragmatikai, nem rendszertani szinten mutatkozott és 
mutatkozik meg (a kommunikációs norma eltérései — például a beszédhelyzethez kötődő 
nyelvi sztereotípiák, a tegezés-magázás, a köszönés- és megszólításformák eltérései — 
nagyobbak a magyarországi és a kisebbségi magyar nyelvhasználatban, mint a nyelvi norma 
eltérései; a magyarországi magyar anyanyelvűek általában több anyanyelvi regisztert bir-
tokolnak és használnak, mint a kisebbségiek). A pragmatikai szempontú összefoglaló meg-
ítélésre 1.: „érezzük a kisebbségi anyanyelvváltozatok sérülékenységét, alárendelt hely-
zetét, és bizonytalannak, kérdésesnek látjuk a jövőjüke t" (PÉNTEK JÁNOS, Az anyanyelv 
mítosza és valósága. Kolozsvár, 1999. 49). Rendszertani téren a szókészleti ( jövevény-
szavak és tükörfordítások) és hangtani (szupraszegmentális) különbségek a legszámosab-
bak és a legnyilvánvalóbbak, az alak- és mondattani eltérések csekély súlyúak (zömmel 
idegen nyelvi mintákat követő vonzatkölcsönzésekről és szórendi különbségekről van szó, 
1. például LANSTYÁK i. m. 14), kommunikációs szempontból elhanyagolhatók. (Vö.: „Ezek 
a különbségek — tudjuk — nagyon csekélyek, s ritkán idéznek elő kommunikációs zava-
rokat; inkább — hogy úgy mond jam — lélektani szempontból okoznak károkat: puszta 
létükkel Trianonra, ill. annak következményére, a magyar nemzet szétdaraboltságára em-
lékeztetnek": LANSTYÁK i. m. 14). 
A szóban forgó tényekre és megállapításokra vonatkozólag az idézett munkákon 
kívül 1. még: CSERNICSKÓ ISTVÁN és VÁRADI TAMÁS szerk., Kisebbségi magyar iskolai 
nyelvhasználat. Bp., 1996.; CSERNICSKÓ ISTVÁN, A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpát-
alján). Bp., 1988. UŐ. szerk., A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelv-
használatba. Ungvár [2003.]; GÖNCZ LAJOS, A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaság-
ban). B p . — Ú j v i d é k , 1999.; KÁLMÁN BÉLA, Anali t ikus és szintet ikus fe j lődés a magyar 
nyelvtör ténetben: MNy. 1987: 4 6 1 — 6 ; KASSAI ILONA szerk., Kétnyelvűség és magyar 
nyelvhasználat. Bp., 1995.; KONTRA MIKLÓS in: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv 
kézikönyve. Bp. , 2003. 301—21; KONTRA MIKLÓS és SALY NOÉMI szerk., Nyelvmentés 
vagy nyelvárulás? Bp., 1998.; LANSTYÁK ISTVÁN, A magyar nyelv Szlovákiában. B p . — 
Pozsony, 2000. ; LANSTYÁK ISTVÁN és SZABÓMIHÁLY GIZELLA, Magyar nyelvhasználat 
— iskola — kétnyelvűség. Pozsony, 1997.; PÉNTEK JÁNOS: Kontaktusjelenségek és folya-
matok a magyar nyelv kisebbségi változataiban: NylrK. 1997: 3 7 — 4 9 , Gondolatok a ma-
gyar nyelv mai helyzetéről: MNy. 1998: 43—9. A z újabb magyar nyelvi változásokra 1. 
még GRÉTSY LÁSZLÓ szerk., Mai magyar nyelvünk. Bp., 1976.; KONTRA MIKLÓS szerk., 
Nyelv és társadalom a rendszerváltáskori Magyarországon. Bp., 2003. ; KOVALOVSZKY 
MIKLÓS, Nye lvfe j lődés — nyelvhelyesség. Bp., 1977.; MINYA KÁROLY, Mai magyar 
nyelvújítás. Bp. , 2003.; SÁNDOR KLÁRA, Mobiltársadalom és nyelvhasználat: valami új 
vagy újra a régi? In: NYÍRI KRISTÓF szerk., Mobil információs társadalom. MTA Filozófiai 
Kutatóintézete — Westel. Bp., 83—93; SZATHMÁRI ISTVÁN, Nyelvünk alakulása az utóbbi 
három évtizedben. MNy. 1975: 274—87, Huszadik századi nyelvünk történetéhez: MNyj . 
2003: 555—8; RÁCZ ENDRE, A mai magyar nyelv változásai: MNy. 1987: 1—7. 
A tudományos-technikai újítások s a révükön terjedő globalizációs jelenségek a szá-
zad hatvanas éveitől inkább fölerősítették, mint gyengítették a megindult folyamatot, s a glo-
balizációs jelenségek sora hozott s hoz folyamatos változásokat a nyelvhasználatban és 
a nyelvi mentalitásban is. (A globalizációs folyamatokat a két világháború között Magyar-
ország elszigeteltsége, befelé fordulása, a 2. világháború után a Nyugattal szembeni poli-
tikai-ideológiai elzártsága nagyban fékezte.) A nyelvhasználatot szinkrón perspektívából 
nézve úgy érzékeljük, hogy a múlthoz képest napjainkban gyorsultak föl a nyelvi változá-
sok, s azt gondoljuk többnyire, hogy korábban nem volt ennyi s ily gyors változás (ennek 
viszonylagosságára, illetőleg bizonyos esetekben téves voltára 1. POLENZ i. m. 2). Bizo-
nyos, hogy a magyar nyelv esetében szóba sem jönne 1920-at bármiféle korszak- vagy alkor-
szakhatárnak javasolnunk, ha nem következett volna be az, ami Trianonban bekövetkezett. 
Tudjuk , hogy 1920-ban semmi alapvető vál tozás nem történt a magyar nyelvben 
(tegyük hozzá: 896-ban, 1526-ban és 1772-ben sem), sőt rendszertani értelemben azóta 
sem. Mégis azt mondjuk , hogy az 1920-as békediktátum olyan új fejezetet nyitott a ma-
gyar nyelvközösség életében, amelyben a korábbi koroktól elkülönítő szignifikáns válto-
zások indultak és zajlanak a nyelvben (ahogy a honfoglalással, a mohácsi csatavesztéssel 
és a fe lvi lágosodás honi terjedésével is új — nyelvi következményeket inkább utóbb, 
mint előbb bőven hozó — fejezet kezdődött) . 1920 tehát korszakhatár. Mert idézzük em-
lékezetünkbe az újmagyar kor legfontosabb jel lemző jegyeit: e korszak a nyelvi egysége-
sülés szempontjából kiemelt fontosságú szakasz, a nyelvi egységesülést meghatározó három 
alapvető tényezővel: 1. Kialakult, megerősödött és elterjedt az írott standard. 2. Megte-
remtődött a magyar nyelv államnyelvi státusza. 3. Megindult a nyelvjárások kiegyenlítő-
dése (PUSZTAI FERENC i. h.). Ezzel szemben az 1920-as évekkel más tendenciák kezdenek 
erőre kapni: „egyrészt a területi széttagolódás nyelvi jegyei mutatkoznak a kisebbségi 
helyzetű magyarság nyelvhasználatában, illetőleg a szétrétegzödésé, az elkülönülésé pél-
dául szaknyelvekben ...; másrészt változóban van a beszélt nyelv és az írott nyelv viszonya: 
egyre inkább beszélt nyelvi ambíciójú az írott nyelv számos változatában; s harmadrészt 
közeledőben van, sőt egyre inkább je len van az angol mint tudományos és köznyelvi köz-
vetítő nyelv, mint világ-angol. Túlzás nélkül mondhatjuk: a nyelvi egységesülés fő tényezői 
tekintetében változás, fordulat erejű változás tanúi és résztvevői vagyunk" (PUSZTAI i. h.). 
Fölvethetnénk, miért nem inkább 1989-et javasol juk korszakhatárnak, hiszen a tár-
sadalomkutatók egy része ma úgy véli, hogy Magyarországon a globalizációs folyamatok 
indulása és az 1989/1990-es rendszerváltás egybeesett. (L. például HEISZLER: MTud. 2003: 
790; vö. még: „Valószínűnek tartható ..., hogy az a tudományos-technikai fordulat, amely-
nek most éppen résztvevői vagyunk, művelődéstörténeti fordulattá és egyben új nyelv-
történeti korszakhatárrá is válik": in: KLEFER FERENC szerk., A magyar nyelv kézikönyve. 
Bp., 2003. 41. Nyelvi szempontból nézve a kérdést PUSZTAI FERENC véleményét osztom: 
a tendenciává kirajzolódó kép „Nem a rendszerváltás következtében" alakult ki, „de a rend-
szerváltás óta nyilvánvalóbban érzékelhető": i. h.) Miért nem az 1989/1990-es rendszer-
váltást j avaso l juk végül is korszakhatárnak? Mert a magyar nyelvközösség és nyelv 
szempontjából legfontosabb következményű változási folyamatnak, a magyar nyelvkö-
zösség számottevő részét érintő divergens nyelvi változásoknak a lehetősége, egyszer-
smind kényszere de ju re és de facto egyaránt 1920-ban teremtődött meg. Az elkülönülés-
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nek eleinte kevés következménye látszott, később kevés szó esett róla, mára viszont a vo-
natkozó kutatások igazolják PUSZTAI FERENCnek a bevezetőben idézett megállapítását: 
a nyelvi egységesülés története átalakulóban van. S ez a történet bizony a magyar nyelv 
1100 éves Kárpát-medencei históriájában először mutatja, hogy az egységesülés mint 
meghatározó alaptendencia mellett a divergencia folyamatosan s intenzíven érinti a ma-
gyar nyelvközösség számottevő hányadának mindennapi nyelvhasználatát. 
A történészek egy része „hosszú XIX. század"-nak nevezi az angol ipari forrada-
lommal kezdődő s a francia forradalmon és a felvilágosodáson át az I. világháború kitö-
réséig, 1914-ig terjedő időszakot (1. pl. MTud. 2003: 1205). Ez majdnem egybeesik az 
újmagyar kor tőlünk javaslandó (1772—1920) időszakával. Az ok pedig: Európa, s benne 
(több-kevesebb késéssel) a magyarság sorsát azonos, illetőleg hasonló fő politikai, gaz-
dasági, kulturális folyamatok alakították. 
7. Kérdés azonban, van-e elegendő időbeli távlatunk, illetőleg nyelvi bizonyítékunk 
annak eldöntéséhez, hogy 1920-szal az újmagyar kor új alkorszaka kezdődött, avagy 
a szóban forgó események lezárták az újmagyar kort és új nyelvtörténeti korral megokolt 
számolnunk. Bármelyiket fogadjuk is el, a terminológiai bővítés elkerülhetetlen. Ha az 
előbbi mellett tesszük le a garast, akkor az újmagyar kort két alkorszakra osztva korai 
újmagyar (1772—1920) és kései újmagyar kor-ral (1920—) számolunk. (Az elnevezésre 
vö. korai ősmagyar, kései ősmagyar, illetőleg korai ómagyar, kései ómagyar.) Ha pedig 
az új nyelvtörténeti kor mellett voksolunk, akkor új névvel kell előrukkolnunk. Ez nehe-
zebb feladat, mert az új jelző a történeti szemléletű tudományokban a mait, illetőleg az 
ahhoz kötődőt jelenti, s a jelző egyelőre foglalt. Két megoldás látszik leginkább képvi-
selhetőnek. A legújabb magyar kor vagy az újabb magyar kor (az utóbbit PUSZTAI FE-
RENC vetette föl spontán ötletként, amikor erről beszélgettünk). Az előbbi szinkrón szem-
pontból nézve pontos, de lezáró jellegű a jövőt tekintve. Az utóbbi az új : újabb korrelatív 
pár jelentésbeli oppozíciójával világosan a múltba utalná, lezárná az újmagyar kon, egy-
szersmind utat nyitna a mostani korszak valamikor bekövetkező lezáródását követő leg-
újabb magyar kor-mk. Azt persze végérvényesen csak a jövő dönti el, hogy javaslatunk 
helyes volt-e vagy sem. 
Úgy látom, megokolt, ezért érdemes új korszakkal számolnunk, s célszerű e korsza-
kot az újabb magyar kor terminussal illetnünk. Tegyük hozzá: a mindenkori ma nyelvét 
a mai magyar nyelv (ang. Contemporary Hungárián, ném. Gegenwartsungctriscli) termi-
nussal célravezető jelölnünk. Ez nem nyelvtörténeti korszakot, nem is alkorszakot jelöl, 
csupán a kérdéses kor mindenkori utolsó mintegy 3 évtizednyi időszakát. A szinkrónia, 
a leíró szempontú nyelvi egyidejűség ugyanis kb. három évtizednyi időnek felel meg. 
8. Z á r ó m e g j e g y z é s . — Az ELTE-n magyar nyelvtörténetet oktató kollégáim 
közül Hajdú Mihály és Pusztai Ferenc évek óta úgy tanítja a magyar nyelvtörténetet, hogy 
az újmagyar kort differenciálja (1. HAJDÚ MIHÁLY: Magyar Névtani Dolgozatok 100. sz. 
5—14. Bp. és PUSZTAI FERENC bevezetésbeli idézetét is). Egy tavalyi előadásában SZILÁGYI 
N. SÁNDOR érvelt amellett, hogy tekintsük a magyar nyelv történetének az I. világháború 
utáni szakaszát külön korszaknak (hivatkozások: KONTRA: MTud. 2003: 510; CSERNICSKÓ: 
Nyelvünk és kultúránk 2003/1: 46, 48). Bizonyára nem véletlen, hogy egymástól füg-
getlenül jutottunk ugyanarra a következtetésre (SZILÁGYI N. előadását nem hallottam). 
A tanulmány eredeti változatához fűzött hasznos észrevételekért mindenekelőtt PUSZ-
TAI FERENCnek, illetőleg HAJDÚ MiHÁLYnak, JUHÁSZ DEZSŐnek és ZELLIGER ERZSÉBET-
nek tartozom köszönettel. 
KISS JENŐ 
On the periodisation of the history of Hungárián 
The author argues that it is necessary to adopt a more differentiated vievv of the periodisation 
of the history of Hungárián; in particular, with respecl to the Modern Hungárián period (1772—). 
His point of departure is that such new periodisation is made necessary by the political, cultural, 
scientific and technological changes of the twentieth century, as well as the political and social 
processes that the community of Hungarians has undergone and that have affected their language, 
too. The language-policy situation and use of Hungárián in the twentieth century, and the major 
changes that it exhibits, are serutinised and it is concluded that certain divergent tendencies of lan-
guage change emerged or were enhanced, alongside the convergent tendencies that had prevailed 
beforehand, from the 1920s onwards (beginning with the Trianon Peace Treaty of 4 June 1920 that 
forced millions of Hungarians into a minority situation, gradually turning them bilinguals as time 
went by, with the limitations of their Hungárián language use that that situation implies), espe-
cially with respect to the language use of minority communities of Hungarians. The author lists the 
changes that can be detected in the situation, use, and condition of Hungárián in the twentieth 
century, including the manifold consequences of the information age and globalisation. He ob-
serves that the most dramatic changes have occurred in the situation of Hungárián, less drastic 
ones in language use, and the least radical changes have occurred in the state of the language, the 
language system. Finally, he proposes that the decades after 1920 should be differentiated from the 
earlier ones such that the period between 1772 and 1920 bc called Modern Hungárián, whereas 
that from 1920 be referred to as Conlemporary Hungárián. 
JENŐ KISS 
Doboka és társai 
1. Erdély korai Árpád-kori magyar története egyáltalán nem nyitott könyv a kutató 
számára: tele van homállyal, rejtéllyel. Oka adva van: a forráshiány. A megismerésben úgy-
szólván csak a krónikairodalom neveire, személyeire, eseményleírásaira támaszkodhatunk, 
melyek a geszta- és krónikaírás műfaji sajátságaiból eredően sokrendbeli hézaggal, ellent-
mondással, bizonytalansággal, az írói képzelet, törekvések sokféle megnyilvánulásával 
terhesek. Mindez magyarázza a modern filológiának a témával kapcsolatos nehéz küz-
delmét; kiváltja az interpretációk többrendbeliségét, ellentéteit: a kevés anyagból kombi-
nálásnak, a fantázia működtetésének a kényszerét éppúgy, mint a szigorúbb kritikai néző-
pontnak, filológiai alapállásnak a szükségességét. Erdély történetének mind szakirodalmi 
múltja, mind az ez irányú kutatás örvendetesen szaporodó jelene alátámaszthatja e tényállást. 
Ebbe a körbe ágyazódik KRISTÓ GYULA folyóiratunknak ez évi első számában (2003: 
50—5) közzétett cikke, melyben krónikairodalmunknak Erdély legkorábbi történetéhez 
kapcsolt több személyéről és nevéről ír, szemben ezek valóságtartalmáról nyelvész és ré-
gész oldalról megnyilvánult újabb kételyekkel. Különösen „Az ómagyar nyelv tanúság-
tétele. Perújítás Dél-Erdély korai Árpád-kori történetéről" című, tavaly megjelent munkám 
ide vágó kritikai — szerinte hiperkritikai — észrevételeit nehezményezi. Mielőtt rátérnék 
néhány, könyvemben felhozott és KRISTÓ által kifogásolt kérdésre, három megjegyzést 
szükséges előrebocsátanom. 
Sokra tartom KRISTÓ GYULA történeti és történeti névtani munkásságának egészét, 
s benne külön is örömmel nyugtázom azt a nagy figyelmet, melyet Erdély korai története 
felfedésének szentel egész szintézist felölelő és igen számos fontos, friss gondolatébresztő 
részlettel is telített írásaival. — Szóban levő könyvemben a vonatkozó szakirodalom névi, 
személyre szóló utalásait nemcsak formailag tettem jegyzetanyagba, hanem a felfogásomtól 
eltérő, főként a MAKKAILÁSZLÓÍÓI, GYÖRFFY GYÖRGYtől és KRISTÓ GYULÁtól származó 
— egyébként egymástól is több vonatkozásban eltérő — véleményeket általában a sze-
mélyi élt, minősítést elkerülő, „de 1.", „vö. még", „másként" stb. „semlegesítő" kitételek-
kel igyekeztem megjeleníteni. Mivel azonban most, a szembenálló nézetek kétoldalúvá 
szűkülésével, markánsabbá válásával tudós társain a perszonális vonatkozásokat — megle-
het részben szükségszerűen — jobban előtérbe helyezve némileg kritikai stílust váltott, 
jelen ellenvetéseimben én is jobban rákényszerültem az ad personam utalásokra, a ma-
gam részéről persze továbbra is kerülni igyekezvén a személyi minősítéseket. — Harma-
dik, kifejezetten technikai jellegű megjegyzésem, hogy válaszomban csak azokat az 
adatokat, bibliográfiai utalásokat adom meg, amelyeket könyvem, valamint KRISTÓ köz-
leménye nem tartalmazza. 
2. KRISTÓ — FEHÉRTÓI KATALlNnal vitázva — szóban levő könyvemben is fenna-
kad azon, hogy Anonymus Dobokáját nem tartom hiteles személynek, s így Erdély törté-
nete szereplőjének sem. Régóta ez a nézetem (1. már MNy. 1966: 140), most csak azért 
kezdem válaszomat a Doboka-kérdéssel, mert e b b e n e l v i s z i n t e n b e n n e v a n 
m i n d e n t o v á b b i e l l e n t é t ü n k , amiről most vitázunk. 
P. mester 11. capitulumában egyszer említi Doboká-1 Csanád apjának neveként: „Sunad 
fili(us) dobuca nepos regis" (a nepos jelző Csanádra vonatkozik). A név viselőjéről a geszta 
szűkebb szövegkörnyezetéből csak annyit tudunk meg tehát, hogy Doboka Csanád apja-
ként a király rokona; erdélyi vonatkozása, kapcsolata azonban egyáltalán nincs az emlí-
tésnek. A mű további szövegrészében már nincs utalás Doboká-ra, és a Magiszternek e ha-
pax névjelensége nem fordul elő a krónikákban sem. 
Mindig csodálkozással vegyes kétkedéssel regisztráltam, hogy az egyébként sem a tör-
téneti hitelesség mintaforrásainak tekinthető gesztánk, krónikáink efféle „árva" személy-
neveiből mi mindent tudtak kihozni a korai magyar történelem kutatói, akiknek számára 
persze korábbi történeti nyelvészeink is adtak ebben némi névfejtő muníciót. Hogy ne 
csak példa nélkül beszéljek, itt van mindjárt akár a legújabb idők történészeitől Dobokáról 
vallott személyi és eseménybeli rajz. Eszerint Doboka 1003-ban Szent István megbízásá-
ból hadat viselt „Zsombor gyula" vagy „Prokuj gyula" ellen, legyőzte azt, elfoglalta vá-
rát, melynek a király ispánjává tette meg; nevét is adta a várnak, továbbá az ő nevéből 
lett még néhány más erdélyi helység neve is; felügyeletét kiterjesztette a széki sóbányára; 
feleségül vette Karoldot, Gyula leányát; a hódított területen meghagyta, illetőleg a király-
lyal meghagyatta birtokaiban Gyula rokonságát, akikből az öt észak-erdélyi honfoglaló 
nemzetség származik. így nőtte ki magát Anonymus egy szem Dobokája Erdély korai 
történetének meghatározó személyiségévé... Igaz, hogy a fenti költeménynek KRISTÓ 
egy-két mozzanatát, így Doboka házasságát elhagyta, sőt kritizálta, az életrajz lényegét 
láthatólag mégis vallja. Az i l y e n t í p u s ú e l j á r á s o k e l l e n próbáltam könyvem-
ben általában is, konkrét geszta- és krónikaszemélyekkel kapcsolatban is ellenvélemé-
nyemet kifejteni, személyesen őszintén sajnálva, hogy az efféle, Doboka jellegű nevek 
kapcsán KRlSTÓtól tárgyalt több személy és név is belekerült e sorba. A történeti névtan-
nak azonban a történelemtudományok irányában is szükséges túllépnie akár a maga múltbeli 
árnyékain is, amikor nem kis részben romantikus névfejtegetéseivel maga is ösztönzője volt 
a korai magyar történelem fantáziadús rajzai kialakításának. A névtan szemléleti tágulása 
és módszerbeli útkeresései elsősorban és szükségszerűen irányulnak a történettudomány, 
ha tetszik, mindenekelőtt a historiográfia felé, de nem zárkózhatnak el általánosabb tör-
téneti tanulságok levonása elől sem. Ezek a folyamatok — mint bevezetésképpen már 
utaltam rá — konfliktusokkal is óhatatlanul együttjárnak, de hiszem, hogy mindkét 
irányban kiegyenlítő eredményeket is hoznak. 
Visszatérve konkrétan Doboká-hoz, FEHÉRTÓI KATALIN (MNy. 2001: 15—28) is 
— helyesen — ebben a névtani irányban igyekszik haladni. Belőle a szóban levő vitakér-
désben egy nagyon fontos momentumot emelek ki: a Doboka nevek számbavétele között 
említi, hogy Anonymus idejében a Csák nemzetség környezetében feltűnik egy Doboka 
nevü személy, aki bekerülhetett a gesztaíró látókörébe is (i. h. 19; a névközlésre 1. már 
GYÖRFFY 2: 352, Boglár a.). A filológiai búvárlatnak ezen a pontján léphet át a Doboka-
kérdés megítélésének útja a logikai kombinációkon alapuló, fantáziadús megoldások he-
lyett a személyt és nevét e g y e d ü l i e l ő f o r d u l á s k é n t t a r t a l m a z ó a n o -
n y m u s i m ű problematikája komplex szemléletű vizsgálatainak irányába. Mégpedig abból 
a kutatási tapasztalati tényből kiindulva, hogy a geszta igen számos rejtélyére a szöveg-
egész belső összefüggéseinek, a szövegből kisugárzó írói habitusnak és szándékoknak, 
a térben és időben környező külső világ szövegben tükröződő anyagi és tudati állapotá-
nak vizsgálata a kutatás eredményességének elsőrendű, domináns tényezője. 
Anonymus elbeszélése szinte minden fontos magyar és csatlakozásuk után magyar-
nak tekintett Cumanus szereplőjének, de különös figyelemmel az előkelőknek — éppen 
ezek származási méltóságának kiemelésére — a p á t v a g y f i ú t a d o t t , nevezett meg. 
Kivételes gonddal, következetesen megalkotott szövegszerkesztésének eme szabálysze-
rűsége alól két kivétel van: egyrészről az idegen főemberek, vezérek (Ottó, Konrád, La-
boré, Zobor stb.); másfelől a magyar („kun") és idegen közemberek (Ekölcs, Tarcal, 
Csepel, Hetény stb.), ezek sem apát, sem fiat nem kaptak, legföljebb a kivételes okokból 
kiemelt személyek (Ménmarót, Szalan, Ajtón) távoli őst. A „kötelező" apa- és fiúnevek 
általában három alcsoportba sorakoznak: 1. fantázianevek (Örkény apja Őse, Almos apja 
Üjek stb.); 2. helynevek (Szemere apja Hoba, Botond apja Kölpén stb.); 3. Magiszter ko-
rabeli, tőle rendszerint személyesen vagy legalábbis hírből ismert személyek (Bonger fia 
Bors, vö. Bors ispán, Ösübű fia Szalók, vö. Szalók nemzetség stb.). 
Doboka semmiképpen nem tartozhat az 1. kategóriába. A 2. kategóriától P. mester 
névadását kivételes helynévismerete miatt már aligha lehetne egyszerűen elvitatni. Arról 
azonban esetünkben nemigen lehet szó, hogy a személynevet a várnévhez történeti össze-
függést sejtető szándékkal kötötte volna. Nemcsak azért nem hihető ez, mert a Csanáddal 
összekötött Dobokát említő szöveghelynek Maros—Tisza—Al-Duna közére utaló volta 
nem hozható összefüggésbe az észak-erdélyi területtel, továbbá, hogy az epizódszerü 
szöveghelynek sincs tartalmi kapcsolása Erdéllyel, hanem két másik ok miatt sem való-
színű ez. Anonymus a helynevekből kreált személynevek esetében mindig felveszi a sze-
mélynek az azonos nevü helyhez fűződő, ott végzett cselekményét. Esetünkben ennek 
n y o m a s i n c s . Ez a magyarázata annak, hogy „Név és történelem" című tanulmány-
kötetemnek az anonymusi személynévadás hármas: hely—személy—esemény korreláci-
óját tárgyaló fejezetéből (11—27) a mintegy félszáz ide tartozó személy és nemzetség 
neve közül szigorúan, tudatosan kihagytam Doboká-1, e névnél ugyanis a helyhez kötődő 
eseményfaktort hiába keresnők. Továbbá a Mester minden olyan helyzetben, amikor va-
lamilyen érdekből célzatos összefüggéseket leplezően, a szövegben elrejtve akar tudatni, 
a geszta más helyén célzást mégis tesz reá, akár külön-külön epizódokat is burkoltan ösz-
szekapcsolva (vö. A múlt nevei 46, 51, 65 stb.). Doboka esetében erre sincs semmi jel. 
Marad tehát lehetőségként az ügynek az említett anonymusi apanévadási jelenségek 
3. csoportjába: a kortárs nevek körébe sorolása. A Mester kortársa, Doboka 1221-ben 30 már-
káért adta el a Fejér megyei Bogláron lévő földjét a Csák nemzetségbeli Demeternek 
(HazOkm. 8: 19). A Doboka mint személynév az ómagyar korban is igen ritka volt, a Ma-
giszter korából pedig az idézetten kívül nincs is rá adat, ezért a geszta és az oklevél név-
azonosságát nehéz volna egyszerűen véletlen egybeesésnek minősíteni. Ez esetben azonban 
jóval többről van szó. Nemrégiben (A múlt nevei 38 kk.) tüzetesen tárgyaltam Anony-
musnak a Csák nemzetséghez tartozását. Nem akarnám az ott kifejtetteket részletezni, 
de egy-két tárgyunkra vonatkozó körülményre itt mégis utalnom kell, amely igen valószínűvé 
teszi, hogy a Mester nemcsak a felhozott Doboka nevet, hanem alkalmasint a személyt is 
ismerte. A legkülönbözőbb tények egybevetése tanúsítja, hogy a Névtelen a Vértes kör-
zetében, illetőleg Fejér megyében nagyon otthonos volt, mind a táj, mind pedig az ottani 
birtokos réteg vonatkozásában. Különösen szoros volt a kapcsolata a Csák nem egyik ak-
kori főemberével, Miklós ispánnal — a geszta prológusába rejtett /V.-nel (vö. SÓLYOM: 
IrtörtKözl. 1966: 78 is). Boglár ott feküdt a Vértes-környéki Csák-birtokok körzetében, 
melyek jó részét abban az időben éppen Miklós bírta. Csákvára Boglár szomszédja (1. A múlt 
nevei i. h.). E táj birtokos rétegéből ismerte a Névtelen a Csákokon kívül a Baracskákat 
és a Szalókokat, s ezeknek, illetőleg ezek birtokainak nevéből alkotta meg több honfog-
laló hősének nevét is, így Szabolcs, Vajta, Szalók vezérét. Az idézett oklevélből kitűnik, 
hogy a boglári birtokos Doboka is e nemzetségek között forgó, előkelő birtokos lehetett. 
Ritka nevének beépítése a gesztába szorosan beletartozik Anonymusnak egyrészről elfedő, 
rejtekező, másrészről mégis a kortársakat rokoni kapcsolatból, barátságból, ismeretség-
ből, tiszteletből, érdekből, birtokaspirációk segítéséből stb. többízben gyakorolt névadási 
szokásába; 1. a korabeli Bors, Szemere, Tétén, Zsombor, Velek stb. neveknek a honfogla-
lás-történetben való, visszavetítő jellegű megelevenedését. 
Amiért Anonymus Csanád apjának nevét elsődleges írói szándékkal minden való-
színűség szerint kortárs ismerősi körből, a boglári birtokos Doboka nevéből mintázta, 
természetesen nem jelenti azt, hogy Doboka vár nevét nem ismerte. Ha nem is föltétlenül 
a X. században, de a XII—XIII. században országos híre volt Doboka várnak, mint is-
pánsági központnak, mely aligha tette volna lehetővé, hogy Anonymus, a Kárpát-medence 
jó része földrajzának és politikai igazgatási képének oly kitűnő ismerője ne tudott volna 
létéről. Sőt, igen nagy valószínűséggel meg is fordult e tájon, amit ide vonatkozó geszta-
beli utalásai, Töyötöm hadjáratának leírása, a Zsombor család feltehető ismerete bizo-
nyíthatnak is. Hogy mért lehetett fontos P. mester számára, hogy ismerős személyről vett 
névadó ötletét jelentékeny szerepű várnév is alátámassza, azt megannyiszor gyakorolt 
történeti hitelességre törekvése, olvasóival a régmúltat felidéző igyekezete magyarázza. 
Jól ismeretes, hogy a várnevek felhasználása nála a régiséget, állandóságot mennyire 
sokrendbelileg szolgálta, egyes nagyon fontos személyek gesztájában különféle várnévi 
kapcsolódások nélkül nem is igen szerepelnek. 
Doboka vár neve azonban a fentebb mondottak alapján csak á t t é t e l e s e n , má-
sodlagos indukáló tényezőként került bele a Mester névadó eljárásába. A boglári Doboka 
nevén is minden személyi ismeretségen túl éppen azért ragadhatott meg Anonymus sze-
me, mert e név mögött asszociatívan ott állt a vele alakilag egybeeső nevű, országos 
ismertségű Doboka vár, mely történeti ízt, zamatot adott az amúgyis párját ritkító, kü-
lönleges személynévnek, jól kínálkozó bizonyosságul Csanád apja hiányzó, ám névrend-
szerében kötelezően pótlandó megnevezése hitelességének. Hogy Doboka vár történetesen 
Erdélyben feküdt, az ebből a szempontból t e l j e s e n k ö z ö m b ö s , a képzettársítás 
célját, hatását tekintve lehetett volna az ország bármely más részén is. 
Mindezekre hivatkozva tartom magam ahhoz az eredeti állásponthoz, hogy a geszta 
Doboká-ja nem történelmi személy, hanem a Magiszter alkalmi ötletének, fantáziájának 
terméke, következésképpen nem építhető rá semmiféle erdélyi szereplés, eseménysoro-
zat, mint ahogy a Mesternek az egész Csanád-epizóddal sem volt esze ágában sem Er-
délyre utalni. 
3. KRISTÓ cikkéből kitűnik, hogy őt láthatóan a Keán-kérdésről tőlem írottak érin-
tették legmélyebben. Nyilván nem véletlenül, mivel az ő Erdély-történeti koncepciójának 
középpontjában X. századi dél-erdélyi bolgár uralom áll, élén Keánnal, szemben a Gyu-
lák észak-erdélyi hatalmával; továbbá Keán személyét, szerepét ő emelte ki és tette naggyá 
ide vágó szakirodalmi előzmények dzsungeléból (1. elsősorban ActaSzeg. 98: 15—28). 
Megjegyezni kívánom, hogy mivel könyvem tárgya elsődlegesen a d é l - e r d é l y i 
G y u l a - k é r d é s volt, ott csak a fűggelékszerü részben foglalkoztam Keánnal, elsősorban 
Ákos mester beállításaival kapcsolatban, igaz, vitapartnerem nézeteivel erősen ellentétesen. 
Ismerve krónikáink tartalmi ingatagságait, kronológiai szabadosságát, ebbéli eltéré-
seiknek nem szabad túlságos jelentőséget tulajdonítani, de Keánt illetően sem lehet el-
menni jellegzetes ellentmondásaik mellett. Anonymus, Kézai és a XIV. századi krónika-
együttes Ákos mestertől származó interpolációi Keán dolgában a név említésén kívül 
tulajdonképpen csak egy dologban egyeznek mindhárman, abban, hogy Keán a szlávok 
és (!) a bolgárok ura volt; időbeli, területi és cselekménybeli ügyeikben Kézainak és Ákos 
magiszternek István királytól való legyőzetéséről szólásán kívül nincs egyezésük. Különb-
ségeik tárgyunkat legjobban érintő lényege, hogy csak Ákosnak vannak közvetett meg-
jegyzései erdélyi vonatkozásokról, valamint ő szúr be a kódexszövegbe részleteket Keán 
egyéb dolgairól, rokonságáról, földjéről, kincseiről, uralmának utódlásáról. Mindebből az 
a lényeges, hogy a Keánról szóló szűkös, bizonytalan forrásanyagban Á k o s m e s t e r 
a z , a k i a l e g t ö b b e t „ t u d j a " K e á n r ó l , bár részben a X. század közepére, 
részben a XI. század elejére vonatkoztatott időbeliséget illetően (vö. MELICH, HonfMg. 38) 
ő sem mentes belső ellentmondásoktól. Nem véletlen, hogy KRISTÓ Keán-képe is Ákos 
alapján bontakozik ki leginkább. 
Hogy Anonymus korábbi forrásból vette-e a nevet, vagy a kayan tisztségnév isme-
retében maga formálta, éppúgy bizonytalan és kérdéses, mint ahogyan az is, hogy Ké-
zainak és Ákosnak az ö gesztája adott-e ösztönzést, ötletet a Keán körüli dolgok tovább-
szövésére, vagy netalán az utóbbiak is ismertek ide illeszthető más forrásokat — mind-
ebben sok a nyitott kérdés. Azt már krónikáink névanyaga ismeretében szilárdabb talajon 
mozogva lehet mondani, hogy a Keán név egzakt névtani minősége, alakja, etimonja stb. 
önmagában nem bizonyítja a személy létét, történeti valósságát, és persze azt sem, amit 
róla krónikásaink mondanak. így történetesen Keán nevének minden bizonnyal a török 
kayan tisztségnévvel való összefüggése nem bizonysága krónikásainktól a szlávsághoz 
vagy éppen a bolgársághoz egyöntetűen vallott tartozásának, hiszen a szlávság körében 
e tisztségnév nem volt használatos, a dunai bolgárok vezetőit is régtől fogva sohasem il-
lették ilyen névvel a források. KRISTÓ elvileg bizonyosan helyes úton indult, amikor nem 
ilyen irányokban kereste Keán történelmi létének igazolását. Az már más kérdés, hogy 
másutt valóban megtalálta-e. Bizonyítékait négy téma köré csoportosítja: a) a Kaján tu-
lajdonnevek fentmaradása; b) a Kán nemzetség származása; c) az okleveles Keán adatok 
értéke; d) Ákos mester szerepének megítélése. Ezeket veszem sorra a következőkben, a jel-
zett témák egybeszövődése természetesen némelykor elkerülhetetlen. 
KARÁCSONYI JÁNOS (MNemz. 2: 281) találta ki, hogy a Kaján személy- és helyne-
vek a Keán név folytatói; azóta történészeink, így GYÖRFFY és KRISTÓ is Keán létének 
igazolásaként tekintenek e tulajdonnevekre. Könyvemben ezt a „bizonyítékot" nem tar-
tottam szükségesnek túl részletezően cáfolni, de elöljáróban tettem egy-egy hangtörténeti 
megjegyzést a feltett Keán > Kaján fejlődés problematikájára, melyet vitatársam most 
„szélsőségesen hiperkritikus és ennélfogva téves elvi alapvetésnek" nevez. Ha már hang-
történeti felfogásomat ilyen súlyos kritika érte, kénytelen leszek még visszatérni rá, de 
rögtön megjegyzem, hogy bár szűkebb szakmai vonatkozásban van a kérdésnek jelentő-
sége, a ÁTea/z-ügyben közel sem szántam ide vágó nézeteim elvi alapvetésének, csupán 
egyszerű nyelvészeti evidenciának. 
Ha már a dologba belementünk, sokkal inkább látom n é v t a n i a l a p k é r d é s -
n e k azt, miként volna lehetséges magyarázni a következőt. Egy a krónikairodalmunk-
ban elszigetelt, szakirodalmilag a X. századra kronologizált és Erdélyre sejtett személy-
névről azt gondolni, hogy a későbbi névfejlődés során mindig csak Kaján formában 
rögzülve, o r s z á g o s s z ó r t s á g b a n jelennék meg. Ez meglehetősen furcsa felte-
vés. Nyilván KRISTÓ is észlelt itt némi ellentmondást, mert e névmaradványok korlátozott 
számára utalva enyhít a tézisen. Igaz, hogy én csak h é t Kaján tulajdonnevet adatoltam 
a középkorból Hunyadtól Bodrogig és Komáromig, de még folytathattam volna őket tér-
ben és időben, köztük valószínűleg középkori előzményre visszamenőket is. Ennyi Keán 
> Kaján nevű személy szóródhatott volna szét, névadásilag jórészt helynévvé is átminő-
sülve? Ha meg Kán alakú neveket is ide sorolnánk, mint KRISTÓ gondolja (1. erről alább), 
akkor számuk még tovább szaporodhatna, ugyancsak országos viszonylatban. A Kaján ala-
kú nevek nyilván magyarázatra szorulnak, többféle eredetre is visszamehetnek — utaltam 
is ilyenekre munkámban —, de ez már másfelé vezető etimológiai kérdés. 
Visszatérve a tudós társamtól kifogásolt hangtörténeti ügyre, arról ejtettem konkré-
tan is szót, hogy ha már ennyi Kaján-féle névfolytatást teszünk fel, valóságos csoda vol-
na, hogy akár a kayan tisztségnévből, akár annak elhasonult Kéan változatából kifejezet-
ten hiátustöltéssel — félretéve most a Kán névalak ügyét — mindenkor és mindenhol 
csak Kaján névforma alakult volna ki, más hiátustöltők teljes elmaradásával. Arról nem 
is szólva, hogy *Kayan személynévi előzménynek megfelelő írásmódú *Kahan, *Kachan 
névadatnak nyoma sincs nyelvünkben; ha lett volna ilyen, abban nem keletkezett volna 
hiátusos helyzet, mert az áá rögtön á-vá alakult volna, vö. tör. calayan > m. csalán, tör. 
bayatur > m. bátor, tör. ayaci > m. ács stb. — Az elhasonult Kéan formából lehetett vol-
na ugyan hiátustöltős Kéján (az írott Kean alak éppen y'-vel is olvasható volna), ám akkor 
annyi névi továbbélés feltevése mellett illett volna legalább néhány *Kevan-1 és *Kelmn-{ 
is találni, noha ezeknek persze nyomuk sincs. Kellett volna mégpedig azért, mert a ma-
gyar hiátustöltésnek régtől fogva egyik legjellemzőbb sajátsága a v ( f i ) - j - h (y) területi-
nyelvjárási megoszlás (1. fües: füves ~ fiijes ~ fiilies; kiies: kiives ~ kiijes ~ kühes stb.). 
Erre utal elítélt megjegyzésem. Azt is hozzáteszem persze mindehhez, hogy elhasonult 
Kéján alak é-je viszont nem válhatott volna a-vá, azaz nem jöhetett volna létre belőle az 
olyannyira feltételezett Kaján alak, mint ahogy a leány-ból sem lett *lajány, a reá-ból se 
*rajá stb. De elég már a rámkényszerített egzakt nyelvészkedésből. 
KRISTÓ GYULA szemében Keán valóságos létének egyik fontos bizonyítéka, hogy 
tőle származik a Kán nemzetség, melynek Keántól számított erdélyi folyamatosságát véli 
felismerni. Én ennek, Ákos magiszter ide utaló kódexbeli burkolt törekvései dacára egyetlen 
konkrét bizonyítékát sem látom; ellenében viszont egész sor körülmény számításba veendő. 
Annyi kétségtelen, hogy a krónikások Keán neve és a Kán nemzetségnév alakilag 
összecsengenek, sőt az sem vitatható, hogy egy Keán alakból — mint láttuk — ha Kaján 
nem is, de Kán forma kialakulhatott. Ez a tény könnyű képzettársítással a fantáziát meg-
mozgathatja ugyan, de sem a nemzedékbeli névi folytonosság tanúságára, sem a nyelvi 
folyamat bekövetkeztének igazolására nem alkalmas. Akadálya ugyanis egyfelől az er-
délyinek, X. századinak, bolgárnak vélt Keán-x\ak, másfelől a magyar névanyagban 
a n y e l v t e r ü l e t s z á m o s r é s z l e g é b e n kimutatható Kán nemzetség-, ragad-
vány- és családnevek viselőinek, valamint e nevekből lett helyneveknek térben, időben és 
nyelvi különbségben fennálló merev ellentéte. És akkor még nyelvi viszonylatban nem is 
beszéltünk arról, hogy egy olyan rövid, egyszótagos nyelvi formátumú névnek, mint a Kán-
nak a török kayan tisztségnévből közvetlen származását is beleértve többféle más, nem 
vagy nehezen kibogozható etimonja lehetséges még, söt e nevek sorozata nem is bizo-
nyosan mind azonos etimonú (1. erről könyvemben). 
Sokkal lényegesebbek emez általános meggondolásoknál a konkrétabb alapon bi-
zonyítható vagy valószínűsíthető körülmények. A Kán nemzetséget jó okok miatt a l s ó 
D r á v a - v i d é k i s z á r m a z á s ú n a k kell tekinteni. A nemzetségnév rendszerinti 
Kán formájának első adata +1191/1251 körűiről Simon fiait, Bocskot és Gyulát „de Suk-
los" említi, ami egyértelműen a baranyai Siklósra mutat. Ugyancsak itt volt a Kánoknak 
alkalmasint a család ősi fészkét jelképező nemzetségi monostora is. Birtokaik szerte ki-
mutathatók a Dráva mindkét oldalának térségéből. A nemzetség ősének tekinthető Gyula 
Magnus több ízben volt szlavóniai bán, és utódai közül is viselték e címet. Nem föltétlen 
bizonyíték a származásra, de mindenesetre Baranyában volt és van Kán helység. — A szép 
számmal Erdélyben is meglevő Kán-birtokokat KRISTÓ részben helyi, ősi örökségűeknek 
tartja, erre azonban nincs tényleges fogódzó, GYÖRFFY (2: 102, 141) is szerzett birto-
koknak mondja ezeket. E szerzés kezdete „Nagy" Gyulának 1201 -i erdélyi vajdaként ki-
rályi kinevezésére tehető (később még egyszer megkapta e tisztet), majd a vajdaságot vi-
selő más nemzetségtagjai folytatták. Mohó birtokgyarapítási törekvéseiket oklevelek 
kitételei bizonyítják, a folyamat betetözöje a hírhedt Kán László volt. A Kánoknak, min-
denekelőtt a nemzetségalapító Gyulának különben is nagy tekintélyük lett Dél-Erdélyben, 
helynévadó következményekkel is: Nagy, „Öreg" Gyula lett a névadója később Gyulafe-
hérvár-nak, az ő nevét viselte a tőle birtokolt Gyula-Meggyes stb. (1. még könyvem meg-
felelő helyén). Ezek a Gyula- elötagú, elsősorban Gyula Magnus nevét hordozó helynevek 
Gyulafehérvár-ral együtt mind XIII—XIV. századi keletkezésűek, szó sem lehet jelző-
jüknek a hajdani erdélyi Gyulákra emlékeztetéséről. 
Gondolom, vitázó társammal egyetértünk abban, hogy azok az interpolációk, amelyek 
a krónikakompozícióban Keánról szólnak, Á k o s m e s t e r t ő l s z á r m a z n a k . 
Ezeknek az utólagos beszúrásoknak több jellegzetességük is van: az alapszövegből szer-
kezetileg többnyire feltűnően kirínak; meglehetősen homályos tartalmúak; a Kánokra hi-
vatkozások vannak vagy sejlenek föl bennük, sőt irányukban az érzelmi többlet sem hi-
ányzik belőlük. 
A krónika betoldásainak sorozatos tényét Ákos mester részéről a Keán-kérdés k ü -
l ö n l e g e s f o n t o s s á g ú k e z e l é s e k é n t értékelem. Ami pedig ezeknek az in-
terpolációknak a zavaros szövegszerkesztését, homályos tartalmát illeti, azt merészelem 
gondolni, hogy ezeket a magas műveltségű tudós klerikus nem véletlenül, nem saját 
spontán szövegeként helyezte el a krónikában, hanem tudatosan, írói vénával alakította 
ilyenekké, messzi múltból fentmaradt szövegtöredékek stiláris érzékeltetésére. Hasonló 
stflusjelenséget tapasztaltam P. magiszter egy-egy szövegrészletének váratlan beékelésében 
is, például a Csák nemzetség eredetére utalásában, a Csaba-magyarja történetében stb. 
Ákos mester Keán-epizódjai sajátosan világítják meg Ákos és a Kán nemzetség vi-
szonyát. E viszonyban nem lényegtelenek már azok a mozzanatok sem, amelyeket Ákos 
kapcsolatairól az eddigi kutatás a krónikaegyüttes Kán nemzetségi utalásain kívül felde-
rített. Elsősorban GYÖRFFY (Krónikáink 152 kk., különösen 167 kk.) mutatott rá, hogy 
Ákos fiatal korában sokat forgott Kálmán herceg szlavóniai báni udvarában, ahol a Ká-
nok fontos szerepet töltöttek be, élükön Nagy Gyulával. Ez a kapcsolat a krónika egy ne-
vezetes helyén (SRH. 1: 291) Ákos konkrét utalásában is megnyilvánul: Nagy Gyula fiát, 
a vele egykorú, alkalmasint barátságban is levő Lászlót a régi, erdélyi Gyulák egyenes le-
származottjának mondja. Az ilyen, szövegbe betoldott személyes és célzatos megörökítés 
semmiképpen nem lehet véletlen. — Egyébként ami már a Magiszter krónikabeli utalá-
sait illeti, a Gyula és a Keán nevek többszörös együtt emlegetésében (Gyula legyőzése 
után történő legyőzése Keánnak; Keán hajánál fogva előrángatott említése Gyula leánya, 
Sarolt házassága ügyében; Keán és Gyula kincseinek összehozása/összkeverése stb.) jel-
zik, hogy Ákos gondolatvilágában, pontosabban Keán vezér > Kán nemzetség leszárma-
zási elgondolásában, messzebbről a Kán-Gyulák erdélyi leszármazásának elképzelésében 
nagy szerep jutott egyfelől a nemzetségbeli Gyula neveknek, másfelől a Kán nemzetség-
névnek a család egyes személyeire nézve is érvényesülő névbeli kapcsolata, vö. „Gyula 
de genere Kan". Ehhez tudni kell, hogy a Kán nemzetségben erősen ismétlődött a nem-
zedékek sorában a Gyula, mely még a náluk szintén divatos László-1 is felülmúlta. Nem-
igen képzelhető el, hogy a Kán-Gyulák névazonossága az erdélyi Gyulák-éval, egybeköt-
ve ezzel a Kán nemzetségnév nagyfokú hasonlóságát a Keán névvel, ne motiválta volna 
Ákost leszármazási ötleteinek kialakításában: Keánnak és az erdélyi Gyuláknak a Kán-
Gyulák származásához elvezetésében. MÁLYUSZ is utalt a Magiszternek a nevek körében 
megnyilvánuló fantáziájára. Egy szó mint száz, Ákos mester krónikabeli Keán-ja bizo-
nyosan nem választható el saját korának A'd/i-Gyuláitól, ez a körülmény azonban — mint 
már utaltam rá — nem leszármazási bizonyíték, legföljebb írói invenció, amely Ákos né-
vi gondolatvilágát Anonymus névötleteivel hozza egy sorba. Persze nemcsak a Keán-
ügyben, hanem akár az Ákostól Keán-rokonságba tett Belyöd és Kulán esetében is ez 
a helyzet; amikor — Sarolt megkérése ürügyén — ezeket is kapcsolja részben Keánhoz, 
részben a hajdani Gyulához, megalkotja nevüket is, vö. a Béld helynévről és a Kalán 
nemzetségről ide vonatkozóan könyvemben (83—6) mondottakat. 
KRISTÓ szerint két oklevél is tanúsítja, hogy a Keán név ilyen alakban is tovább élt 
a főembernek a krónikakompozíció megjelölte, István ellenében való bukása után is, hír-
nevének fentmaradása, a Kánokig eljutó ivadéki folytonossága bizonyítékaként, én vi-
szont mégis az ide vonatkozó adatok „hiteltelenítésén fáradoztam". Fáradozásom egyik 
tárgya valóban egy olyan, 1365-ből származó kiadatlan oklevélben szerepel, mely tartal-
mi átírása egy 1226-ban kelt előzménynek. Vitapartnerem megállapítja, hogy a kiadatlan 
oklevelet nem láttam, csak szakirodalmi hivatkozás alapján elemzem. Megjegyzése félig 
mindenképpen jogosult; a nemlátás tényét magam is jeleztem könyvem ide vonatkozó 
helyén; ám nem filológiai gondatlanságról van itt szó, hanem akkori egészségi állapotom 
akadályozott, amire munkám előszavában utaltam. A látatlanból elemzés feltevéséhez két 
szó mégis férhet: GYORFFY történeti földrajzában bő részletet szó szerint közöl az oklevél 
vonatkozó helyéről, mely több mindenben ad tájékoztatást a benne foglaltakról; továbbá 
FEHÉRTÓI KATALIN szívességét is kértem, hogy nézzen utána az Országos Levéltárban 
a számomra kritikus problémáknak, mely szintén jól segített véleményem formálásában 
(1. erről a könyvemben található jegyzetanyagot). 
Nos, ami a kérdés érdemi részét illeti, vitánk az i s m e r t 1 3 6 5 - ö s o k l e v é l -
n e k „ d e v i l l a Kean" h e l y n é v a d a t a , illetőleg elveszett 1226-os előzmé-
nye megfelelőjének minősége körül forog. KRISTÓ szerint mindkét esetben csak Kean 
alakról lehet szó, mert az előzmény minden gyanú fölött álló hiteles, korhű irat, az átirat 
pedig ennek pontos megfelelője, amibe a Kean formát be nem tehették, illetőleg azt nem 
változtathatták. Bennem felmerült és továbbra is él a gyanú, hogy az elveszett előzmény-
ben Kán alak lehetett, a másolat ezt változtathatta. Csak általánosságban említem, s ezt 
vitapartnerem, középkori oklevelezésünk kiváló ismerője is jól tudja, hogy az átírt okle-
velek szövege különösen a névalakok hűsége szempontjából mennyi bizonytalansággal, 
alakváltoztatással terhes, mely különbségek az időpontok távolságával, a többszöri — el-
veszett vagy fentmaradt — másolásokkal csak növekednek, ezért viszonyuk problemati-
kájában biztos kijelentéseket nemigen lehet tenni, különösképpen amikor az olyan név-
téma mögött, mint amilyen a Keán, annyi bizonytalanság van. 
Kételyemet persze nem elsősorban ilyen általános tézisekre alapozom, hanem két 
másik, konkrétabb kiindulású meggondolásra. Egyrészről a nevezett helység az oklevél 
szövegkörnyezete alapján viszonylag jól lokalizálható: a régi Baranya megyének a Drá-
ván túli területén (későbbi Valkó megye) feküdt, a mai Kórógy vidékén (1. GYÖRFFY 1: 
321 is). Mivel ezen az alsó Dráva-vidéken helyezkedtek el a Kán nemzetség eredeti bir-
tokai, s származásuk legkorábbi bizonyságai általában is ehhez a területhez kötődnek, 
1251-ből adatolt „de genere Kan" nemzetségnevük is erre a tájra utal, a helységnév bár-
melyik formája pedig nyilvánvalóan nevükkel függ össze, egyáltalán nem képtelenség arra 
gondolni, hogy az eredeti ismeretlen oklevélpéldányban a róluk nevezett helység szokvá-
nyos, természetes nevükön, Kán alakban fordulhatott elő, azaz Kean-ná. csak a másolat-
ban vált. Ezt a lehetőséget a terület egykori településtörténeti eseményei is alátámaszt-
hatják. A törökdúlás következtében a Dráva alsó folyása síkvidékének tömény magyar 
lakossága kevés kivétellel elpusztult, s eltűnt a nevezett helység is, 1365-ös adata után 
már nem találjuk (vö. CsÁNKl 2: Valkó m.). Ugyanakkor, nagyon feltűnően kései adattal 
1542-ben felbukkan Baranyában, a Pécstől északra levő hegyes-dombos vidéken egy 
Kán nevű helység (GYÖRFFY 1: 388), mely nevét máig őrzi. Ha figyelünk a dátumokra, 
az adott természeti és történeti viszonyokra, s tekintetbe vesszük a kor adatokkal alátá-
masztható baranyai településtörténeti mozzanatait, a török elől északi irányban menekü-
lést, továbbá a mindkét helyen lehetséges Kán-birtoklást, nem horribile dictu feltevés 
a két helység lakosságának összefüggéséről beszélni. Az a magyarból és idegen nyelvek-
ből ismert névadási jelenség pedig, hogy az átköltöző lakosság mily sok példa tanúsága 
szerint viszi magával korábbi helyének neveit, nem szorul külön bizonyítékra, így az 
észak-baranyai Kán község nevét, amely minden bizonnyal szintén a nemzetségnévvel 
függ össze, a valkói magyarság hozhatta magával. 
KRISTÓ kifogásolja, hogy az 1365-ös oklevél kean adatát hapaxnak mondom. Sze-
rintem kétszeresen is az: a Dráva menti helységnek ez az egyetlen adata, és más Keán 
helynév sehonnan sem ismeretes. Ami e helység lokalizációját illeti, KRISTÓ a fentebb 
jelzett, Kórógy melletti vidéknél tágabb környezetben véli látni a falu helyét, én az okle-
vélben leírtak alapján ezt semmiképpen nem tenném. 
Részben az 1365: Kean helynévalak lokalizációjával függ össze az a kérdés, hogy 
miként kerülhetett volna ez a névforma — ha lett volna ott valaha ilyen — a messzi er-
délyi tájról h e l y n é v k é n t a Dráva völgyébe. Mivel persze a helynév nem választ-
ható el a Kánok nemzetségnevétől, helynevesedésének útja szükségszerűen kapcsolódik 
e nemzetség helyzetéhez, történetéhez. Az ominózus helynévi alak létrejötte és a szóban 
levő oklevél szövegébe bekerülése pusztán elvileg kétféleképpen volna magyarázható. 
Az egyik lehetőség szerint a névforma s p o n t á n , n é p i n y e l v i f e j l ő d é s 
ú t j á n jött létre vagy úgy, hogy a nemzetség az egykori Keán vezér névalakját Erdély-
ből változatlanságát megőrizve hozta magával nyugatra; vagy úgy, hogy a baranyai Ká-
noknak az erdélyi Keán vezértől független, eredeti Kán neve *Kéán-féle táji nyelvi vál-
tozatában helynevesedett itt. Az előbbit Keán mondai létének, neve nemzetségnévként 
folytatásának, valamint a Kánok erdélyi származásának több mint kétséges volta teszi 
teljesen valószínűtlenné; az utóbbinak a Kán nemzetségnév baranyai szokványossága, 
Keán változatának az oklevél hapaxán kívül teljes itteni ismeretlensége, valamint egy 
Kán > Keán alakfejiődésnek itteni spontán nyelvi változással kizárható volta az elhárít-
hatatlan akadálya. 
Marad csupán egy további lehetőség: az ominózus oklevéladat i r o d a l m i s z i n -
t ű , m e s t e r s é g e s n é v a d á s eredménye. Ez a tényállás hozta képbe előttem Ákos 
mester közvetett szerepének ez ügyben is felmeríthetőségét. Persze c s a k k ö z v e t e t t 
részvételről lehet szó, mivel az oklevél-előzmény keltekor, 1226-ban Ákos még csak 
ifjúkorát élte, 1365-ben pedig már rég halott volt. Vitacikkének egy későbbi részében 
KRISTÓ azt veti fel, hogy az 1000 körüli erdélyi események főszereplőinek (tőle említet-
ten Karóidnak, Dobokának, Keánnak, Belyödnek, Kulánnak, Szoltánnak, Gyulának, Sa-
roltnak) hagyománya folklorizálódott, s orális szintről jutott el a XIII. század írásbelisé-
géig. Ehhez az egész folyamathoz szerintem a legtöbb szereplő esetében súlyos kétségek 
férnek ugyan, de láthatóan vitapartnerem is az írásbeliség szerepének irányában keresi 
a Keán névalak feltűnésének is a biztosítékát. Ezért kevésbé értem a Keán-probléma itt 
tárgyalt helynévi vonatkozásában Ákostól mentesítésének törekvését. Ákos mester volt 
ugyanis a XIII. század írásbeliségének az a tényezője — nemcsak a gesztaírás keretében —, 
akiről, mint tárgyaltuk, jól bizonyítható, hogy a Kánoknak nemcsak közeli ismerőse, ha-
nem elkötelezett híve is volt. A Kánok történetében a Keántól leszármazás gondolatát 
a XIV. századi írástudó, oklevélíró klérus közegében a maga személyes tekintélyével vagy 
éppen a krónikakompozíció interpolációinak félreérthetetlen ÁTeá/í-emlegetésével Ákos 
sugalmazta elsősorban. Miért volna teljesen kizárható az a lehetőség, hogy a tárgyalt ok-
levél 1365-ben átírója, egybeállítója az országos hírű Kán nemzetség történetét ebben az 
Ákos-féle interpretációban ismerte, és a kérdéses falunevet akár minden személyes érdek, 
tudatos szándék nélkül is ehhez az érdekes, „történelmi" névalakhoz igazítsa? Ákos ma-
giszternek Keán körüli buzgalmát ismerve nem hiszem, hogy ez a KRISTÓ minősítése sze-
rint „krimiszerü ötlet" krimihez hasonlíthatóbb volna, mint Keánt X. századi dél-erdélyi 
bolgár uralom fejeként elképzelni. — Természetesen a tárgyalt oklevél 1226-ban kelt 
eredetijében a Keán változat irodalmi úton megjelenése többféle kronológiai okból még 
kevésbé volna magyarázható, a helynév orális terjedés útján Baranyába kerülése pedig 
egyáltalán nem. 
1 2 4 0 - b e n k e l t a z a m á s i k o k l e v é l , amelyben a Keán névalak szin-
tén felbukkan. Az irat arról szól, hogy IV. Béla az akkor már halott Gyula bán (Gyula 
Magnus) Borsod megyei, tardonai birtokát elajándékozta. Az oklevél „de genere Kean"-
járói tőlem mondottakat KRISTÓ minden vonatkozásában, négy tételre bontva elutasítja. 
Erre az oklevélre vonatkozóan a köztünk levő vita leglényegesebb pontja, melyből 
jórészt a másik három is következik, a s z ö v e g quondam s z a v á n a k é r t é k e . 
Tudós társam szerint a „Jula Banus quondam de genere Kean" szövegrészt félreértem az-
zal, hogy a quondam-ot 'hajdan, régen, egykor' jelentéssel értelmezem, holott az egysze-
rűen 'néhai'-t jelent a latin oklevélszövegben, Julá-ra és nem a nemzetségre vonatkozik, 
ezért Ő maga „Kean nembeli néhai Gyula bán"-ról beszél. Szerintem éppen KRISTÓ az, 
aki téved a dologban: a quondam nem melléknév, hanem határozószó, a szerkezetben 
nem a Jula Banus jelzője, hanem a de genere Kean-t célzó korjelölő határozó 'hajdan, 
régen, egykoron' jelentéssel, így a szöveg értelme 'Gyula bán, egykoron a Keán nemzet-
ségéből (valóan)'. Minderről tanúskodik a quondam etimonja, határozószónak megfelelő 
morfológiája, mind a klasszikus, mind a középkori latinban rendszerint mondathatározói 
használata és a tárgyalt szövegben szórendi helyzete. E grammatikai probléma feszegetése 
első pillanatra talán szőrszálhasogatásnak látszik, pedig a vitatott esetben nagyonis fontos 
a pontos szövegértelmezés, tudniillik a hajdanán Keántól származó nemzetségről van szó, 
e nemzetség ősiségéről, nem pedig közvetlenül Nagy Gyula 1240 körül viselt nemzetség-
nevéről. Olyasféle ez, mint krónikáink Árpad de genere Athile megjelölése, melyben nem 
lehet ómagyar nemzetségnevet keresni (vö. még: „vgek de genere magog regis", „vgek de 
genere athile regis", „almum ducem de genere athile regis defcendiífe" stb.: An. 3., 8., 10.). 
Gondolom, KRISTÓ azért ragaszkodhatik a „néhai Gyula bán" fordításhoz, mert a quon-
dam használatában, értelmezésében a maguk közönséges ismertségével megtéveszthették 
Anonymus prológusa quondam-jának sorozatosan hibás vagy talán a geszta kronologi-
zálását célzó, szándékosan téves fordításai: a „ n é h a i jó emlékű, dicsőséges Bélának ... 
jegyzője" kitétel, melyet csak WESZPRÉMY LÁSZLÓnak új gesztafordítása hozott helyre 
„... e g y k o r o n jegyzője" megoldással, jó érzékkel észrevéve a geszta kormeghatáro-
zása szempontjából alapvetően fontos, ám az előzmény-fordításokban grammatikailag és 
tartalmilag egyaránt elkövetett hibát. 
KRISTÓ nehezményezi, hogy az oklevélben Nagy Gyulához, pontosabban a Kánok-
hoz kapcsolt Kean formát nemzetségnévként is egyedülállónak mondtam. Pedig az imént 
tárgyalt, a maga nemében egyetlen Kean helységnévhez hasonlóan hapax ez is, nemcsak 
a Kánokra származási utalásként, hanem akár a Kánokra ténylegesen használt nemzet-
ségnévként is, hisz e nemzetségnek „de genere Kan" megjelölése sehol másutt nem he-
lyettesítődik Kean formában. Egyébként is a nemzetségnév használatában e formai egyet-
lenség mellett ez az oklevéladat az egyetlen Kean-os adat volna az első (!) előfordulás, 
hiszen — láttuk — a valóságos nemzetségnévi „de genere Kan" csak 1251-ben jön elő, 
a b a r a n y a i K á n o k r a vonatkoztatva. KRISTÓ szerint az 125l-es adat hitelesíti 
a Kánoknak 1240-ben Keán nemzetségnéven szerepeltetését, az 1240 és 1251 között 
csekély időtávolság miatt is. Én azt nem vitattam, bár adatok nem igazolják, hogy a Ká-
nok már 1240-ben is viselhették nemzetségnevüket, de itt nem erről, hanem a „pseudo"-
nemzetségnév Keán formájának a nemzetségnévi sorban is feltűnő elsőségéről van szó. 
— Ugyancsak az 1240-es Keán alak okleveles igazolását látja KRISTÓ abban, hogy 1226-
ban már ilyen alak fordul elő helynévben (1. előbb). De itt meg az a baj, hogy konkrét 
adat a helynévi formára csak 1365-ből van, és ennek kétségeket kizáró 1226-os létében 
mindenekelőtt hinni kell. 
Az 1240-ből való Kean „pseudo"-nemzetségnévvel kapcsolatban fölvetettem, hogy 
e formával az oklevélíró feltűnően és tudatosan hangsúlyozni akarta a Kánok ősiségét, 
a legendás névvel egyezését, ami Ákos mester felfogása irányába mutathat. KRISTÓ ezzel 
szemben két ellenvetést is tesz. Szerinte Ákos nem lehet benne az ügyben, mert az okle-
vélíró Gyula bánnal szemben látható ellenérzülettel viseltetett, mivelhogy a bánnak a ki-
rály elleni bűneit, árulását az oklevélszöveg nagyon kiemeli. Úgy vélem, ezek a valóban 
ott levő kitételek a királyi oklevélből Nagy Gyula kegyvesztése után kevés idővel szinte 
hivatalból sem hiányozhattak; de hogy az író szimpátiája rejtetten mégis ott bujkál a szö-
vegben, az azért kicsendül abból a megjegyzéséből, hogy a birtok népe nosztalgikus em-
léket állított a bánnak, vagy hagyott meg ilyennek. — Továbbá azzal is érvel partnerem, 
hogy 1240-ben Ákos még nem volt királyi szolgálatban, ezért nem fogalmazhatta az ok-
levelet. Hogy Ákos magiszter írta volna az oklevelet, azt én sem állítottam, nem is állít-
hattam volna: a scribát nem ismerjük, az oklevél tartalmáért felelős kancellistát azonban 
igen: „per manus Magistri Benedicti Prepositi Albensis" (ÁÚO. 7: 102). Csak annyit 
mondtam erről az ügyről, hogy az oklevél beleesik Ákos működési idejébe, valamint hogy 
a Keán—Gyula kombináció az ő Keán-felfogására vall. Hogy Benedek prépost kapcso-
lódott-e és hogyan Ákos ismerősi köréhez, azt nyomozni bajos volna, ha nem lehetetlen. 
Az viszont tudott dolog, hogy Ákos a harmincas években Kálmán herceg szlavóniai ud-
varában, majd 1235-től pesti plébánosként magas értelmiségi körben, tudós klerikusok 
sorával érintkezett, s szerzett ott személyes ismeretségeket, tudásával tekintélyt. GYORFFY 
és MÁLYUSZ kutatásaiból azt is tudjuk, hogy a felsőbb klérus tagjai között e korban már 
erősen felkelt az érdeklődés a magyarok eredete, története iránt, amibe bőven beletarto-
zott a nemzetségek előzményeinek ügye is. Mindenesetre talán nem véletlen, hogy akár 
Benedek prépost, akár más a tárgyalt quondam kitétellel, tendenciózusnak látszó igyeke-
zettel nem a Kán, hanem az oklevelekben ismeretlen, „Ákos-féle" Keán formát illesztette 
az iratba. Ez tény, az erre való figyelésnél többet ugyan nem tehetünk, de a képzelgésnél 
talán többről van itt szó. 
4. Azon öt személy között, akiket KRISTÓ szerint ki akarok iktatni a magyar törté-
nelemből, ott van Belyöd és Kulán is. Mivel a krónikában mindkettőjüknek csak epizód-
szerep jutott , könyvemben viszonylag kevesebbet szóltam személyükről és nevükről. 
Sommás véleményem valóban az róluk, hogy Ákos magiszter találmányai, a leírt cselek-
mény, Géza és Sarolt házassága abban az időben szokásos, minél szélesebb névi köríté-
sének, hitelesítésének érdekében. Sokkal többet Belyödröl és Kulánról most sem tudnék 
mondani, legföljebb az utóbbinak az elmaradt névmagyarázatát kísérelhetem meg némi-
leg pótolni. Előbb azonban KRlSTÓnak e nevekkel kapcsolatos két általánosabb kérdés-
fölvetésére kívánok kitérni. 
Vitatársam arra figyelmeztet, hogy a hiteltelenítésem tárgyát képező névcsoport 
problematikájának súlya van, nem szabad őket a magyar történelemből egyszerűen kiik-
tatni, törölni. Én e „történelemből kiiktatás"-féle fogalmak és terminusok használatát a tu-
dományos megismerés síkján sem tartom szerencsésnek, mert a történeti valóság feltárási 
folyamatára nézve magában hordozhatja egyes kérdések érzelmi alapon kezelésének ve-
szélyét, illetőleg gátolhatja a tudomány elengedhetetlen kellékében, a kritikában az anti-
tézisek érvényesítését. De nem tartom szerencsésnek magának a történeti valóságnak a szem-
lélete szempontjából sem, mert sohasem létezett cselekmények és személyek mindenkor 
benne vannak, maradnak adott idők társadalmi tudatában, amely ugyancsak történelmi 
realitás, a magyar múlt szellemi műveltségének része. Hogy témánknál maradjunk, króni-
kásaink bármilyen, sohasem létezett történéseket, neveket írtak is meg a X. századra nézve, 
a XIII. század szellemi kincsében ott voltak, akkori, sőt részben későbbi értelmiségünk 
e s z m e v i l á g á n a k a l k o t ó e l e m e i k é n t , tehát a magyar történelemből kitöröl-
hetetlen tartalomként. Mindez szervesen összetartozó problematika, kezelni csak együtte-
sen lehet. 
KRISTÓ azt mondja továbbá, hogy én Anonymusnak megvallottan tőle is elfogadott 
névi el járásmódjai t többi történetírónkra is kiterjeszteni kívánom, noha az előbbi az 
utóbbiakra nem általánosítható. Annyit ezen mindenképpen helyesbítenem kell, hogy a tör-
téneti hitelességet illető kétségeimet csak XIII. századi krónikásainkra, sőt konkrétan csak 
Ákosra vonatkoztatom. Mást nem is nagyon tehetnék, hiszen mint ismeretes, Kézai a kró-
nikaegyüttes magyar történetének szövegét kivonatolta, önálló névadása sem annyira meg-
határozó, hogy összevetési alapként számításba jöhetne. Vitapartnerem szerint az anonymusi 
gyakorlattal szemben, ahol a Mester saját gyönyörűségére általa megteremtett figurákkal 
kívánta benépesíteni a pergament, középkori történetíróink túlnyomó része mégiscsak az 
igazat, a valót akarta leírni, miként azt Ákos is tette. Nyilvánvaló, hogy amikor e téren 
hasonlóságokról és ellentétekről beszélünk, nem szabad számításon kívül hagynunk a P. 
mester és Ákos mester munkája közti műfaji különbségeket (geszta — krónika) és persze 
azt sem, hogy Ákos az anonymusi személyi és névi anyagot már felhasználhatta. Mind-
ezek beszámításával sem látom, mért kellene e téren alapvetően más mércével mérnünk. 
A két magiszter írásművét csak néhány évtized választja el, de még e nem komolyan 
számba jöhető időkülönbséget is bőven áthidalja körülményeik, műveltségük, történelmi 
érdeklődési körük, társadalmi közegük nagyfokú azonossága, mely névadási elveik cezú-
raszerü vál tozását aligha idézhette elő. Történeteik leírásában mindketten erős névi 
anyaghiánnyal küszködtek, melyet csak tetézett az a műfaji hagyományokból fakadó kö-
telezvény, hogy a cselekményeket személyeknek, a személyeket pedig neveknek nagyon 
szoros tartozékként kell megjeleníteniük. Ezt a közös gondot Ákos sem oldhatta, szerin-
tem nem is oldotta meg saját névi kreációk, pontosabban innen-onnan fölcsipegetett sze-
mélynevek alkalmazása nélkül. Mint ahogy azt a véleményt sem osztanám, hogy Anonymus 
könnyedébben, a hitelesség látszatára kevésbé adva, ötletei igazságtartalmában kevésbé 
hive adta volna neveit, mint ahogy Ákos a saját terepén tette. Miért kellene például egy 
jottányival is hitelesebbnek, igazmondóbbnak tartanunk Ákos hétvezér-névsorát P. mes-
terénél? Márpedig jelölt—jelölő viszonyában mindenképpen jócskán vannak köztük 
egyedi néveltérések. 
Mindenesetre Ákos mester Belyöd-je és Kulán-ja ugyanúgy magán hordja a szóban 
levő interpoláció tartalma megkövetelte k é n y s z e r ű n é v a l k o t á s j e g y e i t , 
mint P. mester ilyen helyzetű személynevei; nincs okunk arra, hogy a történelmi hiteles-
ség vagy hiteltelenség szempontjából a két magiszter névadási módját szembeállítva eze-
ket a történeti valóságtartalom megtestesítőinek jelentsük ki. Belyöd névadási hátterére 
könyvemben megkíséreltem magyarázatot adni, mert Ákos krónikaírói kényszer szülte 
helyzetében ennek okát láttam; más kérdés, hogy névátviteli elképzelésem (< Beled hely-
ségnév) helyes-e. Kulán nevével ezt az itt is fentálló szükségszerűség ellenére sem tettem, 
sőt török etimonjának semmivel alá nem támasztható, vad ötletét ugyanúgy elvetettem, mint 
GYORFFY gondolatát a Kalán nemzetségnévvel való azonosságáról. Most álláspontomat 
annyiban módosítom, hogy GYÖRFFY ötletét fontolgatva talán mégis lehetségesnek vé-
lem: Ákos a Kalán nemzetségnevet használta fel X. századra tett személyének megneve-
zésére. A feltevés megokolására persze messze nem volna elég arra utalnom, hogy a krónika 
Kulan írásmódú alakja az időt és Ákos magiszter jelölési rendszerét tekintve nemcsak 
[u]-s, hanem [o]-s, Kólán kiejtéssel éppúgy olvasható. Sőt az is csupán általános támasz-
ték lehetne, hogy Ákos a nemzetségek múltja felé igen nagy érdeklődéssel fordult. Sok-
kal fontosabb és főként konkrétabb mindezeknél, hogy Ákos magiszter igen közeli kap-
csolatban volt a Bor(Bar)—Kalán nemzetség tagjaival (1. GYÖRFFY i. m. 173—4), akik 
nemzetségnevét vagy kicsit másítva (Kulan), vagy a korabeli kiejtés nyílt : középzárt 
váltakozására hagyatkozva megörökítette. Hogy ez a visszavetítési lehetőség fennállhat, 
talán jelzi, hogy Bor személy- és nemzetségnév bukkan föl a krónikakompozíciónak Ál-
mos visszamenő genealógiája felsorolásában is (SRH. 1: 285). Közeli ismerős nemzetsé-
gek nevének múlt hőseiként való megjelenítése maga is erős Anonynius-reminiszcencia, 
és persze Ákosnál is névhiánybeli kényszer, valamint az írás erejével elérhető nemzetségi 
megtisztelés egyszersmind. Ebbéli lehetséges magyarázatom, amely legalábbis Ákos-kora-
beli személyes kapcsolatokkal és krónikaírói névadási gyakorlattal megtámogatható, ter-
mészetesen nem tartalmazza GYÖRFFY Kulán = Kalán ötletének azt a részét, hogy a kró-
nikaegyüttes Kulan-ja a Bar-Kalán nemzetség valódi ősét örökítette volna meg, ennek az 
idő és a tér eltérései ellentmondanak; egyszerű, szokványos krónikaírói fogásról lehet itt szó 
csupán, miként Kulán társára, Belyöd-re vonatkozó magyarázatomban is ilyesmire gondoltam. 
5. A magyar történelemből általam kiiktatandó személyként KRISTÓ ötödiknek 
Erdéelvi Szoltán-1 hozza föl. Szoltán a krónikában is, különösen pedig vitapartnerem fel-
fogásában Erdély korai történetének egyik kulcsszereplője, akinek hiteles vagy hiteltelen 
volta mindenképpen komoly figyelmet érdemel. A hozzá fűződő problematika két, egy-
mással összefüggő részre bontandó. 
Ákos magiszternek az a betoldása, amelyben Erdéelvi Szoltán személye és neve fel-
bukkan, tartalmi zavarosságával, ellentmondásosságával alig marad el a Keán—Belyöd— 
Kulán-féle epizódtól. Mindenekelőtt feltűnő benne az a logikai bukfenc, hogy István 
proavusát, tehát előtte élő nemzedéke tagját nevezi ki Erdély urává, KRISTÓ meghatáro-
zásában gyulafehérvári ispánná. Tetézi a szöveg ellentmondásosságát, hogy bármiként 
nevezzük is a titulust, Istvánnak a krónikákban általánosan tartott bölcsességével aligha 
fér össze háborús idők után, felelősségteljes, perspektivikus feladatra (vö. „qui postea he-
reditavit illas partes Transsilvanas", „super gentes opulentas": SRH. 1: 315—6) ilyen ag-
gastyán kinevezése. Ákos maga is érezhette az ellentmondást, alighanem ezért emelte ki 
még „utóiratként" is Szoltán „antiquissimus" voltával együtt, hogy az még Szent István 
korát is meg tudta érni. Alighanem igaza lehet MÁLYUSZnak (V. István kori geszta 51), 
aki ez ügyben arra gondol, hogy Ákos mester Á r p á d f i á n a k , S z o l t á n a k / S z o l -
t á n n a k a felmerült emlékét hozta anakronikusan későbbre. Az interpoláció egészére 
nézve is egyet kell értenem GYÖRFFYvel, aki azt írta: „ennek a beszúrásnak semmi törté-
neti hitelt nem kell adnunk" (i. m. 169). Nem szoktam nézeteimet szakmai tekintélyekkel 
erősítgetni, az előzőekben sem tettem ezt korábbi szakirodalomra hivatkozásokkal; itt 
azonban — az eddig tárgyaltakkal jórészt ellentétben — inkább a Gyulákhoz mérhetően 
fontos erdélyi történeti személyiségről lévén szó, talán nem érdektelen, hogy nem egye-
dül én forgattam fejemben „kiiktató" gondolatokat e kérdésben sem. 
KRISTÓ erősen kifogásolja, hogy Ákos az Erdéelvi Szoltán név használatáról „ép-
penséggel ordít az anakronizmus" kitétellel nyilatkoztam. Megvallom, csodálkozom a ma-
gyar történeti névtannak oly sok jeles szolgálatot tevő szerző ezen véleményén. Nem tu-
dok arról, hogy bármelyik korai krónikánkban szereplő személy neve ilyen típusú magyar 
nyelvi formában, efféle szerkezetben, ilyen névsorrendben, ilyen morfológiájú jelzői tag-
gal volna található. Itt nem csak arról van szó, amit vitatársam pedzeget, hogy tudniillik 
nem esik azonos megítélés alá a X. századra vagy a XIII. századra vonatkoztatva leírt 
személy neve. Hanem arról, hogy semelyik minőségében: sem a képzelt alak életének 
idejére, sem a névleírás idejére n e m i l l i k i l y e n n é v a z a d o t t s z ö v e g b e . 
Még egy megfelelő *Zoltan Ultrasilvanus/Transsilvanus vagy *Zoltan de Ultrasilva-
nia/Transsilvania is kirína e szövegből. De bontsuk a névszerkezet elemeit részekre. 
A Szoltán név elvileg a Mesternek két meggondolásából is pennája alá kerülhetett. 
Könnyen lehetséges MÁLYUSZ említett gondolata, hogy tudniillik mintegy évszázados 
kronológiai tévesztéssel Árpád fiának emlékét „elevenítette" képzelt személyének nevé-
vé, krónikásainknál az efféle időeltolódások általában nem képeztek túl nagy gondot. Le-
hetett ez annak a jele, hogy Ákos — egyébként érthetően — nem volt eléggé tisztában 
a X. század kronológiai és genealógiai viszonyaival. De számításba vehető egy másik 
névadási lehetőség is: a Magiszter egyszerűen csak erdélyi vonatkozású nevet akart adni 
szereplőjének, saját korából véve a példát a Szoltán-ra. Az egyelemü Szoltán név ugyan 
viszonylag ritka volt a magyar középkorban (1. pl. 1268: Zoltani gen.: ÁUO. 3: 195), 
s adatainak egy része is lokalizálhatatlan, de az kétségen felül áll, hogy a székelységhez 
erősen kötődött. Elsősorban a székelységnek abból a részlegéből mutatható ki, amely vi-
szonylag korai időktől kezdve a (Gyula)fehérvár körüli átjárókat őrizte, személynévi és 
helynévi nyomai a Kézdi patak völgyétől délkelet felé a mai Székelyföld déli részéig 
szépen megmutatkoznak (1. pl. 1349: Zoltangypew: GYÖRFFY 2: 202). E székely Szoltcin-
oknak persze csak a név etimonjában van közük az Árpádokhoz. Hogy Ákos ominózus 
személye nevében a Szoltán-1 szerepelteti, esetleg alátámaszthatja az ő, más kritériumok-
kal is megtámogatható (Gyula)fehérvár vidéki ismeretét, ha talán nem is személyesen 
tartózkodás, de például a Kánok közlése révén is. 
A névegész fökérdése, s egyúttal a névadás legjellemzőbb anakronizmusa persze az 
Erdéelvi névrész. Kezdjük azon, hogy Ákos elvileg kétféle szemantikai alapon adhatott 
Szoltánnak -i képzős, Erdéelvi jelzőt: ha névadásában a képzővel Erdélyből való szárma-
zást akart jelölni, vagy ha az odakerülés, illetőleg az ott uralkodás tényét akarta ily mó-
don utólagos ragadványnévvel megerősíteni. 
Az első lehetőséget valószínűleg ki lehet zárni, tudniillik Szoltánt mint az Árpád-
ház igen közeli és régi tagját Ákos aligha állíthatta volna be erdélyi születésűnek, hiszen 
ez az ellenséges Gyula-családhoz sorolást is jelenthette volna. Továbbá n é v - é s k é p -
z ő - é l e t t a n i s z e m p o n t b ó l s e m f o g a d h a t ó e l ez a variáció, ugyanis azok 
a kételemű névi szerkezetek, amelyek helyi családhagyományra, származási helyre utal-
nak, a Magiszter idején még fehér holló számba is alig mehettek: az oklevelek de + hely-
ségnév típusú személy-megjelöléseinek magyar -i képzős megfelelői a XIII. század utolsó 
harmadában kezdenek feltünedezni (1. tőlem: Régi m. szn.-adás 10). Konkrétan pedig az 
'erdélyi, Erdélyből származó' jelentésüekre ragadvány- és családnévi vonalon csak 1413-ból 
találjuk első példájukat: Erdély (KÁZMÉR, CsalSz. 330—1). — Maradna a helyi ottle-
vést, szereplést, birtoklást kifejező -i képzős névi előtag lehetősége, amelyre tulajdon-
képpen a szöveg is utalni látszik („ideo vulgariter sic dici sólet: Erdeelui Zoltán": SRH. 
1: 316). Itt meg az is baj, hogy a szöveg szerint a nevet nem a király adja az Erdélybe 
küldés céljának egyedüli ismeretében, hanem Szoltánra odakerülése után környezete ra-
gasztja rá, ott viszont e név nem válhat egyedileg meghatározóvá, ahol mindenki 'erdélyi'. 
Ákos mester -i képzős melléknévből alkotott névadása tehát egyfelől nem lehet prekon-
cepciózus sem, másfelől identifikáló sem. Ilyesféle neveknek nem is igen van konkrét 
nyelvi példájuk. 
Nem lehet tehát kétséges, hogy az Erdélyi Szoltán név mint nyelvi formáció k i l ó g 
a k o r a i m a g y a r n é v a d á s b ó l é s f ő k é n t a k r ó n i k á b ó l : Ákos mester 
művi találmánya, éppúgy, mint a mögötte lévő személy is. Más kérdés, hogy Ákos mi-
lyen meggondolásból cselekedte ezt. Ebbe belelátnunk persze meglehetősen bajos. Annyi 
alighanem nyilvánvaló, hogy e névadással is az egész ügy erdélyiségét, Gyulához, Keán-
hoz való időbeli és területi kötöttségét kívánta hangsúlyozni. Hogy ezen felül névi-nyelvi 
műveltségéhez kevésbé illő, különleges, anakronikus szerkezettel élt, arra talán megkoc-
káztatható, hogy ezt sem véletlenül, hanem tudatosan, sajátos stílusjegyként tette. Korai 
krónikásaink eszmevilágában érthetően erősen munkált az a törekvés, hogy a homályo-
san, hiányos forrásokból ismert múlt valós vagy képzelt cselekményeit kényszerűen kita-
lált személyekkel, illetőleg ezeket megtestesítő nevekkel hitelesítsék, különféle, ügyesen 
alkalmazott írói eszközökkel élve. Ennek egyik módja az egykori névadás megtörténté-
nek okára, körülményeire hivatkozás. Esetünkben Ákos a régmúlt hiteles tanújaként az 
egykori közszokásra („sic dici sólet") utalást, valamint a népi nyelvi szinten történő em-
legetést („vulgariter") választotta, mely utóbbit ö ugyan meglehetősen ritkán alkalmazta, 
de ez annál inkább megerősítő, kiemelő jelleggel hathatott a szövegben, feledtetve az ol-
vasóval az anakronizmus és a logikátlanság tényét is. 
6. Merseburgi Thietmar a kortársi magyar vezetőréteg négy személyét említi Chro-
niconjában: Waic (István király), Procui (Gyula), Deviux (Dzsécsa/Géza), Beleknegini 
(Sarolt). Ezek közül könyvemben a Gyula-kérdés epizódjaként csak Prokuj-jal foglalkoz-
tam valamennyire is érdemlegesen, a Beleknegini nevet Prokuj analógiájaként, még érintő-
legesebben hoztam föl, Vajk-ról csupán jegyzetben tettem futó megjegyzést, Deviux-ról 
pedig, mivel Thietmar a fejedelem ismert nevét közölte, nem tartottam szükségesnek 
szólni. KRISTÓ GYULA azt mondja, hogy az említett szereplők második nevét elvitattam. 
Hogy erre a megállapításra juthatott, az az én hibámból is fakadhat, mert szűkre fogott 
mondanivalómat nyilván nem fejtettem ki kellően vagy éppen félreérthetővé tettem. Most 
ezért is kénytelen vagyok, ha persze itt is korlátozott térben, pótolni a mulasztottakat, 
már csak azért is, mert a z e d d i g t á r g y a l t k ö l t ö t t s z e m é l y e k k e l s z e m -
b e n e k ö r b e n h i t e l e s , é l ő s z e m é l y e k r ő l van szó, akik ráadásul a magyar 
történelem fontos szereplői. 
Mindenekelőtt arra kell utalnom, mért figyeltem föl külön a merseburgi püspök né-
vi eljárásmódjára. Az említett személyek nemcsak korukban voltak helyzetüknél fogva 
közismertek, hanem nevük a korai hazai és részben külföldi történetírás produktumaiban 
is jócskán szerepel. De mindig csak általánosan ismert, egyetlen nevükön, a Thietmar 
emlegettén s o h a s e m ! A püspök viszont nemcsak hogy a többi forrásból ismert ne-
vüket nem használja, hanem szláv nyelvi formáknak megfelelő nevükön nevezi meg őket. 
Ráadásul a főpapról tudni lehet, hogy legalább egy szláv nyelvet biztosan beszélt, ez min-
den valószínűség szerint anyanyelve, vagy legalábbis második anyanyelve, a szorb volt; 
szlávságát születési helye és főként névhasználata meg ahhoz fűzött megjegyzései tá-
masztják alá. Mindezek alapján merül fel a kérdés: oly lehetetlen dolog-e az, hogy ez ügy-
ben — amint én gondolom — nemcsak véletlen egybeesésről lehet szó, és a püspök nem-
csak puszta adatközlője ennek az egyenként is kivételes nevű csoportnak, hanem a nevek 
együttes problematikája is további magyarázatot kíván. Meggyőződésem, hogy ezt a tu-
domány részéről is keresni szükséges, az más dolog, hogy esetleg nem lehet minden 
részletének a nyitjára jutni. 
Két körülményt mindenképpen le kell szögeznünk. Merseburgi Thietmar tudatában 
volt a magyar viszonyoknak, mégpedig aligha elsősorban külföldi, írott forrásokból, ha-
nem közvetlenebb, hazánkból való értesülésekkel. Hogy ebben közrejátszott-e a területi 
környezetébe került 3. Gyula tájékoztatása, az felvethető ugyan, de nem bizonyítható; az 
viszont kétségtelennek tűnik, hogy a szóban levő nevek viselőinek dolgait a lényeges vo-
násokban ismerte, mint ahogy nyilván ismerte otthon, általánosan használt nevüket is. 
mégsem írta le sem Gyuláét, sem Saroltét, sem legalábbis az egyházi nyelvben így hasz-
nált Stephanus-1. Ugyanakkor nemigen férhet kétség hozzá, hogy egyik név sem fordítás 
Thietmarnál, hiszen számára megfelelőik — a Steplianus (vö. görög 'koszorú') feltehető 
kivételével — szemantikailag vagy éppen etimológiailag értelmezhetetlenek lettek volna, 
így a tőle alkalmazott megnevezéseket illetően csak a személyükről, tulajdonságaikról, 
helyzetükről rendelkezésére álló ismeretekre támaszkodhatott. Gyula/Prokuj esetében ez 
— mint már utaltam rá — személyes érintkezés vagy nagyon közeli, helyi forrás (Boles-
lav udvara, környezete) is segítségére lehetett, Beleknegini és Vajk esetében azonban csak 
Magyarországról kisugárzó hírnevük jöhet számításba. 
De vannak e nevek körül konkrét szemantikai problémák is. 3. Gyula neve török 
méltóságnévből igen korán valódi magyar személynévvé vált; apja után kapott Gyula ne-
vét, melyet a krónikások többszörösen megerősítettek, nyilván gyermekkora óta viselte. 
Thietmartól feljegyzet Prokuj neve szláv eredetű összetétel j e l en t é se 'elhagyott, megma-
radt nagybátya' tipikusan ragadvány jellegű, csak élemedett korban viselhető „beszélő 
név". E nevet, mely kétségbevonhatatlanul unokaöccséhez, az öt fogságba vető, majd 
száműző Istvánhoz való viszonyát tartalmazza, M a g y a r o r s z á g o n n e m k a p -
h a t t a . Nem csupán azért, mert hazai források nem ismerik, hanem éppen jelentése mi-
att sem. Most hagyjuk azt, hogy a fehérvári Gyulák udvarában nem föltétlenül lehetett 
névadó szerepű a szláv nyelvi miliő; de erdélyi szláv környezetben nem is nevezhették 
volna így, hiszen csak onnan elkerülve, Istvántól számkivetetten ragadhatott rá ez az el-
nevezés. Magyarországra hurcolása, illetőleg börtönbe vetése sem igen lehetett alkalmas 
tényező szláv névadás megtörténtére. Az országon kívülre, szláv (cseh-lengyel-szorb) 
nyelvi környezetbe kerülve viszont pontosan illett rá ez a ragadványnév. 
A Beleknegini név esetében is van bizonyos hasonlóság az előbbihez. 2. Gyula lá-
nya a Sarolt nevet, mely MELICH szellemes magyarázata szerint török, bár korántsem bi-
zonyosan bolgár-török eredetű (vö. LIGETI, TörKapcs. 534), még Fehérvárott, gyermek-
korában kaphatta. Az azonban már több mint kétséges, hogy ennek az etimonja szerint 
'fehér/szőke hermelin/fiatal nő' jelentésű, de már a magyar nyelv hangtörvényeihez iga-
zodott névnek bármi közvetlen köze lenne Thietmar Beleknegini-jéhez, pláne hogy annak 
mint szláv nyelvi összetételnek a 'fehér/szép fejedelemnő' jelentésére a legjobb esetben 
is csak a nyelvek közti p á r h u z a m o s n é v a d á s szép példájával állhatunk itt szem-
ben. A merseburgi püspök Saroltot — szövegéből kitetszően már a Prokuj névhaszná-
lattal azonos időben — tisztéhez és hínevéhez illő néven, nyilván a róla kapott értesülé-
seknek megfelelően nevezi meg, a szláv nyelvi névadás tényének külön hangsúlyán túl 
olvasói számára nyilvánvalóvá téve az elnevezés szemantikai alapjait is: „Beleknegini id 
est pulchra domina Sclavonice dicta" (GOMBOS 3: 2203). 
Szerfölött kétséges tehát, hogy e két név keletkezésének, illetőleg alkalmazásának 
nyelvi közege a magyarországi, közelebbről az erdélyi szlávságban volna keresendő. Más 
lehetőségünk tehát nemigen van, mint Thietmar von Merseburg körül kereskedni. Prokuj 
és Beleknegini dolga azonban a Chronikonban együttes megjelenés kivételével a püspök 
nyelvi szerepét tekintve alighanem szétválik. Mivel 3. Gyula azon a nyugati szláv terüle-
ten kapott menedéket, nyert el hivatali funkciót, élte le feleségével együtt további életét, 
amely a püspöknek is születésénél fogva nyelvi körzete volt, valószínűbb, hogy innen, 
szláv élő nyelvi névadás révén nyerte el rá illő ragadványnevét, és a püspök ennek a már 
szociálissá vált névhasználatnak inkább csak írott nyelvi fölhasználója, közvetítője lehe-
tett. E vonatkozásban tehát pontosítanám azt a korábban fogalmazott kitételemet, hogy 
a Prokuj név Thietmar „saját művi alkotása", hiszen talán jobb, ha azt mondom: írói al-
kalmazása, bár továbbra sem zárnám ki teljesen azt a lehetőséget, hogy pontos magyaror-
szági értesüléseit, szlávosító névszokását és nyelvi tekintélyét számításba véve esetleg 
mégis ő volt e név szülőapjaként annak elterjesztője is. A lényeg azonban nem ezekben 
a névadási és névterjedési árnyalatokban van, hanem abban, ami a Gyula vagy gyula kér-
dést alapjaiban is érinti: a Gyula és a Prokuj tulajdonnév nem funkcionált, nem is funkci-
onálhatott szinonimaként egyazon szociális—nyelvi környezetben; a G y u l a s z e m é l y -
n é v v o l t , n e m t i s z t s é g n é v , Prokuj gyula emlegetése mind a nyelvi közeg, mind 
a névi tartalom szempontjából fából vaskarika. — Thietmár Beleknegi-jénél viszont a név 
szlávsága mellett aligha lehet kérdéses annak í r o t t é s n e m b e s z é l t n y e l v i 
v o l t a , mivel ez a főpap nyilvánvaló írói, művi alkotása, hírnévi alapon „sclavonice" 
értelmezése. 
A legkényesebb eset kétségkívül Thietmar Vajk hapaxa. Mindenekelőtt azt kell hang-
súlyoznom, hogy István királynak e néven említéséről nemcsak azért szóltam, ha csak 
érintőlegesen is, Prokuj-jal és Beleknegi-vd egy sorban, egy problémakötegben, mert a mer-
seburgi püspök szövegében együtt szerepel velük, hanem azért is, mivel nagy valószínű-
séggel ugyancsak s z l á v e r e d e t ű n é v . Szövegéből kitetszően KRISTÓ nyilván ez 
utóbbit helytelenítette. Itt nincs elegendő hely álláspontom részletesebb megokolására, 
különben is e láthatóan kényes névszármaztatási kérdés a magyar nyelv- és történettudo-
mány története egyes jellegzetes fázisaiba kellő beágyazás nélkül nehezen tárgyalható. 
Mégis néhány ide vágó megjegyzést nem kerülhetek ki. 
Szakirodalmunkban évtizedek óta máig közhelynek számít első királyunk Vajk ne-
vének török eredete. Pedig nem volt ez mindig így. Például modern történeti névtudomá-
nyunk megalapítójának és kiválóságának, MELICH JÁNOSnak (MNy. 2: 53) is jó volt még 
a századelőn e név szlávból való magyarázata: < R. lengyel Vajk, becéző személynév. De 
tudományunk másik nagy alakja, GOMBOCZ ZOLTÁN (VÖ. MNyTK. 16. sz.) sem sorolta 
szent királyunk világi nevét régi török személyneveink közé, dacára annak, hogy az István 
király Vajk nevével kapcsolatban később tudományos „slágerré" vált török és magyar Baj 
(< tör. baj, bajan 'gazdag', ritkábban 'gazdag, hős, vezér') személynevet és családját tü-
zetesen számbavette (uo.: 45—6). Aztán a Trianon után kialakult jellegzetes névtani fel-
fogásnak megfelelően NÉMETH GYULA (HonfKial.1 293—4, 2 281—2) mégis így „fejtette 
meg" e nevet: tör. baj 'gazdag stb.' méltóságnév + m. -k kicsinyítő, magyarázatában 
GOMBOCZot mint ennek a Vajk-kai való „összevetőjét" (?) emlegette, s magyar, valamint 
oszmánli (!) b > v hangváltozásra hivatkozott. Azóta az elfogadás (nem-bolygatás?) 
csendje uralkodik a név körül, csupán RÁSONYl LÁSZLÓ (ActaOr. 36: 419—20) kísérelte 
meg e névnek újabb török magyarázatát adni (< tör. bay'iq 'igaz, őszinte, megbízható'), 
továbbá még GYÖRFFYtől (István kir. 58) olvastam egy óvatos megjegyzést ez ügyben (? < 
m. vaj ' zs í r ' ) , és KISS LAJOS (FNESZ . 2: 724) jelzett a Vajk, Vajka helységnevek magya-
rázatában a török Baj és a magyar vaj személynévi származtatás mellett „1. azonban"-nal 
szláv lehetőségeket. Viszont többen tudni vélték, hogy a Vajk pogány korból hozott név, 
hogy István gyermekkorában viselte stb. NÉMETH megfejtésének sikere a Trianon utáni 
sokk okoz ta magyar lelki és tudománypol i t ikai helyzetet tekintve magyarázható ugyan, 
a név kérdése revideálásának elmaradása már kevésbé. 
Pedig NÉMETH etimonja ezer sebből vérzik. Már az sem mellőzhető, hogy a török 
nyelvekben Vajk személynév nincs, a török köznév magyar képzése pedig puszta fikció; 
még PAIS is, aki pedig a török névetimonokat igen kedvelte, többször is szót emelt a török 
közszó + magyar névképző tartalmazta, adott időkben futószalagon készült magyarázati elv 
ellen. Még nagyobb baj e magyarázat körül az, hogy többszáz török etimonunk közt talán 
egy-két [v]-s kezdetű ha van; hogy több tucat [b] kezdetű magyar szóetimonban a köztö-
rök [b] (~ csuvas [p]) kezdet mindig megmarad , soha [v]-vé nem válik még a mellék-
alakváltozatok szintjén sem; hogy az ős- és ómagyarra kimutatható [/?] körül zajló [b] ~ [v] 
váltakozásoknak nincsenek ótörök vonatkozásai, ellentétben későbbi kölcsönzésű szláv 
és ú j la t in j övevényszava inkka l . A magyar Bajk, Bajka t u l a jdonneveknek a Vajk-hoz 
semmi közük nincs. Jól tudta mindezt GOMBOCZ is, biztos vagyok benne, hogy ha esetleg 
nem is gondolt a szlávra, emiatt nem jöhetett nála számba a magyar név török etimonja; más 
kérdés, hogy — sokan másokkal együtt — mért nem cáfolta NÉMETHet. 
Az ómagyarban természetesen megvolt a Vojk > Vajk tulajdonnév, sőt szép szám-
mal kimutatható mind személy-, mind helyneveink körében, a Kárpát-medence számos 
vidékén, többször magyar—szláv vagy magyar nyelvi környezetekben. Adatai több ösz-
szeállításban megtalálhatók, itt nem töltöm velük a teret; csupán azt említem meg, hogy 
legújabban GYÖRFFY történeti földrajzában (4: 484) a Nyitra megyei Vajk helységnévről 
azt tette föl, hogy Szent István ifjúkori nevét őrzi, ami persze ilyen névadási viszonyban 
alig hihető. — A magyar Vajk személynévnek a szláv nyelvekben, elsősorban a nyugati 
szlávban, de a névcsalád képzős változataiban még a keleti szláv nyelvekben is bősége-
sen megvannak a személynévi és az ezekből lett helynéví előzményei, régebbről is, ké-
sőbbről is szép számmal kimutathatóan; I. pl. lengyel Wojk, szorb Vójk (!), cseh Vojk; — 
ukrán BOUKO stb. (1. Kiss i. h. is). A név a délszláv nyelvekben ugyan r i tkább volt, de 
a magyar nemzetségek sorába emelkedett déli szláv eredetű Vojk nemzetség is viselte, 
mely a Pozsega megyei Keresztúr vidékén birtokolt: 1228/1488: ,,de genere Woyk", „Ke-
resthur ad generationem Woyk pertinens" (ÁÚO. 6: 457—8; SZENTP. 1: 142; HELLER, 
ComPos. 101; 1. még KARÁCSONYI, MNemz. 3/1: 139). 
Thie tmar püspök István királyunk Vajk nevét teljesen nyilvánvalóan nem maga al-
kotta. Névhasználatának magyarországi értesülések, illetőleg magyar vonatkozású források 
lehettek a támaszai, úgy, ahogy István apjának Devix neve esetén is. Egy viszont bizo-
nyos: a Vajk nevet Istvánra mint felnőttre, mint keresztény királyra használta, szövegéből 
ez világosan kitűnik: „Waic in regno suimet episcopales cathedras coronam et benedic-
cionem accepit" (GOMBOS 3: 2203). Aligha lehet kérdéses, hogy első királyunk hazai 
Vajk neve keletkezésében megelőzte a keresztségben felvett Stephanus/Estévan nevet. Hogy 
a Vajk-ot születésétől, illetőleg gyermekkorától viselte-e, az lehetséges, de persze nem 
bizonyítható. Nevének szláv eredete természetesen nem jelenti, hogy István kifejezetten 
szláv nevet kapott, hiszen e név a magyarság körében elterjedtségénél fogva — a névdi-
vat gyors terjedése folytán — már bőven a magyar, illetőleg a magyarság által használt 
névkincs tartozéka is lehetett. A Vajk persze legalább familiáris körben a keresztény ki-
rályra továbbra is használatban lehetett, a merseburgi főpap feljegyzése ezt alátámaszt-
hatja. A z kevéssé hihető, hogy Thietmar a király egyházi nevét ne ismerte volna, feltűnő 
viszont, hogy a Stephanus alkalmazását a latin írásbeliségben mégis elkerülte. Oka aligha 
lehet más, mint tudatos alkalmazás: érzékelte benne az általa nyilván jól ismert szláv ne-
vekkel, ott is föltehetően elsősorban a szorb Vójk-kai való azonosságát, ami még jól bele 
is illett szlávosító (szorbosító) névhasználatába; vö. nála az ilyesmi kitételeket is: „ab 
Heinrico milite qui Sclavonice Zolunta vocatur". 
Thietmarról szólva még meg kell jegyeznem, hogy KRISTÓ jogosan kifogásolta azt 
a figyelmetlenségemet, hogy az író egyházi méltóságát érseknek említettem, holott csak 
püspök volt. 
A Prokuj, Beleknegini, Vajk problémakörrel kapcsolatban KRISTÓ azt állítja, hogy 
e nevekről szóló nézetemben egy csapásra el akarom tüntetni „a gyulák környezetéből a szláv 
miliőt", és azt a szláv közeget próbálnám semmissé tenni, melyet e személyekkel kapcso-
latban a Belgrád helynév és a vajda tisztségnév tanúsít. Mint az itt mondottakból is lát-
ható, abban valóban nem hittem és nem hiszek, hogy e nevek magyarországi szláv nyelvi 
közegben születhettek volna meg. Azt viszont egyáltalán nem értem, hogyan jön ide 
(Gyula)fehérvár szláv Belgrád neve és a vajda tisztségnév. Hiszen éppen vitapartnerem 
álláspontja az — főként ezzel vitázom szóban levő könyvemben —, hogy a Gyulák (sze-
rinte gyulák) erdélyi központja a X. században Észak-Erdélyben lett volna, Fehérvár/ 
Belgrádban viszont Keán lett volna az úr. Ha ez tényleg így állna, akkor hogyan bizo-
nyíthatná éppen a Belgrád név szlávsága a Gyuláknak, illetőleg a Gyula-család két fontos 
tagjának, Prokuj-nak és Beleknegini-nek a szláv nevüségét? Úgyszintén nem értem, hogy 
amint KRISTÓ vallja, a Gyulák családfőinek a címe volt a gyula, akkor hogyan vonatkoz-
hatna rájuk a vajda cím is, és hogyan bizonyíthatná ez a szláv eredetű cím az ő fehérvári 
— de engedjük meg: akár észak-erdélyi — szláv névadó környezetüket is? Arról már 
nem is szólva, mit bizonyít a Gyulák X. századi, erdélyi szláv névadó környezetére álta-
lában is a nem föltétlenül X. századi erdélyi, hanem valószínűen közmagyar átvételü vajda 
szavunk. Félreértés ne essék: semmi bajom az erdélyi szlávság bő helynévi anyaggal bi-
zonyítható X. századi létével, ugyanúgy Belgrád > román R. Belgrád és a vajda szlávsá-
gával, csupán a Gyula-család állítólagos helyi szláv elnevezései bizonyítékainak logikai 
bukfencei zavarnak. 
Nem elég azonban a Gyula-ügyben az erdélyi szláv névadás tőlem „semmissé tevé-
sének" feltételezése, a „törökellenesség" általánosító címkéjét is megkapom azzal, hogy 
Szent István törökből magyarázott Vajk nevét meg a „szlávosítás kategóriájába" sorol-
tam. Ha tréfálni akarnék — és e jóízű vitában mért ne tehetném? —, azt mondanám, 
hogy ezt nem én tettem, hanem a merseburgi Thietmar püspök; de persze ez sem így áll 
egészen, hiszen Vajk-ot ő sem szlávosítja, csak eljárásmódjával a név szlávságát regiszt-
rálja. Ez esetben is nyugodt lelkiismerettel hiszem, hogy nem vétettem sem a tudományos 
etika, sem a török nyelv és filológiája ellen azzal, hogy nem fogadom el azt az egykori 
sajátos tudománypolitikai közegben, hangulatban talán jól ható, de szakmailag összetá-
kolt, könnyen cáfolható névetimont, mely helyébe akkor is könnyen lett volna állítható és 
ma is szinte magától, nagyobb lélegzetű bizonyítás nélkül állhat más. Még kevésbé hi-
szem, hogy éppen államalapító szent királyunk emléke szenvedhetné meg eljárásomat. 
Ezt így persze KRISTÓ GYULA sem állítja, csak azért teszem szóvá, mert nem szeretném, 
hogy szláv- és törökellenességem emlegetése e vita óvatlan olvasóját ilyen feltevésre ve-
zesse. Aki meg munkásságomat valamennyire is ismeri, az — remélem — tudja, hogy a ma-
gyar történelmet meg éppen nem kell velem szemben védelmezni. 
7. KRISTÓ GYULA azzal fejezi be Erdély korai történetének tőle kiválasztott sze-
mélyeihez, neveihez fűzött hozzászólását, hogy én ezekkel kapcsolatban könyvemben 
„hiperkritikus álláspontra" helyezkedtem, aminek okai szerinte „személyi téren" keresen-
dők. Mindez megítélés kérdése, a szűkebb szakmai kereteken kívül is esik, nekem min-
denesetre nem is illendő erről tovább vitázni. Annyit azért általános „mentségemre" még-
is fölhozok, hogy eleve elutasításra, öncélú ellentmondásra ez a számomra igen kedves, 
régóta dédelgetett téma ab ovo nem is adhatott volna alkalmat: könyvemben is, jelen vá-
laszomban is c s a k i s é r v e k r e , a d a t o k r a i g y e k e z t e m t á m a s z k o d n i , 
saját kutatásaim eredményeiből kiindulva. Persze, hogy álláspontomat egyes kérdésekben 
most bővebben is kifejthettem, vitapartnerem felvetéseinek is köszönhető. 
Tisztában vagyok azzal, hogy a vitatémánkban kevésbé járatos, a tudománytörténeti 
előzményeket, beleértve kettőnk korábbi ide vágó egyes nézeteit nem föltétlenül ismerő 
olvasók számára e vitapontok okozhattak eligazodási nehézséget, és főként az én terje-
delmes válaszom ezt csak fokozhatta. Ezért elnézést kérek. De azt merem remélni, hogy né-
zeteink itteni ütköztetése hozzájárult valamelyest a korai magyar történelem e fontos 
korszakának eredményeihez. 
BENKŐ LORÁND 
Doboka and other names 
This article is a reply to Gyula Kristó's paper in this year's íirst issue of The Hungárián 
Language (pp. 55—60), in which he refers to somé observations made by the present author 
concerning the historical and onomatological authenticity of certain characters of the early chro-
nicles as "overly critical', observations that were included in my 2001 book entitled The evidence 
of Old Hungárián. Re-opening the case of the history of Southern Transylvania in the early Arpá-
dian age. The points made in that book, criticising Kristó's claims among others, are supplemented 
by further details and arguments here. 1 continue to claim that Doboka, Keán, Belyöd, Kulán and 
Erdéelvi Szoltán were not real historical figures and that their names are artifícial coinages in line 
with a special writer's practice of the period: with the exception of Doboka, they were created by 
a mid-thirteenth century chronicler known as Master Ákos. Tuming to somé important figures of 
Hungárián history, I alsó see the names Vajk (for St Stephen), Beleknegini (for his mother), and 
Prokuj (as the name of one of the Transylvanian princes) in quite a different light than Kristó 
does. For these names, I consider the writer's role of Bishop Thietmar of Merseburg (eleventh 
century) as the decisive one. With respect to the name Vajk, I do not only oppose Kristó's view bui 
alsó the currently prevailing assumption. 
LORÁND BENKŐ 
Lexikalizálódási és grammatikalizálódási folyamatok 
frazeológiai egységekben* 
C) Mielőtt a morfoflexiós rögzülés egyéb típusait is sorra vennénk, tegyünk itt egy 
kitérőt, s próbáljunk meg választ adni arra kérdésre, m i é r t marad el a névelő és a bir-
tokviszony ezekből a szerkezetekből! 
A válaszadáshoz érdemes bevonnunk a vizsgálat körébe a frazeológiai egységek 
egy speciális csoportját is. Azokra a kifejezésekre gondolok, amelyek eredetileg frazé-
mák voltak ugyan, mára azonban annyira összetapadtak, hogy összetartozásukat helyes-
írásunk is jelöli, pl. cserben\hagy, tönkre\megy, helyben\hagy stb. Ez a körülmény több 
problémát is felvet velük kapcsolatban. Egyrészt elvileg kiszorulnak az állandósult szó-
* L. MNy. 2003: 259—73. 
kapcsolatok köréből, hiszen nem felelnek meg annak a kritériumnak, hogy egy frazeoló-
giai egység legalább két szóból áll.8 Ez magában nem volna akkora gond, hiszen mond-
hatnánk, hogy immár nem szólásokról, hanem összetett szavakról van szó, amelyek — ha-
sonlóan a nem analógiás úton, hanem mondatban keletkezett összetételekhez — úgy jöt-
tek létre, hogy a gyakori együtt használás folytán megszűnt a szókapcsolat két eleme 
közti szünet. Tudjuk viszont, hogy nem semleges hangsúlyozású mondatokban elválnak 
igei elemüktől, tehát bizonyos fokig megőrzik önállóságukat, pl. 
Péter JÁNOST hagyta cserben, nem Károlyt. 
NEM Péter ment tönkre, hanem János. 
Ezeknek az idiómarészből lett összetételi előtagoknak a szintaktikai viselkedése 
nagyon hasonlít tehát az igekötőkéhez. Ismeretes, hogy ez utóbbiakkal kapcsolatban is 
felmerül az a magyarázat, hogy összetételekről van szó. Ám a kérdésre korántsem egy-
értelmű a válasz. KOMLÓSY (i. m. 1992. 494) szerint a sorrend változtathatósága és az 
igekötőnek az igétől való elszakíthatósága alapján (vö. pl. Károly nem ment el.; A le-
velet János küldte el.; H át ra csak Kati nézett.) logikusnak tűnhet az az álláspont, 
hogy valójában az ige előtti pozícióban álló igekötőt tartalmazó alakok (itt: elmegy, el-
küld, hátranéz) is „két-két szóból állnak". Ezzel a nézettel azonban szöges ellentétben áll 
az anyanyelvi beszélők intuíciója, akik az igekötős igét egyetlen szónak érzik, s a szótá-
raknak az a gyakorlata, amely az igekötős igéket szintén szavaknak tekinti. 
Ha tehát az igekötős igék nem összetételek, akkor felvetődik az a magyarázat is, 
hogy esetleg a cserben-, helyben-, véget-féle alakulatok igekötők. Ebben az esetben be-
szélhetnénk a címben jelzett grammatikalizálódási folyamatról: ha ugyanis elfogadjuk, 
hogy ezek igekötők, akkor valóban elmondható, hogy az eredetileg autoszemantikus ige-
vonzatokból immár szinszemantikus elemek lettek. Ennek a fejlődési sornak volt egy köz-
bülső állomása: a konstrukcióintern bővítménnyé válás, azaz az idiómarész státusz. 
De vajon igekötők-e ezek valójában? Erre a kérdésre igen nehéz a válasz, s a bajok 
forrása nagyrészt az, hogy maguknak az igekötőknek a definíciója sem egyértelmű. 
KOMLÓSY is megjegyzi ebben a vonatkozásban, hogy nyelvtanaink azt a felemás gya-
korlatot követik, hogy az igekötős igéket az ige szófaj elemei között tüntetik föl, egyúttal 
viszont az igekötőket önálló (igaz, átmeneti) szófajként kezelik. Ugyanakkor viszont — el-
térően más szófajoktól — az ide tartozó elemeket felsorolással adják meg, s magát a szó-
fajt nem rendesen definiálják. Ennek eredményeképpen rendkívüli a kuszaság az igekö-
tök halmazának tekintetében. 
Ez igen jól látszik a KOMLÓSY által nyolc forrás (köztük A magyar helyesírás sza-
bályainak 8. és 10. kiadása, az akadémiai nyelvtan és A magyar nyelv értelmező szótára) 
alapján összeállított táblázatból (i. m. 496—7), amelyben összesen 90 elem szerepel, de 
koránt sincs összhang a besorolások vonatkozásában (vannak igekötök, amelyeket szinte 
mindenki annak tekint, vannak, amelyeket alig néhány munka). KOMLÓSY szerint úgy tü-
8 A f r a z e o l ó g i a i i r o d a l o m b a n SOMHEGYI GYULA f e l v e t e t t e m á r a monofrazéma é s a z 
álmonofrazéma terminusok bevezetésének szükségességét (Nyr. 112: 357—68, 116: 437—44) . 
Az előbbiek közé olyanok tar toznának szerinte, mint a felszarvaz (< szarvakat rak vki fejére) 
v a g y a kikosaraz (< kosarat ad vkinek). A cserbenhagy, tönkremegy t í p u s ú k a p c s o l a t o k a z álmo-
nofrazémák között kapnának helyet, mert valójában két elemből állnak, csak helyesírásunk összetett 
szóként kezeli őket, ugyanúgy, mint pl. a baklövés, köpönyegforgató, szőrszálhasogatás alakokat 
( a bakot lő, köpönyeget fordít/forgat, szőrszálat hasogat s t b . v á l t o z a t o k a t v i s z o n t e g y é r t e l m ű e n 
szólásokként kezeljük). Ez utóbbiakra ugyan a német szakirodalom a dephraseologisches Derivál 
terminust alkalmazza, a cserbenhagy-fé\e alakulatok esetében viszont nem jön szóba a képző „ösz-
szerántó hatása", hanem valóban összetételszerű elemekkel állunk szemben, amelyek előtagja a mon-
datban igekötőszerűen viselkedik. 
nik, „mintha nem kis mértékben azon múlna a dolog, hogy vannak-e olyan igék, ame-
lyekkel az adott elem idiomatikus jel legű egységet alkot: minél egyértelműbb, hogy van-
nak, annál több szerző tartja igekötőnek az elemet. Aligha lehet bármilyen más szem-
pontra gondolni ott, ahol az igekötőnek minősített elem, mindössze két-három — vagy 
éppen csak egyetlen egy — igéhez kapcsolódhat" (vö. pl. síkra\száll, agyon\üt, közzé\tesz, 
ellent\mond stb.). 
További probléma még, hogy helyesírásunk nagyon következetlen abban a vonat-
kozásban, meddig tekinthető egy kifejezés inkább még szólásnak, mettől összetételnek 
vagy igekötős forrnának. Hiszen mitől összetétel vagy igekötős forma a cserben\hagy, 
jót\áll, jóvá\hagy, végbe\megy, végbe\visz, véghez\visz, és miért nem az például a férjhez 
megy, számot ad, sorba áll, részt vesz, lábra kel, lépre csal vagy éppen a palira vesz? 
A második csoport egyik-másik példája esetében ugyan érezni valamennyi szünetet a két 
elem között, ám ez minimális. Nyilvánvaló tehát, hogy azokban a döntésekben, amelyek 
folytán helyesírási szótárunkban az egyik elem egybeírva található, a másik különírva, 
nem kevés a szubjektív elem: elsősorban a szótárszerkesztők ízlése és egyéni nyelvi 
kompetenciája a meghatározó ebben vonatkozásban, nem pedig valamilyen nyelvrend-
szerbeli szabály. Miért összetett szó ugyanis a kétségbe\esik, és mitől nem az a kétségbe 
ejt? De ha utóbbi nem összetétel, akkor miért az a kétségbe\ejtő származékszó? Némi 
malíciával az is mondhatnánk, hogy a helyzet az egybe- és különírás vonatkozásában 
egyszerűen kétségbeejtő. 
Ha tehát szintaktikai viselkedésük tekintetében alig van különbség a ma is konstruk-
cióintern bővítményként funkcionáló, de az összetett szóalakokhoz nagyon közel álló for-
mák ( p l . f é r j h e z (megy), sorba (áll), lépre (megy/csal) stb.), az igekötőszerüen viselkedő 
korábbi idiómarészek (cserben-, agyon-, véghez- stb.) és a valódi igekötők (be-, ki- meg-
stb.) között, akkor vélhetően az általuk betöltött funkciók természetében van valami kö-
zös, azok valamilyen közös sajátossággal bírnak. Ez a sajátosság pedig esetleg megadja 
a választ a fentebb feltett kérdésre is: miért mennek végbe egyes szólásokban olyan fle-
xiós rögzülések, mint a névelő elmaradása, illetve a birtokviszony megszűnése. 
Azt gondolom, hogy az i g e m ó d o s í t ó szerepkör f igyelembevétele adhatja ke-
zünkbe a megoldás kulcsát. Ismeretes, hogy ú jabb nyelvtanaink számolnak egy olyan bő-
vítménnyel, amely nem vonzata az igének, hanem csak módosítja, pontosít ja azt. Ide so-
rolják a megnevezésre alkalmatlan igevonzatokat, például a melléknévi vonzatokat (pl. 
zö l d r e fest), a puszta főnévi vonzatokat (pl. mérnöknek készül), de idesorolha t juk 
az igekötőket és az idiomatikus kifejezések bizonyos konstrukcióintem vonzatait is (pl. 
számon kér). 
Ezek szintaktikai viselkedésében közös, hogy más helyet foglalnak el a VP-ben, 
mint a bőv í tmények : míg a bőv í tmények követ ik az igét, a módos í t ó e lemek — mint 
a fenti példákból is kitűnik — alaphelyzetben megelőzik. 
Vizsgálatunk szempontjából a névelőtlen és kvantálatlan köznevekkel kifejezett ún. 
k ö z n é v i v o n z a t o k (KOMLÓSY i. m. 1992. 508) a legfontosabbak (újságot olvas, 
iskolába jár, fát vág stb.). A köznévi vonzat „semmiképpen sem töltheti be ugyanazt az 
argumentumhelyet, amelyet a vele alkotható, nem függvényre utaló D P töltene be ugyan-
azon ige mellett", azaz „a névelőtlen vonzatnak [...] mindenképpen más lexikai tételhez 
kell kapcsolódnia, mint a névelősnek" (uo.). Vagyis: 
Péter újságot (N°) olvas. 
Péter olvassa az újságot (DP). 
A köznévi vonzatok esetében az alapige tárgyi vagy határozói argumentumát a le-
xikai tétel belső szemantikai argumentumként tartalmazza, így azok nem kapnak szintak-
tikai kifejezést. Az újságot olvas esetében például „a tárgyragos N° nem tárgyi argu-
meritumot, hanem egy »belsővé vált tárgyra« vonatkozó állítást fejez ki, s a tárgyragot 
attól »örökli«" (KOMLÓSY i. m. 513). 
Az ilyen köznévi módosítót tartalmazó szerkezetek „jeientésbeli sajátosságai jó 
alapot teremtenek az idiomatizálódásra: a konvencionalizált cél megvalósulása pragmati-
kailag fontosabb jelentésösszetevö, mint a megvalósulás konkrét részletei. Ennek követ-
keztében pl. a liátat fordít (a szó szerinti értelme mellett) idiómaként mindig használható, 
amikor e mozdulat konvencionalizált célja (az együttműködés megszakítása) valósul meg 
— függetlenül attól, hogy a kérdéses testmozdulatra sor kerül-e" (uo. 515). 
A köznévi módosítót tartalmazó szerkezetekhez nagyon hasonlítanak az igekötötlen 
ige + vonzat felépítésű idiómák: bennük a vonzat szinte mindig névelőtlen, s igekötöszerü 
viselkedést mutat. KOMLÓSY szerint (i. m. 517) akár az a kijelentés is megkockáztatható, 
„hogy az igekötő + ige egység képezi azt a szintaktikai sémát, amelynek mintájára nyelvünk-
ben produktív módon újabb és újabb idiómák állíthatók elő", például áruba bocsát vmit, 
bérbe ad/vesz vmit, hajba kap vkivel, hátat fordít vminek, kézhez kap vmit, sarkon fordul stb. 
Ez leíró szempontból talán így is lehet, fentebb bemutatott történeti példáink azon-
ban egyértelműen bizonyítják, hogy a frazeologizálódás elsődlegesen egy történeti fo-
lyamat, amely szemantikai síkon többnyire a konkrét —> absztrakt irányú metaforikus je-
lentésfej lödésben nyilvánul meg. Ennek során átrendeződnek a tematikus szerepek, de az 
absztrahálódás magával hozza az eredeti igevonzatok szerepének módosulását: valódi 
vonzatokból igemódosítók lesznek. Ez utóbbiakról tudjuk, hogy kapcsolatuk az igével 
nem felel meg a normális régens — vonzat viszonynak, mivel a vonzat nem jelöl (sze-
mantikai) argumentumot. Helytálló tehát az igei fejű idiómák konstrukcióintern bővítmé-
nyeire nézve KOMLÓSYnak az a megállapítása, hogy nem viszik be saját jelentésüket 
a szerkezetbe, de jelenlétük elengedhetetlen ahhoz, hogy a fej felvehesse az idióma egé-
szénekjelentését: a vonzatok tehát nem a fej jelentésének nyitott pontjait töltik ki, hanem 
„előállítják" az idiomatikus jelentést (51 8). 
Annak azonban, hogy a vonzatok módosítóvá váljanak, vannak morfoszintaktikai 
vonatkozásai is: ezért marad el az idiomatizálódás során a névelő a szerkezetből, s vilá-
gossá válik a birtokviszony felbomlása is: a birtokos személyjeles formák éppúgy DP-k, 
mint a határozott névelősek. 
Mind a szemantikai, mind a morfoszintaktikai változások jól dokumentálhatók tör-
téneti példákkal. Az azonban nem zárható ki, hogy nagyobb számú ilyen szerkezet létre-
jötte után analógiás mechanizmusokkal már ezek nélkül az átalakulási folyamatok nélkül, 
közvetlenül generálunk újabb idiómákat. Ez a folyamat nagyjából megfelelne az össze-
tételek keletkezésének, amelyek esetében egyértelműen dokumentálhatók az analógiás 
mechanizmusok, hiszen például a jelöletlen tárgyakat megőrző összetételeink (fa\vágó 
stb.) szolgálnak mintául mai tárgyas összetételekhez is {szoftverfejlesztő stb.). 
A frazeológiai egységek és az összetételek között egyébként is számos hasonlósá-
got lehet felfedezni. így például az összetételek is történeti folyamatok révén a mondat-
ban keletkeztek, létrejöttükben ugyancsak szerepe volt a variabilitás megszűnésének (gon-
doljunk például a drága\kő összetétel korábbi drága kő, drágalátos kő, nemes kő, drága 
és nemes kő előzményeire), s némiképpen a szemantikai síkon is hasonló változás történt. 
PAIS ugyanis (Kérdések és szempontok a szóösszetételek tanulmányozásához: MNy. 1951: 
135—44) a viszonyjelentésnek a képzetjelentésbe való átváltásaként írja le az összetéte-
lek keletkezését, s némiképp hasonló folyamat zajlik a frazeológiai egységek körében is. 
A vonzat —> igemódosító fejlődés során ugyanis egy függvénykifejezés jön létre, s a mon-
datnak értelmileg ez az immár nem kompozicionális jelentésű egység az állítmánya. Ha-
sonló az összetételek létrejöttéhez az is, hogy az új lexikai egység keletkezése során a sze-
mantikai egység itt is egyetlen hangsúlyösszetevőbe vonja össze a két elemet. 
A z önállóságukat vesztett módosí tók igekötővé válása már a grammatikaiizálódás 
körébe eső j e l enség volna, ám mivel ezek többnyire igen kevés ige mellett fordulnak 
csupán elő, nem egyértelmű a kérdés, valóban igekötök-e ezek. A helyesírás nyilvánvaló-
an nem lehet mérvadó ebben a kérdésben, hiszen az a fentebb felsorolt példákból is elég 
nyilvánvaló, hogy nem kis mértékben a helyesírási szótárak szerkesztőinek ízlésén múlik, 
hogy egy idiómarésszé vált módosító megőrzi-e viszonylagos önállóságát vagy összeté-
teli előtaggá degradálódik. Hogy valóban igekötőről van-e szó, az inkább a szófaj definí-
ciójától és különböző tesztek elvégezhetőségétől függ. Ebben a vonatkozásban elsősor-
ban a produktivitás szempontja, azaz az illető elemmel alkotható igék száma a döntő, de 
szokás hivatkozni a keletkezett kapcsolat jelentésének az alkotó elemekéhez való viszo-
nyára is (vö. J. SOLTÉSZ KATALIN, A z ősi magyar igekötök. Bp., 1959. 15—6 és KIEFER 
FERENC — LADÁNYI MÁRIA, AZ igekötők. In KIEFER FERENC szerk., Strukturális magyar 
nyelvtan. 3. kötet. Bp. , 2000. 480—2) . Ha ennek fényében próbálunk meg választ adni 
arra a kérdésre, hogy zajlanak-e grammatikalizálódási folyamatok is a frazeologizálódás 
során, vagy csak lexikalizálódásról van szó, akkor azt látjuk, hogy ha ritka is az idióma-
részből valódi igekötővé válás, azért találni rá példát. A cserben ugyanis továbbra is idió-
marésznek, pontosabban egy lexikalizálódott komplex ige előtagjának minősül, de például 
az agyon- és a tönkre- a produktivitásuk alapján egyértelműen igekötönek minősíthetők 
(vö . KIEFER — LADÁNYI i. m. 5 0 1 — 1 3 is). 
Érdemes itt röviden kitérni arra, hogy valamiféle hasonló folyamat zajlott le a né-
metben is a vonstatten gehen, zugrunde gehen stb. típusú kifejezések esetében. Ezeket 
a szerkezeteket még a XIX. században is prepozíciós frázisként értékelték és a követke-
zőképpen írták: zu Grundé gehen, zu Wege bringen, von Statten gehen stb., hasonlóan 
ahhoz, ahogyan ez ma számos efféle kifejezés esetében történik: zu Hause bleiben, in 
Betracht ziehen, aufier Landes gehen stb. Később azonban az eredetileg prepozíciós fő-
névi csoportok elemei összeolvadtak: az előtag adverbializálódott, majd a hangsúlyozás 
tekintetében egybeolvadt a fejként szolgáló igével. Amint FLEISCHER (1997. 93) is meg-
jegyzi , a prepozíciós főnévi csoport összeolvadási folyamatát a szemantikai fejlődés (fo-
kozatosan egyre elvontabb használat, a főnév bizonyos jelentéselemeinek az elvesztése) 
és az egyre gyakoribb előfordulás összesített hatása meggyorsította. (Ehhez járul még, 
hogy ezeknek a kifejezéseknek a legnagyobb részében a zu prepozíció fordul elő: ez va-
lamiféle típusalkotó szabályosságot hozhatott a változásba.) A német helyesírás „fura 
urai" viszont a helyesírási reform kapcsán ezeket az elemeket ismét megpróbálták önálló 
életre kelteni, ami abban nyilvánul meg, hogy az 1998-ban bevezetett új helyesírás alap-
ján ezeket a kapcsolatokat — a korábbi egybeírás mellett — külön is lehet írni. Míg tehát 
korábban ezek a formák voltak helyesek: abhanden kommen, instand halten/setzen/brin-
gen, vonnöten sein/werden, vonstatten gehen, zuniclite machen/werden, zupass kommen, 
zustande kommen, zustande bringen/kommen, zutage bringen/fördern/konimen stb., ma 
a következő í rásmód is helyes aufier Standé sein, zu Grundé gehen, zu Leid(e) tuti, zu 
Mute sein, zu Nutze machen stb. Ugyanez azonban nem lehetséges olyan esetekben, mint 
abhanden kommen, vonstatten gehen, zuniclite machen, zupass kommen, zustatten kom-
men, zuteil werden. Ezek a megoldások azonban véleményem szerint csak arra jók, hogy 
fokozzák a nyelvhasználók bizonytalanságát, a grammatikalizálódás történeti folyamatát 
nem képesek megállítani. 
A fentebb leírtak azonban korántsem vonatkoznak a frazeológiai egységek mind-
egyikére. Számos esetben ugyanis szó sincs arról, hogy eltűnt volna a szabad szószerke-
zetből a névelő vagy a birtokviszony. Gondoljunk csak ilyen példákra, mint belecsap a le-
csóba ' fölkavarja az állóvizet, botrányt okoz vmivel', bedobja a törölközőt, kiteszi a lelkét, 
felkopik az álla, nem tesz lakatot a szájára, tűzbe teszi érte a kezét stb. Mi lehet ennek 
a különbségnek az oka? Bár ez még tüzetesebb vizsgálatot igényel, úgy gondolom, hogy 
abban, hogy ezekben a kifejezésekben megmaradnak a DP-k, a következő három faktor 
já tssza a főszerepet: igekötős ige van a kifejezésben (bedobja a törölközőt); kvantált 
kifejezésről van szó (nem tesz lakatot a szájára) vagy több konstrukcióintern bővít-
mény is van benne. Ezek közül az első kettő különösen fontos. Ismeretes ugyanis, hogy 
bizonyos elemek kölcsönösen kizárhatják egymást a mondatban, mivel — semleges 
hangsúlyozás esetén — ugyanarra a szintaktikai pozícióra pályáznak (ezt feloldhatja va-
lamelyik elem fókuszba kerülése). — Jól látszik ez a jelenség a következőkből is. Isme-
retes, hogy az igékből -ás/-és-sel képzett főnevek általában megtarthatják alapigéjük 
vonzatait. Ez többnyire a való segédigenév alkalmazásával történik (pl. a szobában való 
tartózkodás). Az igemódosító szerepű elemek azonban nem igénylik a való jelenlétét, sőt 
többnyire ki is zárják azt: *A terv dugába való dőlése elkeserítette Pétert.; 
*Mari f é rj he z való menése mindenkit meglepett. Másrészt pedig a nem igekötö 
szerepű igemódosítók kizárólag igekötőtlen igékből képzett -ás/-és képzős alakokhoz 
csatlakozhatnak: a kerítés zöldre festése, de nem lehet: *a kerítés zöldre befestése, vi-
szont lehet: a kerítés zöldre való befestése (vö. KOMLÓSY i. m. 502). 
Ez tehát azt jelenti, hogy olyan szabad szókapcsolatok esetében, amelyekben nincs 
mód az igemódosítói szerep elfoglalására, mert azt egy „rangban magasabb elem" (ige-
kötő vagy tagadószó) már betölti, nem fognak végbemenni azok a morfoszintaktikai fo-
lyamatok, mint a névelő elmaradása vagy a birtokviszony felbomlása. Ez azonban nem 
akadályozza meg a frazeologizálódást, hiszen a szemantikai oldal változásai, kiegészülve 
esetleg az eltérő bővíthetőséggel (vö. pl. a bedobja a törölközőt kapcsán korábban tett 
megjegyzésekkel) is elegendők lehetnek ehhez. 
Lehetnek azonban az alaki oldalnak további olyan változásai is, amelyek nem a mó-
dosítók irányába való fejlődést tükrözik, mégis a kifejezés állandósulását jelzik. Lássunk 
most példát ezekre is! 
D) Már a birtokviszony felbomlását szemléltető példáink között is lehetett találkoz-
ni olyanokkal, amelyekben az állandósult szókapcsolatnak egy ideig eltérő formájú von-
zatai voltak. Később ezek közül többnyire csak az egyik kifejezési mód maradt meg, ez-
zel is fokozódott a kifejezés állandósága. Eddigi példáinkban azonban mindez csak 
kísérőjelensége volt a birtokviszony felbomlásának. Vannak azonban olyan esetek is, ahol 
nincs szó birtokviszonyról, csak a vonzatok formai egységesüléséről. 
A határozói vonzatok egységesülése a frazeologizálódási folyamat során mind a konst-
rukcióintern (azaz a kifejezés szótári formájához tartozó), mind a konstrukcióextern von-
zatok esetében megfigyelhető. Az előbbi típusnál — különösen a nem idiomatikus, csupán 
összetapadt kifejezések esetén gyakran az is előfordul, hogy éppen ez a formai egysége-
sülés okozza a kifejezések állandósulását, ez különbözteti meg őket a szabad szószerke-
zettől. — A vonzatok formai egységesülése nemcsak az állandósult szókapcsolatokra 
jellemző, megtörténik ez egyszerű igei vonzatok esetében is. HADROVICS maga is számos 
ilyen példát közöl (pl. örül vmin és vmiről (ritkábban viniben és vmit is) —> örül vminek; 
(meg)esküszik vmin és vmire —> (meg)esküszik vmire; üt vkiliez és vkire —> üt vkire 'ha-
sonlít' stb. (vö. i. m. 42—50). Ebben a vonatkozásban azonban némileg következetlenül jár 
el, hiszen a vonzatos igék valójában nem tekinthetők állandósult szókapcsolatnak, még 
akkor sem, ha munkájának elméleti bevezetésében a frazeológia határait megpróbálja 
kiterjeszteni a magányos vagy magára maradt szók irányába. Azt ugyan még esetleg el 
lehetne fogadni, hogy a kimúlik 'kimegy' a világból szókapcsolatból jelentéstapadással 
létrejött kimúlik igét valamilyen szinten mint frazémát kezeljük (legalábbis monofrazé-
maként), de példái között számos olyat is találunk, amelyek sosem voltak idiómarészek, 
pl. örül vminek, esküszik vmire, gyónik vkinek stb. 
1. A l a k i r ö g z ü l é s a k o n s t r u k c i ó i n t e r n v o n z a t o k k ö r é b e n . 
— a) Szép példája ennek a. férjhez ad vkit kifejezés, amelynek korábban/e/y'/ie/: ad változata 
is élt: „lakozik egy húgával, kit immár fémek [sic!] adott" (NySz. 1: 8, PeerK.); , A leányok 
csak meg sem kóstolhatták az bort, valamíg férnek (!) nem adatéinak" (NySz. 1: 828, Páz-
mány); „ A z én édes anyámtól erővel és akaratom kívül adattattam idegen vallású férjnek" 
(BethK. 1: 66); de: férhez (!) adni ( N y S z . l : 828, Mikes). A fej lődés tehát a következő: 
vki férjnek/-hez ad vkit —> vki férjhez ad vkit 
A datívuszragos forma itt feltételezhetően az ad eredeti vonzatstruktúrájának kö-
szönhető, vö. pl. a NySz. 1: 8 egyéb adataival is: Testvér liugát adá egy berezegnek; Adunk 
teged hazasol nagy hatalmasnak stb. Az átváltás a férjhez ad típusra HADROVICS szerint 
(i. m. 47) feltehetően a nagyon régi férjhez megy mintájára történhetett, aminek nem volt 
*férjnek megy változata. (NySz 2: 740). Ebben HADROVlCSnak igaza lehet, bár szerintem 
szóba jöhe t a magát vkihez adja 'hozzá csatlakozik' szólás esetleges analógiás hatása is, 
vö. pl. NySz . 1 :8 : Először is azokhoz aggia magát, a kic iitet befogaggiac vagy Botsüle-
tes igaz emberekhez add magadat. 
b) Ugyanilyen típusú fejlődés történt a következő esetben is: 
véghez/-be megy végbe megy végbemegy 
A régi adatok tanúsága szerint a véghez megy típus korábbi és gyakoribb lehetett, 
de később mégis az illatívuszragos forma győzedelmeskedet t . Sőt — mint látható — 
a folyamat itt nem állt meg: a konstrukcióintern bővítmény a későbbiekben grammatika-
lizálódott, igekötővé vált. 1569: „az én számadásom véghez m e nv é n ..." (NytudÉrt. 25. sz. 
77); „Én módot találok benne, hogy az fogadás véghez ne menjen" (Laskay C2v); „bár 
a török tábor Pozsony alatt légyen, De amit akarok, mégis véghez mégyen ( R M K T . 17. 
sz. 11: 219)" ; „Köszönd eddigien is, hogy az Úrnál eddig meghatározott órád véghez 
hogy még nem ment" (RMKT. 17. sz. 8: 226); de: „Több diadalmakat végbe menni lá-
tunk" ( R M K T . 17. sz. 11: 157); „. . .mely dolog mi előttünk eszerént menvén végbe..." 
(BethK. 1: 109). 
c) Hasonló ehhez a következő eset is, annyi különbséggel , hogy itt nem pusztán 
a konstrukcióintern vonzat esetalakjának rögzülése járul hozzá az állandósuláshoz, hanem 
— eltérően a korábbi időktől — a kifejezés elemei sem váltakozhatnak már szinonimákkal: 
vkinek szem(é)be/-ben/-re hány/vet vmit 
vkinek orcájára hány/vet vmit 
—> szem(é)re hány vkinek vmit 
Vö. pl. „Mely ördögök ... szembe hánnyák a léleknek ő bíneit" (BodK. 25); „csele-
kedeteket hányom szemetekbe" (KerGyül.70); „Nem lelnek vala semmi bűnt, kit ez szent 
atyának szemében vethessenek" (PéldK. 48); „És a róka szömébe kezdé vetni a farkas-
nak, te ... hamis állat vagy" (HeltFab. G2a); „Énnekem szegíny rendem, őnekik gyaláza-
tos dolgok vettetnek szemekre" (DecsiJug. 74r); „Soha nem voltam olyan gonoszságok-
ban kiket szememre vétel" (Ponc. 61); „orcájára vetek neki [= a királynak], mely nagy 
kárt tött volna az országnak" (HeltChr. 74v). Ugyanakkor: „Ezt a hitván Varga kezdi sze-
memre hánni" (RMDE. 1: 659). 
2. A l a k i r ö g z ü l é s a k o n s t r u k c i ó e x t e r n v o n z a t o k k ö r é b e n . 
— a) A belső szerkezeti váz egységesülését tekintve az előzőhöz hasonló esettel állunk 
szemben a következő példában is, hiszen az alkotóelemek szinonimikája itt is megszűnik. 
Itt azonban megtörténik a konstrukcióextern vonzatok egységesülése is. Ilyesmire ugyan 
korábban is láthattunk már egy-egy példát, de azokban a különféle vonzatrealizációk kö-
zül csupán egy „maradt talpon", itt viszont a két, korábban pusztán alternatív vonzat kö-
zül nem veszik ki egyik sem, hanem a kétféle vonzatstruktúrához némiképp eltérő jelen-
tés csatlakozik: 
töri a fejét viliiben 
'készül vmire, tervez, forral vmit' 
töri a fejét vmin 
'erősen feszülten gondolkodik, töpreng' 
töri a fejét (elméjét, eszét) vmiben, ill. vmin 
\ 
A történeti példák tanúsága szerint a régiségben nem volt meg a két struktúra ma 
tapasztalható különbsége: „Én ... ilyen aprólékban fejemet nem törhetem" (Laskay B2r); 
„Mind az vérontásban törik elméiket, csak az hamisságban törik őfejeket" (RMKT. 17. sz. 
9: 120); „egyebekben törte az eszit; (majd alább:) „mathesishez tartozó mesterségekben 
törte az eszit" (Rett. 372); „Az más kárával magoknak mint használhassanak, azon törik 
éjjel-nappal fejeket" (Magyari 30); „[Keczeli István] a pénzen ... nem törte eszét" (ErdArcok 
28). Alkalomszerűen más határozó is felbukkanhat: „Hanem felőlünk így törték elméjeket" 
(RMKT. 17. sz. 11: 218). 
b) A birtokviszony felbomlása és a határozói vonzatok egységesülése egymást kö-
vető folyamatokként jelentkeznek a következő példában: 
végét veti vminek —> véget vet vminek v. vmiben —> véget vet vminek 
vö. „mert végét veti Isten az sok gonoszságnak" (Hoffgr. n2v, vö. még Petőfinél is: „vé-
gét vetik a zenének" — Falu végén kurta kocsma). Néha a régi magyar helyesírás követ-
kezetlen és hiányos ékezetjelölése miatt nem dönthető el, hogy végét vagy véget-e a helyes 
olvasat, pl. „minek elölte ... az ó törvénnek végét (véget?) vetvén, az új törvént kezdeném" 
(WeszprK. 45). 
A birtokviszony felbomlása után (azaz a bizonyosan véget alakkal kapcsolódó ige 
mellett) a határozó megjelenhetett eleinte a dativus possessivus -NEK ragja mellett -BEN 
raggal is, később azonban ez utóbbi megoldás kiveszett nyelvünkből: „véget vetett Isten 
az ő életinek" (Hoffgr. k2r); „azonban már véget vetek panaszaimnak" (RMKT. 17. sz. 11: 
196); „soha nem akarnak véget vetni nagy undokságoknak" (RMDE. 1: 828). Ugyanakkor: 
,,[A historikusok az apát dicsérik, de] az fia szidalmazásában azok semmi véget nem vet-
nek" (Drask 94v); „Soha nem kell véget vetnünk az jámbor és tökéletes emberek dicsére-
tiben" (Drask 162r); „véget vet az szólásban" (NySz. 3: 1037, Molnár Albert). Nagyjából 
ugyanezt a fejlődési típust mutatja a módját ejti, (fel)találja vminek kifejezés. Itt a birtokvi-
szony feladása után egyrészt a módot lel vmire, másrészt a módot keres, módot talál vmiben 
kifejezésekkel találkozunk, míg végül a szublatívuszi vonzat állandósul (vö. NySz 2: 851). 
E) Az eddigieken túl egyéb szintaktikai és strukturális anomáliáknak is szerepük le-
het a frazeológiai egységek lexikalizálódási folyamataiban. A németben ilyennek tekint-
hetjük például a jelzői szerepű melléknév ragozatlan használatát, pl. (Lieferung) frei Haus 
'ingyenes házhozszállítás'; aufgut Gliick 'vaktában, találomra'. Ide sorolható a határozó 
értékű genitívuszi formák használata, pl. gitten Glaubens 'jóhiszeműen, minden hátsó 
gondolat nélkül', guter Hoffnung sein 'áldott állapotban van, terhes', leichten/schweren 
Herzens 'könnyű/nehéz szívvel', de említhetnénk még bizonyos szintaktikai transzformá-
ciók lehetetlenségét is, pl. Peter hat eins auf den Kopfbekommen —> * Von Peter 
i s t eins aufden Kopfb eko m m e n w o r de n . Ezekre azonban — mivel a magyarban 
nem játszanak szerepet — itt most nem térek ki, a nemzetközi frazeológiai irodalomban 
viszont számos szerző foglalkozik velük, vö. pl.: URIEL WEINREICH, Probleme bei der 
Analyse von Idioms. In: KLEFER F. szerk., Semantik und generative Grammatik. Frank-
furt/M. 1972. 415—74; HARALD BURGER, Idiomatik des Deutschen. Tübingen, 1973. 75 kk.; 
WERNER KOLLER, Redensarten. Linguistische Aspekte, Vorkommensanalysen, Sprachspiel. 
Tübingen, 1977. 27 kk.; WOLFGANG FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegenwarts-
sprache. Tübingen, 1997. 47 kk.; stb.). 
3. A l o g i z m u s o k . — Edd ig olyan szószerkezetekben vizsgáltuk csak a lexikali-
zálódás folyamatát, amelyek szó szerint is érthetőek, ezáltal bizonyos szemantikai modi-
fikációra és/vagy szintaktikai rögzülésre (esetleg a szabad szószerkezetekkel szembeni 
anomáliákra van szükség ahhoz, hogy frazeológiai egységgé váljanak. Van azonban a idió-
máknak egy kisebb csoportja, amelyek esetében erre a szinkrón, illetve történeti folya-
matra sincs szükség, mégis azonnal nyilvánvaló a beszélők számára, hogy frazeológiai 
egységgel állunk szemben. Ebbe a csoportba az ún. a l o g i z m u s o k tartoznak. Ezek-
nek nem is lehet szó szerinti interpretációjuk, hiszen valamiféle lehetetlenséget állítanak. 
Ebből következik, hogy ezeket nem is lehet szabad szószerkezetként értelmezni, csak 
idiomatikusan használhatók (kivéve esetleges szóvicceket vagy a lehetséges világok in-
terpretációit) . Néhány példa: a nyakába v. nyaka közé kapja a lábát vki 'nagyon siet ' , 
a bolhából elefántot csinál vki 'vmilyen apró ügyet ok nélkül felfúj , felnagyít ' , a fülén ül 
vki 'úgy tesz, mint aki nem hallja, amit mondanak neki ' , a gatyájába szalad a szíve vkinek 
' (nagyon) megijed, berezel ' , R. az ágast feji 'értelmetlen, hiábavaló tevékenységet foly-
tat ' . Ezeknek a kifejezéseknek legtöbbször csupán a nyelvi humor az alapja, és metafo-
rizáció útján, egyfajta hiperbolisztikus, túlzó megfogalmazás eredményeként jönnek létre. 
Egyes esetekben azonban történeti változások is állhatnak létrejöttük hátterében. Ilyenkor meg 
kell próbálnunk valami eredetibb értelmes kapcsolatot keresnünk, amiből a későbbi változat 
megmagyarázható. A baj csak az, hogy az eredeti típusra nem mindig tudunk rámutatni. 
Néha azonban sikerül megtalálni a valószínűsíthető „forrást". Lássunk néhány példát! 
A régi nyelvünkben előforduló vkinek fülébe rág vnűt szólás látszólag ugyanolyan 
alogizmus, mint a bolhából elefántot csinál. HADROVICS (i. m. 1995. 61) azonban rámu-
tat, hogy „ha valaki csak kissé is jár tas a régi magyar nyelvben, tudja, hogy volt szájába 
rág és szájbarágás. Ennek hiteles tárgyi alapja az, hogy a kisgyereket, ha már nem szo-
pott, úgy etették, hogy előre megrágott ételt dugtak a szájába, ez volt a rágott. »A száraz-
dajka az ő szoptatósát rágottal, popával megelégíti.« (NySz popa alatt). Ez annyira álta-
lános szokás volt, hogy a kifejezést átvitt értelemben is használták. Ha valakinek valamit 
nagyon meg kellett magyarázni, azt a szájába rágták. Ha az illető különösen nehéz felfo-
gású vagy lusta gondolkodású volt, annak még a kását is szájába kellett rágni. [...] Ez az 
eredeti forma úgy változott, hogy a száj helyébe a fül került. A változás érthető, mert hi-
szen ha valakinek valamit magyarázunk, nem a szájába, hanem a fülébe beszélünk. Mi-
helyt a szájába rág-ot elvont, képes értelemben használták, a fülébe rág nem érződött 
képzavarnak. (Ld. O. Nagy, MiFT 421 és MSzK f l024 . ) " . 
Látszólag ugyancsak alogizmus a lóvá tesz vkit kifejezés is, ám tudjuk, itt valójában 
egy régi babonás elképzelésről van szó: eleink hittek abban, hogy a boszorkányok az em-
bereket lóvá tudják varázsolni, sőt felkantározva nyargalni is tudnak rajtuk. Ennyiben te-
hát itt mégsem beszélhetünk alogizmusról. HADROVICS azonban talál egy lúddá tesz vkit 
szólást is, amely már tényleg alogizmusnak számítana. Eredetét azonban mégsem valami 
tréfás vagy hiperbolisztikus túlzásban kell szerinte keresni, hanem a félrehallásban: „Mi-
vel a ló kiejtése a népnyelvben sok helyütt lú, a lóvá tesz is hangzott így lúvá tesz. Sze-
rintem e mondás félrehallásából keletkezhetett a lúddá tesz, aminek csak egy irodalmi 
példáját találtam Jósikánál: (A párbajra jött fél nem találja ellenfelét a megbeszélt he-
lyen,) megbosszankodott , gondolván, hogy litddá tettem, s éjfélkor elég setésben az erdő-
ségben hagytam barangolni (ErdArcok 109)" (i. m. 62).9 
Mai „értelmünkkel" pusztán metaforikus kifejezésnek és alogizmusnak tarthatjuk 
a nem tesz lakatot a szájára szólást is, ám a művelődéstörténetből tudjuk, hogy esetleg 
ennek esetében is szó lehet konkrét —> absztrakt jelentésfejlődésről. Noha büntetőjogi 
munkák nem tudnak arról, hogy valaha szokásban lett volna büntetésül vagy más okból 
valóságos lakatot tenni emberek szájára, a régi Magyarország területén négy helyen is 
találtak meglakatolt emberi állkapcsot. Ezek a leletek kétségtelenné teszik, hogy nálunk 
hajdan a szavak eredeti értelmében is „lakatot vetettek" némelyeknek a szájára. Mivel régen 
a büntetés kiszabásakor a megtorlás elvét is érvényesítették, feltételezhetjük, hogy a lakatot 
olyan emberek szájára erősítették, akiket szájukkal, beszédükkel elkövetett súlyos bűn, 
például árulás vagy istenkáromlás miatt akartak kegyetlen módon megbüntetni. Ma már 
persze nem állapítható meg, hogy az áll lelakatolása önálló büntetésként volt szokásban, 
vagy pedig — mint az régen szokásos volt — a halálbüntetés súlyosbításaként alkalmazták 
(vö. O. NAGY, Mi fán terem? Bp., 1979. 325—6). Mindazonáltal ennek ellenére is lehet szó 
pusztán metaforikus kifejezésről is 'kinyitja a száját, nem tartja (csukva) a száját' értelemben. 
HADROVICS (i. m. 62) történeti magyarázatot vél felfedezni a nyakába kapja a lábát 
vki szólással kapcsolatban is. Ez szerinte valószínűleg két korábbi kifejezés keveredése. 
Mint rámutat, régen a nőket az általánosan viselt hosszú szoknya a gyors járásban vagy 
a futásban meglehetősen akadályozta. Azért ilyenkor a szoknyát a nyakukba kapták, szed-
ték, vették, vetették. „Rettegi György ír le egy ilyen jelenetet. A szobájába zárkózott Kabos 
Mihályt az ablakon keresztül agyonlőtték. Mivel a felesége nem tudott hozzá bemenni, 
»szoknyáját nyakába vetvén«, fu t a bátyjához, Kabos Sándorhoz (Rett 297)" (uo.). Ezzel 
párhuzamosan élt a vki szedi a lábát 'gyorsan megy ' frazéma is. A kétféle kifejezés, ti. 
hogy a szoknyát a nyakába veti, és szedi a lábát így keveredhetett: nyakába veszi (kapja, 
szedi) a lábát. Ez volt tehát a fej lődés második szakasza. H A D R O V I C S szerint ehhez még 
más oldalról is jöhetett indíttatás. „Ha valaki bozótba, bokorba, cser jébe bújik, hogy el-
rejtőzzék, akkor valóban nyakába veszi a bozótot. (így 1603-ban Székesfehérvár veszé-
sekor:) Hajdúk magokban aztot elvégezék. Hogy az bozótot az nyakokban vegyék (RMKT 
17. sz. 1: 155); Napközbe a cserét veszi a nyakába (CsokSzól 2: 213. sz.). így a kép egyre 
inkább szélesedett és végül így alakult ki a mai használat: nyakába veszi a határt, a falut, 
a világot (O. Nagy MSzK ny25), vagy városi környezetben: nyakába veszi a várost (pl. 
ha valami ritka árut keres). Egy példa Aranytól: Déltájban a pusztát nyakába vette, bekó-
borolt nyolc vagy kilenc tanyát (3: 150)" (uo.). l u 
4. U n i k á l i s k o m p o n e n s e k f r a z e o l ó g i a i e g y s é g e k b e n . — A lexi-
kalizálódás és a frazeológiai stabilitás további fontos ismertetőjegyének tekinthetjük még 
9 Magam kissé kételkedem HADROVICS magyarázatában. Már azt is problémásnak érzem, 
hogy egyetlen előfordulás alapján mondhatjuk-e, hogy itt nem pusztán Jósika egyedi alkotásá-
ról van szó, hanem egy sztenderdizálódott kifejezésről. De ha elfogadnánk is, hogy ez utóbbiról 
van szó, kérdéses szerintem, hogy itt biztosan valami hangalaki analógia folytán jött létre a ki-
fejezés. A liba ugyanis az ostobaság jelképe is (vö. buta liba), tehát előfordulhat az is, hogy 
ezen keresztül vált itt a rászedettség szimbólumává. 
10 HADROVicsnak ezt a magyarázatát is némiképp erőltetettnek érzem. Véleményem sze-
rint lehet, hogy a szólás pusztán metaforikusán túlzó kifejezése annak, hogy valaki gyorsan fut-
va magasra emeli a lábait. 
a frazeológiailag kötött elemek, a z ú n . u n i k á l i s k o m p o n e n s e k jelenlétét a szó-
kapcsolatban. Az unikális komponensek megjelenését FLEISCHER (Deutsche Phraseolo-
gismen mit unikaler Komponente — Struktur und Funktion. In: GERTRÚD GRÉCIANO szerk., 
EUROPHRAS '88. Phraséologie Contastive. Actes du Colloque International Klingenthal 
— Strasbourg 12-16 mai 1988. Strasbourg, 1989. 117) egy s z i n t a k t i k a i - l e x i k a i 
folyamatként fogja fel, melynek során egy autonóm lexikális egység szintaktikai felhasz-
nálhatósága annyira leszűkül, hogy extrém esetekben már csak egy bizonyos másik lexi-
kális egységgel együtt fordul elő, azaz unikalizálódik: önállóan már nem képez lexikális 
egységet, csupán ebben a bizonyos szintaktikai konstrukcióban állhat (pl. dugába dől 
'cterv, vállalkozás> meghiúsul'; vargabetűt csinál 'kerülőt tesz ' ; kutyaszorí-
tóba kerül 'bajba, kényelmetlen helyzetbe kerül', köb öl c s őb en ringatták 'buta, 
ostoba)'. Ezzel a szintaktikai folyamat voltaképpen lexikalizálódott. Ennek során a sze-
mantikai demotiválódás nem törvényszerű, másodlagosan azonban ez is megtörténhet. 
Mivel „A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei 111." című konferencián be-
mutatott dolgozatomban (FORGÁCS, Unikális komponensek frazeológiai egységekben. In: 
BÜKY LÁSZLÓ — FORGÁCS TAMÁS szerk., A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei 
III. Magyar és finnugor jelentéstörténet. Szeged, 2003. 23—37.) részletesen körüljártam 
ezeknek az unikális elemeknek az elméleti státuszát és a velük kapcsolatos egyéb prob-
lémákat, itt most csak a legfontosabb jellemzőiket fogom bemutatni, s főleg azzal foglal-
kozom, hogyan keletkeznek ilyen elemek nyelvünkben." 
A nyelvészeti leírás számára némiképp gondot jelent ezeknek a frazeológiailag kö-
tött elemeknek az elméleti státusza. Említett tanulmányomban amellett érvelek, hogy az 
u n i k á l i s l e x é m a elnevezés is felvethető velük kapcsolatban, jóllehet a terminus 
korántsem problémamentes. DOBROVOLSZKIJ és PllRAlNEN (i. m. 449) is felvetik ugyanis 
azt a nehézséget, hogy ha a nyelvi leírás során komolyan kezeljük azt a kritériumot, hogy 
a szó hangalak és jelentés együttese, akkor a frazeológiailag kötött komponensek nem te-
kinthetők szónak, mert többnyire nincs önálló jelentésük. Emellett nem rendelkeznek 
a szavakra jel lemző önállósággal és autonómiával sem, hiszen disztribúciójuk legalábbis 
erősen korlátozott (pl. farba : kijön/előjöri/előáll a farbával; háztűznéző: háztűz-
nézőbe megy, háztűznézőben jár), gyakran pedig teljesen unikális {d u g a : dugába dől; 
kapó: kapóra jön stb.). Ennek ellenére — mint BURGER pszicholingvisztikai vizsgála-
tai is igazolják (Idiomatik des Deutschen. Tübingen, 1973. 26—31) — a nyelvhasználók 
igenis szóként értékelik az ilyen frazeológiailag kötött elemeket. 
De nemcsak ezek az unikális elemek jelentenek problémát, hanem az ezekkel alko-
tott frazeológiai egységek is, hiszen ezeket több szempontból is „tökéletlen" frazémának 
kell tekintenünk. A frazeológiai egységek túlnyomó többsége ugyanis — mint fentebb is 
szó volt már róla — egy a kifejezéssel azonosan hangzó szabad szószerkezetből értéke-
lődik át az idiomatizálódási folyamat során. Az unikális lexémát tartalmazó kifejezések-
nek azonban n e m l e h e t s z a b a d s z ó s z e r k e z e t m e g f e l e l ő j ü k , hiszen 
legalább egy elemüknek per definitionem nincs szabad lexéma megfelelésük (vö. DOB-
ROVOLSZKIJ — PIIRAINEN i. m. 450). Ugyanakkor viszont — mivel ezeknek az unikális 
11 A velük foglalkozó külföldi szakirodalom — pl. DOBROVOLSZKIJ (Formai gebundene phrase-
ologische Konstituenten: Klassifikationsgrundlagen und typologischc Analyse. In: WOLFGANG 
FLEISCHER — RUDOLF GROSSE — GOTTHARD LERCHNER szerk., Beitráge zur Erforschung der deut-
schen Sprache. 9. kötet., Lcipzig, 1989.) vagy DOBROVOLSZKIJ — PIIRAINEN (Sprachliche Unikalia im 
Deutschen: Zum Phanomen phraseologisch gcbundencr Formative. Fólia Linguistica XXVIII/3-4. 
Berlin, 1994.) frazeológiailag kötött komponensnek vagy formatívumnak nevezi őket. 
elemeknek a disztribúciója rendkívül kötött — egyúttal biztosítva van az, hogy állandó-
sult szókapcsolatként jelenjenek meg a nyelvhasználók mentális lexikonában. 
De vizsgáljuk meg közelebbről, mi vezethet ezeknek a kifejezéseknek az unikalizá-
lódásához! 
A) Unikális lehet egy elem azért, mert e l v e s z t i m o t i v á l t s á g á t , a r -
c h a i k u s s á válik. Ez többféleképpen mehet végbe: 
a) Lexikális eredetű archaizmusok: 
L Ide tartoznak az a r c h a i z m u s o k , melyek esetében a kifejezés elavulásának 
nyelvi okai vannak, pl. zokon vesz, szőrén-szálán elvész, se t é, se tova, gór-
cső alá vesz, dugába dől, duskát iszik stb. Megfigyeléseim szerint ezekben az 
esetekben viszonylag gyakori az a jelenség, hogy a fogalom maga eleven, de egy szino-
nima kiszorítja az elavult, unikális elemet, vö. pl. rossz név e n vesz, nyomtala-
n u l elvész, nagyító alá vesz, áldomást iszik, kiebrudal. Ez azonban nem 
mindig történik meg, mert például a dugába dől-t csak egészében lehet helyettesíteni 
(füstbe megy, befuccsol), magát a dugába komponenst nem tudjuk kicserélni. 
2. A h i s t o r i z m u s o k esetében a fogalom maga avul el vagy megy ki a divat-
ból, esetleg eleve kevéssé ismert, pl. eb rúdon vet ki (—> kiebrudal). Az ebrúd régen 
az a póznaféle volt, amelyet faluhelyen az udvarra nyíló konyhaajtó előtt keresztbe tar-
tottak azért, hogy a konyhából kikergetett kutyát, amikor az át akart ugrani rajta, durva 
tréfaként a pózna hirtelen fölrántásával az udvarra vessék. Ugyanilyen a kenyértö-
résre viszi a dolgot szólás is: A kenyér a közös háztartásban élésnek, átvitt értelemben 
a békés együttélésnek a jelképe volt: összeveszés esetén kettétörtek egy kenyeret, mely a 
végleges elszakadást szimbolizálta. 
3. Okozhatja az unikalitást az is, hogy az illető fogalom eleve s z a k n y e l v i v a g y 
t á j n y e l v i k i f e j e z é s , emiatt csak szűk körben volt ismert. Erre mai példáink közül 
megemlíthetjük például a bátra van még a feketeleves alakot, amelyben a feketele-
ves köztudottan a régi magyar konyha szaknyelvéből, egy bizonyos mártás neveként ke-
rült a köznyelvbe (később — remotiválva — gyakran 'fekete kávé'-ként értelmezték, és 
Török Bálintnak vagy Thököly Imrének a török által való elfogásához kapcsolták — vö. 
0 . NAGY, M i f á n t e r e m ? 3 3 5 — 7 és CSEFKÓ, H á t r a v a n m é g a f e k e t e l e v e s : S z e g e d i F ü z e t e k 
1: 73 kk.). — Egyik ismert magyarázata szerint (vö. O. NAGY: uo. 482—3) ilyen a var-
gabetűt csinál (R. vargabetűt ír/kanyarít is) szólás is, hiszen egyes szólásfejtök úgy 
gondolják, hogy ennek képi hátterét az adja, hogy a varga, amikor a csizmának való bőrt 
szabta, késével görbe betűkhöz hasonló alakokat rajzolt a bőrre. (Egy másik magyarázat 
szerint viszont csupán a vargákat csúfoló szólásról van szó, amely így azok közé az (etno)-
sztereotip kifejezéseink közé tartozik, mint a már elavult zsidóvecsernye 'nagy lárma, zaj' 
vagy a tótágast áll, cigányútra megy kifejezések főnévi elemei, 1. később). — Ide sorol-
hatjuk még a megadja a kegyel em döfést vkinek/vminek kifejezést is. A kegyelem-
döfést eredetileg a harcban, párviadalban legyőzöttnek adta ellenfele, hogy a haláltusa 
kínjaitól megszabadítsa. Ugyancsak kegyelemdöfésnek nevezték azt a halálos szúrást, 
amellyel a hóhér szabadította meg a kerékbetört embereket — a szívükbe vagy tarkójukba 
irányzott tőrdöféssel — további szenvedéseiktől. O. NAGY szólásgyűjteményének (Ma-
gyar szólások és közmondások. Bp., 1967.) kissé régies adatai közül ilyennek minősíthetjük 
még például a hozzáláttak a f o r dít ófáv al 'nekiestek és ütlegelni kezdték' adatot. 
kfordítófa egy bizonyos csizmadiaszerszám volt. Ugyanígy: Megszokta mint f a rm a t -
ring a fingot 'fel sem vesz vmit, ami pedig másnak nagyon kellemetlen' (farmatring = ki-
tömött, hurok alakú szíj, amely a ló farka alatt keresztülhúzva megakadályozza, hogy a nyereg 
vagy a szerszám előre csússzon), ill. f o dorkorpára megy a dolog 'gyorsan, fennakadás 
nélkül halad' {fodorkorpa = nagy szemű korpa).— Szaknyelvi kifejezés a tudja/ismeri 
a dürgést vki szólás főnévi eleme is. Ez a fajdkakasnak a párzási időszakban hallatott 
hangját utánzó diirög, diirrög igéből származik. A kifejezés eredetileg vadászati műszó 
volt: a vadászok számára volt fontos, hogy tudják, ismerjék a dürgést, hiszen ebben az 
időszakban a szerelmes madarak elővigyázatlanabbak voltak, mint máskor, tehát könnyebb 
volt őket elejteni. — Érdekes, hogy a nyelvhasználók szélesebb köre számára a vadászati 
műszó idegenül cseng, megpróbálják „értelmesebbé tenni", ezért nagyon sokan kicserélik 
a motiválatlan diirgés szót a dörgés-sel. Noha nyelvművelő szempontból ez a csere helyte-
leníthető, az általam készített frazeológiai szótár számára végzett gyűjtés szinte összes 
publicisztikai adatában csak ez fordul elő, a változás tehát nyelvi ténynek tekinthető. 
b) Grammatikai és fonetikai archaizmusok: 
A z archaizmussá válás másik forrása lehet az is, hogy az illető kifejezés már divatja-
múlt grammatikai vagy fonológiai szabályoknak engedelmeskedve jött létre. Erre a típusra 
kevés magyar példát lehet találni, de talán ilyennek is felfogható a nagy e s r e -hitre 'csak 
sok kérésre, rábeszélésre' , a telibe talál vagy a se t é, se tova alakulatok unikális eleme. 
Valójában azonban ezek már nagyjából így lexikalizálódott elemek, tehát inkább az előző 
csopor tba sorolhatók. A németből viszont ilyen például a was da kreucht und 
fleucht 'minden élőlény (a szárazföldön és a levegőben)' kifejezés (kriecht und fliegt helyett). 
B) Unikális lehet egy elem azért is, mert i d e g e n j e l l e g é t , s ezáltal m o t i -
v á l a t l a n s á g á t többé-kevésbé később is m e g ő r z ő kifejezés válik egy állandósult 
kifejezés részévé. Mai példaanyagunkban viszonylag ritka ez a típus, de mindenképp ide 
tartozik a latin eredetre visszamenő móresre tanít vkit12, az ad acta tesz/helyez 
vmit vagy a tabula rasát csinál vki.13 Régibb nyelvünkben azonban további — már 
kihalt — kifejezésekkel is találkozhatunk, például: rájött/rajta van a b ó n a (óra), feljött 
a bóna hórája 'a) úgy viselkedik, kül. úgy ujjong, mintha elment volna az esze; b) mér-
geskedik veszekedik; kiadja a válét vkinek 'búcsúzóul lehordja v. megver i ' ; A sze-
gény nescio csak rossz diáknak jó 'a legtöbb esetben nem mentség az, hogy nem 
tud vmit az ember ' . Ha mai nyelvünkben kisebb is az esélye, hogy idegen eredetű elem 
egy szólás unikális elemévé váljék, azért nem is lehetetlen, gondoljunk csak a humoros 
szleng kifejezésre: tenkjú veri a macskát. 
C) Végül, de nem utolsósorban unikális lehet egy elem azért, mert e g y e d i , a d -
h o c k é p z é s m ó d j a v a n . Ezek az okkazionális képzések lehetnek: 
a) k é p z e t t szavak (b ús kát ad 'elutasít, kikosaraz vkit', jó alv ókáj a van, 
fontolóra vesz, f e j b ó l i n t ó János)', 
b) alkalmi s z ó f a j v á l t á s s a l létrehozott elemek (Fiilent regimentjébe való 
/ ige —> fn/; úgy áll rajta a ruha, mint a j a / mszó —> fn/); 
c) túlnyomó többségükben azonban „beszédes" alkalmi ö s s z e t é t e l e k r ő l van 
szó: struccpolitikát folytat; későn érkezett a b aj us z f a szólásra 'olyan férfi, 
akinek nem nő a bajusza'; cigányútra megy, cigányüllőn kalapál 'hazudik'; 
borbéski uraságitól származik) 'részeges'; csak úgy ukkmukkfukk; felkö-
ti/felhúzza a nyúlcipőt; röhög ő g ö r cs öt kap; hadilábon áll vniivel; s ii n -
disznóállásba vonul/húzódik stb. DOBROVOLSZKIJ (i. m. 61) külön csoportként 
szerepelteti a tulajdonneveket, vö. ném. Hinz und Kunz 'mindenki' (Hinz (< Hein-
12 A latin móres szó 'erkölcsök' jelentésű, de a magyar szólásra hathatott az ugyanezt 
a szerkezetet és jelentést tükröző német jemanden Móres lehren kifejezés is. 
13 Természetesen számos idegen eredetű állandósult kifejezésünk van, de azok többnyire 
egészükben idegenek, viszont nem kapcsolódnak össze magyar szavakkal kifejezéssé. így mondjuk 
a comme il faut vagy a von Haus aus kifejezések nem egy kifejezés unikális komponensének 
minősülnek, hanem idegen eredetű frazémának. 
rich) és Kunz = német tulajdonnevek). Ezen az alapon ide sorolható példák a magyarból: 
Most légy okos, Domokos ; P i ty i -Palkó 'mindenki'. Ugyanakkor kétségtelen, hogy 
a Domokos személynévként nem unikális (mint ahogy valójában a német példa elemei 
sem). Ezért véleményem szerint inkább a játszi módon megalkotott fiktív, néha csúfolódó 
tulajdonnevek tartoznak ide. Ezek lehetnek egyeleműek, mint például Bátorban lakik 
'hencegően bátor'; Futakon van a tej 'kifut'; Gajdeszba kiild 'megöl, kivégez', 
de gyakoriak az összetettek is, például J aj h ara s zt j á n van 'rossz állapotban, dögro-
váson van'; Ny a k f a Ivára megyek, pofonszállást kérek 'nyakon vágom, pofon ütöm'; 
Pendely várán szarkapitány volt 'sosem volt katona'. 
Ami a k i f e j e z é s e k m o r f o l ó g i a i a l k a t á t illeti, mind O. NAGY szólás-
gyűjteményében (1976), mind az általam összeállított új magyar szólásszótárban (FOR-
GÁCS, Magyar szólások és közmondások szótára. Mai nyelvünk állandósult szókapcso-
latai példákkal szemléltetve. Bp., 2003.) elvégeztem egy vizsgálatot arra nézve, milyen 
arányban találhatók az unikális elemek közt töszók, képzett, ill. összetett szók, esetleg 
szófaj váltással létrejött elemek. A vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy legnagyobb arány-
ban az összetételek szerepelnek közöttük (70-80 %). Mivel ezek többségükben teljesen 
(pl. kegyelemkenyéren él), de legalábbis részben (pl. dögrováson van) motiváltak, meg-
állapíthatjuk, hogy minden ellenkező véleménnyel szemben az unikalitás létrejöttében nem 
feltétlenül a szó motiválatlanná válásának van szerepe. Az csak a tőszavak esetében ját-
szik szerepet, ott elsősorban az idegen eredet vagy az elavultság okán (/;; ó res re tanít, 
jottányit sem, ill .birokra kel, fittyet hány stb.). 
Természetesen az, hogy az összetételek vannak többségben az unikális elemek kö-
zött, nem jelenti még, hogy minden összetett szó motiváltságát tökéletesen meg is értjük. 
Ennek több oka is lehet: 
a) Az egyik esetben csak az összetétel egyik eleme valóban motivált számunkra, de 
ennek alapján azért nagyjából érthető a kifejezés, sőt történeti adatok fényében a másik 
elem motivációja is többnyire kideríthető, pl. nyeli az éh koppot,fabatkát sem ér. 
b) Az összetételek között is előfordulhatnak elavult, historizmussá vált elemek, 
melyeket ugyan többé-kevésbé értünk, de a pontos motiváció inkább csak a művelődés-
történet fényében deríthető ki, pl. kutyaszorítób a kerül, kevés a s üt n i v a I ój a , 
eb rúdon vet ki vkit, háztűz nézőbe megy stb. — 1. előbb, ill. O. NAGY (Mi fán 
terem?) megfelelő szócikkeit. 
c) Az előző típussal rokon alakulatok azok az összetételek, amelyek alapjául vala-
milyen sztereotípia szolgál. Ezek zömükben etnosztereotip kifejezések, s csak annak fé-
nyében érthetők meg, hogy tudjuk: az egyes népek előszeretettel gúnyolódnak a körülöt-
tük élőkön vagy egyes szakmák képviselőin. Vagyis a tótágast áll kifejezésbeli tót 
ágas nem más, mint egy fordított, azaz ágaival lefelé álló ágas (amely ennélfogva ha-
szontalan dolog, hiszen nem alkalmas legfőbb funkciójára, az edények szárítására) — vö. 
még pl .tótul nevet 'sír', tótul szól '<edényféle> eltörik stb. Ugyanígy megy cigány-
útra a falat, ha a nyelőcső helyett véletlenül a légcsőbe jut, s sztereotip módon utal a papi 
adószedők mohóságára a telhetetlen pap zsák szólás is. 
Az eddigiek alapján is megállapítható, hogy az unikális elemeket tartalmazó fraze-
ológiai egységek nagyon heterogén csoportot alkotnak, de keletkezésüket tekintve alap-
vetően két forrásból táplálkoznak. 
Az egyik forrás a z a t ö r t é n e t i f o l y a m a t , amelynek során egyes — eredeti-
leg nem unikális — de elavulóban lévő vagy már elavult fogalmak vagy kifejezések ké-
pezik a frazeológiai egység egy elemét (ezek egyszerű vagy összetett szavak egyaránt le-
hetnek). Ebben az esetben a motiváció, esetleg a transzparencia elvesztése vezet ahhoz, 
hogy az illető lexéma unikális elemévé válik a nyelvünknek. Ilyenkor valószínűsíthető, 
hogy önálló használatban a szó visszaszorul, esetleg ki is hal, de ha az illető elemet tar-
talmazó frazérna elég gyakori, akkor unikális frazémakomponensként fennmaradhat, hi-
szen ismeretes, hogy a használati gyakoriság növeli a nyelvi elemeknek a változással 
szembeni ellenállását. — Az unikális elemek másik forrása egy s z i n k r ó n f o l y a -
m a t : önállóan nem élő, többnyire játszi, ad-hoc összetételek, képzések esetleg szófajt 
váltott elemek válnak frazeológiai egységek részeivé, ezáltal unikális lexémává. 
A történeti folyamat révén keletkezett unikális frazémaelemek sorsa a pusztulás. Ez 
végbemehet úgy, hogy a'ma még unikális elemet tartalmazó frazeológiai egység gyakori-
sága is csökken, és az egész kifejezés kiveszik a nyelvből (pl. f a rka s ka s z á ra jut 
vmi 'eltékozolják, elprédálják'), de megtörténhet az is, hogy az unikális elemet egy moti-
váltabbal cserélik ki a nyelvhasználók ( tudja a dürgést tudja a dörgést; 
d u s kát iszik —»áldomást iszik stb.), esetleg a kifejezés megmarad, de népetimoló-
giás átértékelődésen esik át {fekete leves 'mártás' —» 'fekete kávé'). Ezzel szemben az ad-
hoc képzések száma elvileg egy „végtelen történet", ezek bármikor létrejöhetnek, s ha 
kellően nagy gyakoriságot érnek el a nyelvhasználatban, akkor unikális lexémaként ele-
meivé válhatnak az illető nyelvnek (pl. köbölcsőben ringattak vkit). 
III. Ö s s z e f o g l a l á s 
Dolgozatomban a frazeológiai kapcsolatok keletkezésének főbb módozatait kísé-
reltem meg röviden összefoglalni — különös tekintettel az igei alaptagú idiómák létre-
jöttére. Láthattuk, hogy az állandósult szókapcsolatok többsége szabad szókapcsolatok-
ból alakul ki a frazeologizálódási folyamat során. Ez igen változatos lehet, de a típusok 
elsősorban két csoportba rendezhetők: a jelentés, ill. a hangalak és változásai köré. Ezek 
tudják ugyanis a frazeológiai egységet elkülöníteni a szabad szókapcsolattól. 
A j e l e n t é s m e g v á l t o z á s a elsősorban a valenciaviszonyok megváltozásá-
ban érhető tetten. Az igei fej eredeti vonzatainak némelyike a frazeologizálódási folyamat 
során semlegesül, mert Iexikalizálódik, ám helyébe — más morfoszintaktikai minőség-
ben, de ugyanabban a tematikus szerepben — egy új vonzat léphet. Az idiómák zöme 
esetében megfigyelhető ajelentés konkrét —> absztrakt irányú változása. Az idiomatizáló-
dás tehát egyszerre metaforizáció és absztrahálódás (vö. WALLACE CHAFE, Bedeutung 
und Sprachstruktur. (Aus dem Englischen übersetzt von Thomas Schneider.) München, 
1976. 45 kk. is). Ez a folyamat többféleképpen történhet. Számos frazémában csak a sze-
mantikai valencia (azaz a tematikus szerepek) megváltozását figyelhetjük meg. Ezek azok, 
melyek a leginkább értelmezhetők konkrét jelentésük alapján is, azaz magas a literali-
zálhatósági fokuk. A lexikalizálódás magasabb fokát jelentik azok a frazeológiai egysé-
gek, amelyekben az állandósult szókapcsolat eltérő számú (azaz több vagy kevesebb) 
vonzattal rendelkezik, mint a szabad szintagma, vagy ha számszerűleg azonosak is a bő-
vítmények, formailag eltérnek egymástól. 
A lexikalizálódás egy másik típusát jelentik azok az állandósult szókapcsolatok, 
amelyekben a l a k i r ö g z ü l é s n e k vagyunk tanúi. Ez is többféle módon mehet vég-
be: egyes elemek korábbi szinonimavariánsai kiszorulnak a használatból, gyakorta meg-
szűnik bizonyos vonzatok korábbi változatossága, esetleg a névelőhasználatban van kü-
lönbség a szabad szószerkezettel szemben. Ebben a vonatkozásban a formai rögzülés azt 
a fokot is elérheti, hogy az eredeti bővítmény önállóságát részben elvesztve összetételi 
előtag, majd teljesen grammatikaiizálódva igekötőszerü elem lesz. 
Az állandósult szószerkezetek keletkezésének vannak még további típusai is. Ezek 
jóval ritkábbak az előzőeknél, viszont ugyancsak az alak és a jelentés köré csoportosít-
hatók. A jelentés szempontjából képeznek külön csoportot az ún. a l o g i z m u s o k , 
amelyek lehetetlenséget állítanak, ezért szó szerinti értelmezésük voltaképpen nem is le-
hetséges. Éppen ezért velük kapcsolatban nem is lehet szó a szabad szószerkezetekkel 
való összetéveszthetőségről. 
Az unikális k o m p o n e n s e k e t tartalmazó frazeológiai egységek viszont formai 
oldalról nem téveszthetők össze a szabad szószerkezetekkel, hiszen olyan elemeket tar-
talmaznak, amelyek ezeken a szókapcsolatokon kívül nem is fordulnak elő nyelvünkben. 
Ezeknek az unikális komponenseknek a forrásvidéke változatos lehet: szókészleti avulás 
vagy játszi szóképzés egyaránt szerepet játszhatnak létrejöttükben. Egy dolog azonban 
nagyon fontos: ezeket a szókapcsolatokat az unikális elem megléte folytán nem vagy alig 
(pl. népetimológiával) lehet remotiválni, literalizálni. 
FORGÁCS TAMÁS 
Processes of lexicalization and grammaticalization in phraseological units 
The aim of this paper is to summarize the most important ways in which phraseological units 
are created. The author pays special attention to idioms with verbal heads. Most phraseological 
units are förmed from frec lexical units through the process of phrascologization. This process can 
be manifold; however, two main types can be cstablished: change in meaning and change in form. 
The results of these two types of changes will distinguish phraseological units from free lexical 
units. Change in meaning — mainiy via metaphorization — is attestable in a change in the argu-
ment structure of a word. This can mean a change in its semantic argument structure (i.e., in the-
matic roles) but, on a higher level of lexicalization, free and set phrases might have different 
arguments both in terms of number and form. Another type of lexicalization is discernible in phra-
seological units created by formai stabilization. That stabilization can be the result of various 
changes: either the synonymous variants of earlier phrase components disappear, or a change oc-
curs in the use of articles or possessive markers. A rare type of phraseological units is the group of 
so called alogisms. These are statements referring to an impossible state of affairs, therefore they 
cannot be interpreted literally. On the other hand, as far as form is concerned, phraseological units 
that contain unique components cannot be mistaken for free lexical units as the former contain 
elements that — apart from set phrases — never occur in the language. 
TAMÁS FORGÁCS 
A kéz nyelvi képe a magyar nye lvben 
A kéz az ember egyik legkife jezőbb testrésze: rajzol , mutogat, áldást ad, számol, 
simogat, megnyugtat, dorgál, szidalmaz, bűnözésre hajlik, ígér, fenyeget, elutasít, hívo-
gat, elzavar, gyógyít, nemes érzést oszt vagy éppen rosszallóan mutogat, örömet , szomo-
rúságot, kételkedést, meggyőződést, sajnálatot stb. fejez ki (BANCZEROWSKI JANUSZ, A nem 
verbális kommunikáció mint a kognitív nyelvészeti kutatások tárgya: Nyr. 2003: 4—12). 
Arisztotelésztől származik az a mondás, hogy „Az ember kezét a természet az emberi test 
legfontosabb szervévé és eszközévé tette". A kézhez számtalan babonás hiedelem, vallási 
rítus fűződik (Rosta Erzsébet, Bharat Joshi: Tenyérjóslás. Ötlet Kiadó, Bp., 1988.). Az 
emberi verbális és nem verbális kommunikációban a kéz sokféle gesztusának igen jelen-
tős szerepe van (PEASE A., Body Language. How to read others ' Thoughts by their Ges-
tures. Sheldon Press, London, 1988. [magyar ford.: PEASE A., Testbeszéd. Park Kiadó, 
1993.]). Ez a szó többféle alakban és jelentésben él a magyar nyelv igen tekintélyes szá-
mú kifejezésében, közmondásában, szólásában, a mondákban, frazeológiai kapcsolatok-
ban, szépirodalmi szövegekben, a költészetben, énekekben. 
A nyelvi anyag előzetes elemzése néhány olyan tényre irányította rá a figyelmünket, 
amely a kéz lexéma státuszára vonatkozik a magyar nyelvben. 
1. A kéz lexéma a legrégebbi magyar szókincsréteghez tartozik. írott szövegben elő-
ször 1220?-ban fordult elő a Kezed helység nevében (Etymologisches Wörterbuch des Un-
garischen [=EWUng.] . Főszerk. BENKŐ LORÁND. Akadémiai Kiadó, Bp. , 1993. Liefer-
ung 3: 747). 2. Viszonylag gyakran szerepel a szövegekben, erről a statisztikai kutatások 
eredményei is tanúskodnak. Például a gyakorisági adatok szerint az 1965—1977 között 
létrejött szépprózai szövegekben az abszolút előfordulási értéke 983, a rang értéke pedig 
47 (A mai magyar nyelv szépprózai gyakorisági szótára (1965—1977) . Szerk. FÜREDI 
MIHÁLY — KELEMEN JÓZSEF. Akadémiai Kiadó, Bp., 1989. 368). 3. A mai magyar nyelv-
ben több tíz szóösszetételben is szerepel mint előtag a következő variánsokban: kéz-, kézi-, 
kezes-, kézzel- . 4. A belőle képzett kezel ige írásos megjelenése az 1549. évre datálódik 
(EWUng. 1993. Lieferung 3: 747). Legújabban a kezez igével is találkozhatunk a sport-
terminológiában (Erre az adatra Kiss Jenő professzor úr hívta fel a f igyelmemet.) 
Jelen c ikkünkben kísérletet teszünk arra, hogy leír juk az emberi kéz fogalmának 
a magyar nyelvben rögzült képét. Ez a kép a legegyszerűbb formájában tükrözi az emberi 
kézről kialakult e lképzeléseinket , amelynek mint az ember i test részének, több kisebb 
részből álló meghatározott alakja van, és amelynek segítségével az ember különféle cse-
lekvéseket hajt végre. Ennek a foga lomnak a k o g n i t í v b á z i s a több k o g n i t í v 
t a r t o m á n y b ó l ( d o m é n b ó l ) tevődik össze, amelyek az emberi kézzel kapcso-
latos tartalom óriási gazdagságát tar talmazzák. Mint ismeretes, a kognitív tartományok 
a nyelvi kifejezések konceptuál is tar talmának a forrásai , tehát minden nyelvi kifejezés 
előhívhat egy vagy több kognitív tartományt is. Felfogásunk szerint a kéz központi (pro-
totipikus) fogalmi jegyei , jelentésének alapvető és állandó elemei aktiválják a leírás há-
rom természetes kategóriáját: 
( 1 ) a k é z e l h e l y e z k e d é s e az emberi testen (a kéz — a test része); 
( 2 ) a k é z k ü l s ő k i n é z e t e (alakja és felépítése); 
(3) a f u n k c i ó , amely a legáltalánosabb fogalmi struktúrában e m b e r i c s e -
l e k v é s k é n t kategorizálódik (H. KRAWCZYK, Cechy cz^sci ciala j ako tworzywo se-
mantycznej struktury zwi^zków frazeologicznych. In: Z problemów frazeologii polskiej 
i slowianskiej. I. Szerk. M. BASAJ, D. RYTEL. Wroclaw, 1982.; I., KURCZ, Teorie repre-
zentacji umyslowej procesów kategoryzacji . In: Akty semiotyczne, ich vvytwory i mecha-
nizmy. Szerk. I. KURCZ, J. BOBRYK. Warszawa, 1992; A. WIERZBICKA, Rozwazania 
o cz^sciach ciala. In: Slownik i semantyka. Szerk. A. WIERZBICKA. Wroc law, 1975.). 
A c s e l e k v é s t a r t o m á n y b ó l a konkretizálás, azaz a c s e l e k v é s s p e c i f i -
k á c i ó j a révén a következő a l t a r t o m á n y o k vezethetők le: a „b i r t o k 1 á s", 
a „k o n t a k t u s", a „m u n k a", az „e m b e r", valamint a „b ü n t e t é s". 
A kéz fogalma előhívja azt a k o g n i t í v b á z i s t (BANCZEROWSKI J., A profilí-
rozás mint nyelvészeti fogalom: Nyr. 2002: 321—9; Az ábrázolás fogalma a kognitív nyelvé-
szetben: Nyr. 2003: 196 kk.), amely az egész emberi testtel kapcsolatos és mint az emberi test-
nek a része természetes módon profilírozza a kéz kettőségét (erről tanúskodnak az olyan nyelvi 
kifejezések, mint pl. két bal keze van, két kézzel, két kézre fog, félkéz stb.), valamint a kezeknek 
az emberi test mindkét oldalán történő elhelyezkedését (pl. bal és jobb kéz kifejezés). 
A k é z f e l é p í t é s é t (esetünkben mellőzzük az anatómiai elemzést, amely a né-
zés tudományos perspektíváját tételezi fel, és csak a nyelvi képre korlátozódunk) a par-
titív viszony határozza meg. Ez azt jelenti , hogy a kéz kisebb testrészekből tevődik össze: 
kar, könyök, alkar, kézfe j , tenyér, kézhát. A kézfej a kéznek a csuklótól az ujjak hegyéig 
terjedő része, a tenyér viszont a kinyitott kézfej belső oldala, illetve mindkettő együtt, 
néha viszont csak az egyik, gyakrabban az ujjakkal együtt (ÉrtSz.). A kézfej állapotára 
való tekintettel a magyar nyelvben megkülönböztetik a markot (behajlított tenyér) és az 
öklöt (összeszorított állapotban lévő kézfej; a kéz ilyen helyzetben négy ujj a rájuk ke-
resztbe tett hüvelykujj alatt szorosan egymáshoz zárul és végével a tenyérhez szorul) (ÉrtSz.). 
A k é z k ü l s ő k i n é z e t é t leíró kifejezések száma viszonylag korlátozott, pl. 
(túl) hosszú, (túl) rövid, keskeny, vékony, csontos, tömött, béna, kacska, (feltűnően/ará-
nyosan) nagy, (feltűnően/arányosan) kicsi, érdes, közepesen telt, domború kézhátú, göd-
rös kézfejű, reszkető, hájas, kövér, tömött, sovány, zsugorodott, aszott kéz. A kéz a s z í n -
t a r t o m á n y b ó l olyan színeket kölcsönöz, mint pl. (feltűnően) fehér, rózsaszínű, vö-
rös, kékes, lilás, sárga. A kéz bőre az é r i n t é s ( t a k t i l i s ) c s a t o r n a szempont-
jából lehet selymes, puha, kényes, finom tapintású (a csecsemő bőréhez hasonlatos), dur-
va, ráncos, reszelős, az á 11 a g a viszont: petyhüdt, puha, rugalmas (elasztikus), kemény, 
nehéz. A k é z h á t k ü l s ő f e l s z í n é t a következő kifejezések jellemzik: (nagyon) 
szőrös, mindegyik ujjhát szőrös, csak az alsó ujjpercek szőrösek, a hüvelykujj szőrös, 
a kezet ritkás szőr borítja, a kéz szőrtelen, sima, csupasz, a szőrzete viszont különböző 
színű is lehet: világos, szőke, sötét színű, vörös színű. A t e n y é r a l a k j á t a következő 
kifejezések írják le: széles, keskeny, egyenes és széles, erős nagy dombokkal, mély göd-
rökkel, horpadt, lapos, kis dombokkal-völgyekkel, rövid és feltűnően kicsi, durva, resze-
lős. A t e n y é r n e k i s s z í n e van, nevezetesen lehet fehér, halvány, rózsaszínű, pi-
rosas, vörös, zöldes, sárgás, kékeslila. Az é r i n t é s r e való tekintettel a kéz/tenyér lehet 
(feltűnően) száraz; nedves; nyirkos; (nagyon) izzadt; meleg; hideg; hideg a keze, mint 
a béka lába. Hozzá kell tenni azt is, hogy a tenyér név a nagyság kifejezésére is szolgál, 
pl. tenyérnyi kert; tenyérnyi folt, rész stb. 
A k é z f u n k c i ó i t r ö g z í t ő k o g n i t í v t a r t o m á n y belső tartalma igen 
gazdag képet mutat. Ezen a konceptualizációs síkon a kéz alapvető tulajdonsága a m o z -
g á s , amely szorosan összefügg az e m b e r i c s e l e k v é s s e l . Az olyan kifejezések, 
mint ölbe tett kézzel ül; összedugja (a) kezét; kezét, lábát nem mozgatja; összetett kézzel 
(kezekkel) azt jelentik, hogy tétlenkedik, lustaságból nem csinál semmit, és ennek pejora-
tív kicsengése van. A kézmozgásnak a c s e l e k v é s k a t e g ó r i á v a l való kapcsolata 
olyan metaforában jut kifejezésre, mint pl. kötve van a keze, megköti/köti valakinek a ke-
zét vmi, tehát nem tud szabadon cselekedni, és fordítva a szabad keze van, szabad kezet 
tart fenn magának, szabad kezet nyer vmiben, szabad keze van vmiben kifejezések a cse-
lekvés szabadságát jelzik. A cselekvés lehetősége mindig pozitív minősítéssel bír, ennek 
a hiánya viszont az ember számára rossz, kellemetlen szituációt idéz elő. 
Nézzük meg közelebbről a feljebb említett f u n k c i ó t a r t o m á n y n a k azt a ré-
szét, amelyben a „b i r t o k i á s " mint a kéz egyik funkciója profilírozódik. Több definí-
ció kiemeli a kéznek a fogásra, tartásra való természetes képességét. Ezt elég sok nyelvi 
példa is illusztrálja, pl. kezébe vesz vmit; kezében tart vmit; egész kezében erősen meg-
fog, megszorít vmit; fog vmit a kezében; kezére esik, jut, kerül; kezébe ereszt vkinek vmit; 
kezébe/keze közé kaparint vmit; kezébe kapar vmit; kezébe ragad vmit; kezén van vmi; 
idegen kézre kerül; a kezére játszik vkinek vmit; átjátszik vmit vkinek a kezére; ráteszi 
a kezét vmire; kinyújtja a kezét vmi után; maga fele fordul a keze (táj. = mindig a maga 
hasznát nézi), tenyerébe fog, zár; „Keményen hordozó kardját életében, Fogva tartá 
most is hűlő tenyerében. " (Vörösmarty Mihály); „Két gyenge tenyere közé fogta az ar-
comat" (Móricz Zsigmond) stb. A kéz a nyelvi-kulturális modellünkben általában szim-
bóluma a birtoklásnak, amely többek között olyan metaforákban is kifejezésre jut, mint 
pl. a vállalat állami kézben van; a kormány kezében tartja a hatalmat; az ország kincsei 
a nép kezében maradnak; a kereskedelem magánkezekbe kerül; a föld a parasztok kezé-
ben van stb. Úgy tűnik, hogy a kéznek ezt a képességét a legjobban a marok fogalom 
tükrözi, pl. a markában szorongat vmit; marokra fog, szorít vmit; két marokkal fog vmit; 
tele marokkal stb. Tehát a marok, mint a behajlított tenyér vagy tele van vmivel, vagy 
valaminek a befogadására, illetve megfogására szolgál. A marokhoz több pozitív 
konnotáció is kapcsolódik, pl. az alku, az egyezség elfogadása (pl. belecsap vkinek 
a markába; beleüt vkinek a markába; a markába csap vkinek), a learatott gabonának öl-
be szedett mennyisége (pl. két markot kötnek egy kévébe; markor szed), a nehézségek el-
lenére ügyeskedve valaminek a megszerzése, vagy mások irányítása valakinek a kedve 
szerint (pl. markába kaparint (kaparít) vmit; vkinek a markába kerül; vkinek a marká-
ban van vki; markában tart vkit stb.). A marok ezen kívül a mennyiségnek a mértéke is, 
pl. egy marok kender, szalma; egy marok liszt, só; „ Van-e egy marok föld a magyar ha-
zában, Amelyet magyar vér még nem áztatott (Vörösmarty Mihály) vagy a melléknévi 
alakban, pl. egy maroknyi liszt, cukorka, mag, por, só stb. azt jelenti, hogy körülbelül 
annyi, amennyi egy marokba belefér. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a lexikaiizált 
metaforát sem, amely például a személyek esetében a kisszámú csoportot jelenti, pl. egy 
maroknyi diák; egy maroknyi honvéd stb. A tele marokkal pozitív, az üres marokkal ki-
fejezésnek viszont negatív konnotációi vannak. A tele kézzel/marokkal szór, két kézzel 
szórja a pénzt, bőkezűen ad vmit stb. a bőkezűségnek, nagylelkűségnek a jele. A kezében 
van valami kifejezés azt a metaforikus értelmet is tükrözi, hogy az ember uralkodik afe-
lett, ami a kezében van, pl. kezében tart valakit; valamit tart a kezében; kéz alá vesz vkit; 
kezébe vesz vkit; vkinek a keze alá kerül; vkinek a kezébe kerül; kezébe veszi a hatalmat; 
még kezében van a nagy/utolsó adu; valakinek a markában van valaki; markában tart 
valakit, kezében van vkinek az üstöke stb. A „hatalom, az uralkodás, az ellenőrzés" fo-
galmi tartományához az olyan kifejezések tartalma is hozzátartozik, mint pl. erős kéz; 
erős kézzel cselekszik; Isten keze; megérezteti vele a kéz súlyát; kemény kéz; vas kéz; 
keménykezű; messze ér a keze vkinek; keze között tart vkit; kezébe ragadja a kormányt; 
vkinek a kezébe teszi le a sorsát; vkinek a kezében van a döntés; kezében tartja a veze-
tést; rajta tartja a kezét; kezében tartja a kormánypálcát; kezében tartja a gyeplőt; ke-
mény kézzel fogja a gyeplőt; vkit kezére ad vkinek; nem adja ki a kezéből a főzőkanalat 
(O. NAGY GÁBOR, Magyar szólások és közmondások (2. kiadás). Gondolat, Bp., 1976.). 
A birtoklás, bitorlás konnotációja annak, amit az ember a kezében tart. Ez a jelentés, úgy 
tűnik, hogy tovább folytatódik azokban az asszociációkban is, amelyek a pénzhez kap-
csolódnak, pl. pénzt dug a markába; megkeni vkinek a kezét/markát/tenyerét. 
Nemcsak a magyar nyelvben és kultúrában, hanem valószínűleg más nyelvekben és 
kultúrákban is a kéz konceptualizálódik mint a k o n t a k t u s e s z k ö z e , m i n t 
a f u n k c i ó t a r t o m á n y n a k r é s z e . Az ember a kezek segítségével n e m c s a k 
m á s e m b e r e k k e l é r i n t k e z i k , h a n e m a k ü l s ő v i l á g g a l i s . Az 
olyan kifejezések mint: kézzel/kezekkel mutat, megmutat vmit, legyint, integet; gesztiku-
lál stb. azt sugallják, hogy a kéz valamit jelez a vevő számára, valamilyen információt to-
vábbít, tehát ezeknek a jelzéseknek szemantikai értékük van. így, ebben a vonatkozásban 
a kéz „jeltovábbítóként" konceptualizálódik. 
Figyelmet érdemelnek azoknak a gesztusoknak a megnevezései is, amelyek külön-
böző információt közölnek, mint pl. kezét töri, tördeli (= izgalom, kétségbeesés); legyint 
a kezével vmire ( - nem törődik, lemond vmiről); kézlegyintés (= bosszúság, semmibeve-
vés); dörzsöli a kezét öröm vagy ideges állapot); széttárja a kezét (= tanácstalanság); 
kezet emel vkire (= bántálmazási szándék); kezét morzsolja, összecsapja a kezét (= cso-
dálkozás, meglepetés); vkinek a kezét szorongatja (= öröm, szeretet); reszket a keze 
(= félelem, izgalom); ökölbe szorul a keze, fejét kezébe támasztja (= bánat, töprengés, le-
vert hangulat vagy a fizikai fa jdalom); kézzel-lábbal magyaráz, kapálódzik, tiltakozik 
(= nagy vehemenciával, minden erejével, erélyesen); kezét imára, könyörgésre kulcsolja; 
ökölbe szorított kézzel tűr; fel a kezekkel! (= add meg magad); le a kezet, kezeket, kezek-
kel! (= ne bántsd, ne merj (merjetek) bántani) stb. A kézcsók gesztusa, amelyet olyan ki-
fejezések rögzítenek, mint pl. kezét csókolom; csókolom a kezét; kezet csókol vkinek 
megtisztelő üdvözlést, illetve búcsúzást jelentenek főként a nőknek. 
Az emberek közötti mindennapi kontaktus a kezek segítségével történik: kezet ad, 
nyújt, fog, tart; szorítja vkinek a kezét; kézen fogva (karonfogva) vezet vkit; kezét ki-
nyújtja vki felé; tárt karokkal fogad vkit; segédkezet nyújt vkinek; kézre kerít vkit; stb. 
Ezek a konvencionális gesztusok az interakcióban fat ikus funkciót töltenek be, amely 
a kontaktus elkezdésében, fenntartásában, befejezésében nyilvánul meg. 
Az olyan kifejezések, mint pl. megkéri vkinek a kezét; vkinek a kezéért eseng; 
vkinek a kezére pályázik; a kezét (oda) ígéri vkinek; (oda) ígéri leánya kezét vkinek; ke-
zét adja vkinek; elnyeri/megnyeri, megkapja vkinek a kezét; a kezét nyújtja (odanyújtja 
a kezét) vkinek; egymás kezét fogják; kéz a kézben; kezet rá! egy olyan szituációt ábrá-
zolnak, amikor a kézhez/kezekhez kapcsolódó gesztus az emberek közötti meghatározott 
kapcsolatot fejez ki. A kezét adja vkinek; megkapja vkinek a kezét; viszi a kezét; vitték 
a kezét (táj. = a lány beleegyezését viszi a legénynek) stb. szekvenciákhoz egy sajátos 
performatív funkció is hozzárendelődik hasonló módon, mint például a következő kifeje-
zések esetében is: megáldotta a kezével; feloldozza a kezével; az on'os rátette a kezét 
a beteg homlokára stb. A kézrátevés igen fontos szerepet játszik az emberek életében. 
Igen gyakori je lenség az ótestamentumi mágikus ceremóniákban, számos bibliai szertar-
tásban és történésben egyaránt. A kézrátevéssel gyógyítja meg Jézus a bél poklost, Péter 
lázas anyósát, a vízkórost, támasztja fel Jairus leányát, a naimi ifjút és tesz hallóvá egy 
süketet (PAIS ISTVÁN, Bibliai érdekességek. Történetek. Aforizmák. Szerzői Kiadás. Bp., 
1996. 270—7). A kézrátevés fizikai érintkezést jelent, ami a kultúránkban rögzült meg-
győződésünk szerint valami varázslatos hatást gyakorol nemcsak az emberekre, hanem az 
állatokra is. Olvasónk bizonyára nem egyszer azt tapasztalta, hogy a síró kisgyerek gyor-
san elhallgat, ha az anya kezével megérinti, vagy a szerelmesek mennyire igyekeznek 
egymással kéz a kézben járni. Ez az érintkezés biztonságérzést szül, elmúlik tőle a rémü-
let, megszűnik a belső feszültség. 
A kéznek mint a kontaktus eszközének a konceptualizációja feltételezi a közvetlen 
kontaktust, az adott objektum közelségét, pl. kézbesít; kézhez kap; kézhez visz; saját/tu-
lajdon kezébe stb. 
A kéz segítségével kifejezzük az érzéseinket is. Ilyenkor a természetes előfeltevés 
értelmében a simogat, ölel, ölelget, ölelkezik, cirógat, (hozzá)nyúl igék a kézhez kap-
csolódnak. A cselekvés jó szándékát a következő sorok jelzik: kinyújtja a kezét vki felé; 
nyújtsd ide!, add ide a kezet!; kezére dolgozik vkinek; kezeskedik vkiért; békiilésre 
nyújtja kezét; kezére jár; a jó ember kezeskedik az embertársáért; fogjunk kezet. Hasonló 
jelentést felfedezhetünk a következő kifejezésekben is: jó, segítő, baráti, biztos kéz/ke-
zek; áldott a sok kéz, átkozott a sok száj stb. Egy meghatározott lexikális csoporthoz vi-
szont pejoratív konnotációk társulnak, pl. kezet emel vkire; ütésre emeli a kezét; felemeli 
a kezét vkire; (rá)teszi a kezét; érezteti vele a keze súlyát; kézzel támad vkire; fegyveres 
kézzel támad vkire; rossz kéz mindenre kész; hamar eljár a keze; hirtelen keze van; meg-
csúszik vkinek a keze ugyanúgy, mint az ártó, bűnös, rossz, gonosztevő, ragadós, szur-
kos, durva, enyves, avatatlan, bosszúálló, szentségtelen kezek; brutális kéz; gyilkos kéz, 
kegyetlen kéz, kemény kéz, hóhérkéz; stb. nyelvi példák esetében is. 
A magyar nyelvben van ököl lexéma is, mintha szándékosan lett volna kitalálva az-
zal a céllal, hogy más emberek irányába ellenséges gesztusokat fejezzen ki: ököljog; 
ökölharc; öklét rázza vki felé; ökölcsapás; ököllel való küzdelem; öklével fenyeget vkit; 
ökölre megy; törölheti ököllel a szemét; ökölbe szorul az ember keze; „munkásököl vas-
ököl odacsap, ahova köll" stb. Ezekhez a kifejezésekhez természetesen a fenyegetés, 
harc, az erőszak, a megtorlás, az agresszió egyértelműen negatív konnotációi kapcsolódnak. 
Az emberi k o n t a k t u s a k ü l s ő v i l á g g a l olyan szekvenciákban tükröző-
dik, mint pl. kézzel érint vmit; kezébe vesz vmit; kézzel fogott vmit; kézzel hozzányúlt 
vmihez; kézzel megtapogatott vmit stb. Ezek a kifejezések tükrözik a kéznek azt a képét, 
amelyben a kéz mint az „ember megismerési eszköze" rögzítődik. A természetes előfel-
tevés azt sugallja, hogy az emberi kéz megismerési funkciója az érintéssel mint érzék-
szervvel kapcsolatos. A kézzel megtapint valamit szószerinti értelemben azt jelenti, hogy 
érintéssel érzékel és így megismerési cselekvést hajt végre. A tapintható, (megjfogható, 
kézzel fogható egységek azt a jelentést hordozzák, hogy „nyilvánvaló", „megállapítható". 
Az érintés, mint a kéz egyik tulajdonsága a világot „biztosnak", „igazinak", az emberhez 
„közelebb állónak" teszi. Nem véletlenek az ilyen kifejezések, mint pl. biztos kézből 
tudja; első kézből; szívére teszi a kezét; tegye (csak) szívére a kezét; tedd szívedre a kezed! 
stb. A „biztos", „nyilvánvaló" szavaknak a konnotációját néha a tenyérre is vonatkoztat-
juk, pl. tenyerén hordja a szívét. Lehet, hogy e mögött a konnotáció mögött egy távoli 
nyelvi kultúrnyom rejtőzik, amely szerint a tenyér a megismeréssel, a j övő előrejel-
zésével, a rejtélyek megmagyarázásával függ össze. Ilyen típusú konnotációt fedezhetünk 
fel például a tenyérből jósol, tenyérjóslás, tenyérjós, tenyerünkben a jövő kifejezésekben. 
Az emberi kéz megismerési funkciója a térbeli kategorizáció síkján is kifejezésre 
jut. A „kis és nagy távolság", az objektumoknak „közelire, illetve távolira" („itt" és „ott") 
történő osztályozása egyértelműen olyan emberközpontú megközelítés, amelyet a „kéz 
hatóköre" határozhat meg, pl. kéznél van; kéz alatt; valami kéznyújtásra van; kézi; vkinek 
a keze ügyébe esik vmi; vkinek a keze ügyében van vmi; a keze ügyére; keze nyilában (táj) 
(= közelében, kéznél) stb. Az emberi kéz segít a térbeli tájékozódásban is, amikor azt 
mondjuk, hogy bal/jobb kéz felől, illetve a kézzel mutatván: valami/valaki bal vagy jobb 
oldalon található. 
Most tekintsük át a f u n k c i ó t a r t m á n y n a k azt a részét, amely a k é z m i n t 
m u n k a e s z k ö z konceptualizációt tartalmazza. Ezt a konceptualizációt olyan kifeje-
zésekben találhatjuk, mint pl. dolgos, munkás, serény kezek; sok kézen megy keresztül; 
serény kezek éjjel-nappal dolgoztak a nagy munkán; kétkezi munkás, munka; két keze 
munkájából él; ég a munka kezei között; ég a keze alatt a munka; kézműves; kézműipar; 
vkinek a keze nyomára ismer vmiben; minden arannyá válik a kezében; két kézzel dolgo-
zik; vkinek ügyes keze van; sok munkától fáj a keze; nem érzi a kezét sok munkától; kézi 
vezérlésű; kézzel irányított; kézi adagolás; kézi etetés stb. A kézhez mint a munka szim-
bólumához pozitív konnotációk társulnak, és ebben az értelemben ezek a konnotációk 
a munkának azt a szemantikai értékét hívják elő, amely a hasznossággal kapcsolatos. 
A f u n k c i ó t a r t o m á n y n a k egy másik része azt a konceptualizációt tartal-
mazza, amely a k é z r e m i n t a b ü n t e t é s e s z k ö z é r e vonatkozik, pl. most el-
érte Isten bosszúálló keze; az isten ítélő keze; „Isten...sem kívánja tőlünk, hogy mikor keze 
reánk nehezedik, ne jajduljunk fel" (Eötvös Károly); vkit utolért az igazságszolgáltatás 
keze; ki kellett húződniok a párt sújtó keze alól; a törvény keze lesújt vkire; felemeli vkire 
a kezét; kezet emelt rá; vkit elér valakinek a keze; ránehezedik vkire a keze súlya; ütésre 
emeli a kezét; vkire ráteszi a kezét; kesztyűs kézzel bánik vkivel stb. 
A k é z m i n t e m b e r is konceptualizálódik főként a kézzel/kezekkel végzett 
munka értelmében. A cselekvéssel mint magasabb szintű kategóriával való viszony 
szempontjából ez a konceptualizáció különbözik a feljebb tárgyalt „ b i r t o k l á s - " , 
„ k o n t a k t u s - " , „ m u n k a - " , valamint „ b ü n t e t é s t a r t o m á n y " viszonyától. 
Ez esetben metonímiáról beszélhetünk. A kéz szemantikailag többféle kontextusban kö-
zel áll az ember névhez a feljebb említett értelemben, pl. hóhérkéz; gyilkoskéz; kegyet-
len, bosszúálló, gonosztevő, bűnös, jótevő, áldott kéz; ügyes kezek matatnak a zsebek-
ben; láthatatlan kezek mozgatták őket a cselekvés végrehajtóját tételezi fel (így: a hóhért; 
a gyilkost; a kíméletlenül kínt, gyötrelmet okozó embert; bosszúállásra hajlamos embert; 
a bűnözőt; az embert, aki valamelyik törvényt megsértette stb.). Tehát a kéz ebben az ér-
telemben az igazi ágenst jelenti, aki felel a cselekedetéért. Előfordulhat azonban ezzel 
ellentétes jelenség is, amikor a kéz „vak eszköz"-ként értelmeződik, azaz olyan embert 
jelent, aki engedelmesen végrehajtja más ember parancsát, megbízását, akaratát, utasítá-
sát, illetve egy másik ember nevében cselekszik. Például más vezeti a kezét; vkinek a ke-
zét vezeti; a más kezével kapar vmit; őt/őket idegen kezek irányították; láthatatlan kezek 
mozgatták őket kijelentések azt jelentik, hogy olyan eszköznek lenni, amelyet más ember 
használ. Erre utal ez a közmondás is: A más kezével csak tüzet jó kaparni (táj). 
A kéz metaforája gyakran emberi jellemvonást fejez ki, pl. vki bőkezű, könnyű kezű, 
enyveskezű, messzire nyúlik a keze, körmös kézzel nyúl vnihez (= erélyesen, erőszakosan 
kezd vmihez, nem teketóriázik vele), üres kézzel (= dolgavégezetlenül, eredménytelenül) 
stb. A kéz meghatározása jellemzi az embert a hozzáértésre, képességre, szakértelemre 
vagy ezeknek a hiányára való tekintettel, pl. aranykéz; meg kell(ene) aranyozni a kezét; 
rááll vkinek a keze vmire (= ügyesen végez vmilyen tevékenységet); mesterkéz; biztos, 
gyors, könnyű, nehéz, ügyes, ügyetlen, fürge, hirtelen, kidolgozott kéz; tudja két kézre 
ugratni a csődört (= ügyes, alkalmazkodó ember); minden kijön a kezéből (= igazi ezer-
mester). Ebben a bal és a jobb kéz külön jelölést is kap, pl. vki vkinek a jobbkeze, kétbal-
kezes, bal kezén hordozza a szerencse, jobb kéz a balnak segítője, bal kézzel vár vkit stb. 
Egyes kontextusokban a kéz jelöli az embert és az egyéni cselekvési stílusát is, pl. 
vkinek a keze nyomára ismer vmiben, látni a keze nyomát, rajta hagyja a keze nyomát, 
megismertem a kezed nyomát, megismeri vkinek a keze vonáséit, vkinek a kezét látja 
vmiben; sír a kézibe a dolog (táj. = rosszul végzi a dolgát); kéz után keletlen, lapcit után 
sületlen; kéztől keletlen, kemencétől sületlen (táj. = rosszul dagasztott és sületlen kenyér; 
ügyetlenül, helytelenül kezdett, sikertelen vállalkozás) stb. 
A „kéz metaforája" jellemezheti az embert az etikai minősítés szempontjából is, pl. 
vkinek piszkos, szurtos a keze; tiszta kezű ember (= tisztességes, nemes); egy fillér sem 
tapadt a kezéhez; bemocskolta, bepiszkította a kezét (= nem etikus tettet követett el); 
rajta van a keze szennye; szennyes a keze; beszennyezte a kezét; rajta hagyja a keze 
szennyét vmin; ha nem kezed szennye, ne mosd!; mossa a kezét/kezeit vmi miatt; kéz ke-
zet mos; kéz kezet mos alapon, stb. A kézmosás gesztusa olyan jelenetet ábrázol, amikor 
az ember megpróbál menekülni a morális felelősség elől, el akarja hárítani magáról a fe-
lelősséget és ártatlannak akarja feltüntetni magát. A morális felelősség konnotációját fel-
fedezhetjük az olyan kifejezésekben is, mint pl. kezeskedik; kezességet vállal; „Bűnös, 
aki haszonért vállal kezességet, ezzel a sajcit végzetébe rohan "; A jó ember kezeskedik az 
embertársáért, s csak a szégyentelen hagyja aztán cserben"; tűzbe teszi vkiért a kezét; 
stb. Ebben az utolsó szekvenciában észrevehető a kéznek más jelentése is: az emberi kéz 
valaminek a garanciáját is jelenti, mivel az ember számára a kéz nagy jelentőséggel bír. 
A morális felelősség egy másik jellegű konnotációja az olyan kifejezésekben nyilvánul 
meg, mint pl. vér tapadt a kezéhez; vkinek a vére a kezén szárad; véres kezű; kezét vérrel 
mocskolja be; vérrel beszennyezte a kezét, stb. Ez esetben a „kéznek a metaforája" olyan 
kegyetlen emberi tettet ábrázol, amely elítélendő, elvetendő, nem fogadható el. 
Külön figyelmet érdemel a kéznek az a specifikációja, amely az isten kezére vonat-
kozik. Az isten keze (marka) mint a jóságnak, a biztonságnak, az igazságnak a szimbó-
luma, az ember számára mindig pozitív minősítést jelent. Ezt figyelhetjük meg az olyan 
metaforikus kifejezésekben, mint pl. vki kinőtt az isten markából ( - ugyancsak megnőtt, 
igen nagyra nőtt vki); most cseppent az isten markába (= most került j ó helyzetbe); 
mindnyájan az isten kezében vagyunk (= nagy veszély esetén, válságos helyzetben mond-
ják); vkit az isten kezébe ajánlanak; az isten igazságos keze; isten felemelő keze; isten 
kezébe ajánljuk a lelkünket, sorsunkat, életünket; stb. 
A kéz a nyelv i -kul turá l i s viselkedési mode l lünkben rendkívül i értékű az ember 
számára, ezért a kéz elvesztése azonos a szerencsétlenséggel, a szigorú büntetéssel, ami 
az olyan kifejezésekben nyilvánul meg, mint pl. szerencsétlen ember! elveszítette mind 
a két kezét; kezére-lábára nyomorék; se keze, se lába; száradjon el a kezed!; letöröm 
a kezedet!; rohadjon el a kezed!; fogjon kézen az ipari áram (Magyar szólástár. Szólá-
sok, helyzetmondatok, közmondások, értelmező és fogalomköri szótára. Főszerk. BÁRDOSI 
VILMOS. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2003.) stb. 
BANCZEROWSKI JANUSZ 
The linguistic image of hands in Hungárián 
In this paper, the author makes an attempt to reconstruct the notion of humán hands as con-
ventionalised in Hungárián. This notion reílects our idea of the humán hand in the simplest possible 
form; the hand, as part of the humán body, has a definite shapc and consists of several smaller 
parts, and is used by humans to perform various actions. The c o g n i t i v e b a s e o f that no-
tion is made up by several c o g n i t i v e d o m a i n s that involve an enormous variety ofcon-
tents related to the humán hand. As it is known, cognitive domains are the source of the conceptual 
contents of linguistic expressions, hence each linguistic expression inay invoke onc or more cog-
nitive domains. In our view, the central (prototypical) conceptual features of hand, the basic and 
permanent components of its meaning, activate three natural categories of description: (1) the 
w h e r e a b o u t s o f h a n d s in the humán body (hands as part of the humán body); (2) the 
w a y h a n d s l o o k (their shape and structure); and (3) their f u n c t i o n that is catego-
rised in the most generál conceptual structure as h u m a n a c t i v i t y. From the domain of acti-
vity, the following s u b d o m a i n s can be derived by concretisation (i.e., by the s p é c i -
f i c a t i o n o f a c t i v i t y ) : "possession", "contact", "work", "man", and "punishment". 
JANUSZ BANCZEROWSKI 
Történeti szociopragmatika 
magyar nyelvtörténet más megközelítésben* 
A cím voltaképpen két kérdést rejt: I.: szükség van-e a magyar nyelvtörténet más-
fajta megközelí tésére? és II.: mi a történeti szociopragmatika? írásomban a kérdések sor-
rendjében igyekszem megadni a választ. 
* Az írás eredeti változata előadás formájában az MTA Nyelvtudományi Intézetében hangzott 
el 2003. február 20-án. A történeti pragmatikával kapcsolatos vizsgálódásaimat és így e tanul-
mány megírását a Nyelvtudományi Intézet vendégkutatói ösztöndíja tette számomra lehetővé 
2002 szeptembere és 2003 januárja között. Köszönettel tartozom Fehér Erzsébetnek, Haader 
Leának, Pusztai Ferencnek, Reményi Andrea Ágnesnek és a cikket értő gondossággal szerkesztő Ju-
hász Dezsőnek: a velük való beszélgetések, a témával kapcsolatos gondolataik, megjegyzéseik, 
egyetértő vagy éppen ellentétes véleményük értékes segítséget jelentett. 
I. S z ü k s é g v a n - e a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t m á s f a j t a m e g -
k ö z e l í t é s é r e ? 
Hasonló tartalmú kérdéseket korábban már mások is tettek fel, ezeket a továbbiak-
ban röviden érintem. Az ok, ami miatt már itt utalok MAITZ PÉTERnek a Magyar Nyelv-
őrben megjelent cikkére (A nyelvtörténetírás elvi kívánalmairól a német nyelv magyaror-
szági története kapcsán: Nyr. 2000: 501 —13) , az, hogy az ö kérdése és a kérdésre adott 
válasza is több vonatkozásban megegyezik az enyémmel. Bár ő a német nyelv magyaror-
szági történetével kapcsolatosan teszi a megállapításait, tárgyánál fogva értelemszerűen 
a magyar nyelvtörténetírásról is szól. írása és a jelen írás között az a különbség, hogy 
a) én a magyar nyelvtörténeti kutatásokat állítom a középpontba, és lévén a klasszi-
kus magyar nyelvtörténeti iskolán felnőtt és jó ideje abban működő nyelvész, a (jobb 
híján) hagyományosnak nevezett magyar nyelvtörténet felől közelítem meg a kérdéskört; 
b) vele ellentétben nekem ezúttal nem célom, hogy átfogó, komplex nyelvtörténeti 
elméleti koncepciót mutassak be. Inkább a magyar nyelvtörténeti kutatások jelenlegi ál-
lapotának igen vázlatos áttekintése mellett, egy hiányra hívom fel a figyelmet. E hiány 
megszüntetésének lehetőségeit igyekszem — más nem lévén, külföldi mintákra támasz-
kodva — kicsit konkrétabb példákon felvillantani. 
1. A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t „ h a g y o m á n y o s a n " . — Úgy gondo-
lom, a nyelvi változások történetében (is) két alapvető kérdés van: a hogyan? és a miért?. 
Mindazonáltal míg a hogyanokra, vagyis a változások lefolyásának módjára , a nyelvtör-
ténet folyamatosan megkísérel választ adni, ezt alapvető feladatának tartja, addig a mi-
értekkel, azaz a változások okainak firtatásával csak addig foglalkozik, amíg a nyelv-
rendszeren b e l ü l i mozgások, összefüggések értelmezése ad valamiféle magyarázatot, 
azon túl nem megy, mondván: az már nem a nyelvtörténet kompetenciája. 
HERMÁN JÓZSEF 21 évvel ezelőtt föltett kérdése ma is fölmerül: „...a nyelvi rend-
szer változásainak oksági jellegű magyarázata beletartozik-e egyáltalán a nyelvtörténeti 
kutatás reálisan megszabható feladatrendszerébe?" (Szociolingvisztika és nyelvtörténet: 
MNy. 1982: 4). Úgy tűnik, a jelenlegi magyar nyelvtörténészi közvélemény döntő része 
ma is osztja a szerző lényegében nemleges válaszát: „...a legnagyobb, legfontosabb fel-
adat még mindig az adekvát, összefüggő feltárás önmagában is alkotó munkája." (i. m. 8). 
a) A magyar nyelvtörténeti szemléletmód máig dominánsan rendszerközpontú. Az, 
hogy „rendszerközpontú", azt jelenti, hogy irányultságát a 'nyelv mint rendszer ' gondolat 
határozza meg, szemben más, például nyelvhasználat- (vagy akár 'nyelvhasználat mint 
rendszer '-) kiindulású megközelítési módokkal. így vizsgálatának tárgya mindenekelőtt 
a grammatika, azaz a nyelvi rendszer (fonológia, morfológia, szintaxis, szemantika, szó-
készlet) változása, belső mozgásai. E tétel igazolását, illetve tudománytörténeti okainak 
elemzését többen is elvégezték (pl. MAITZ i. m.; MAITZ PÉTER — MOLNÁR ANNA, Nyelv-
történetírás és történeti szövegnyelvészet. In: CSATÁR PÉTER — MAITZ PÉTER — TRONKA 
KRISZTIÁN szerk., A nyelvtantól a szövegtanig. Tanulmányok Kocsány Piroska tiszteleté-
re. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2001. 322—35; JUHÁSZ DEZSŐ, Magyar nyelvjá-
rástörténet és történeti szociolingvisztika: tudományszemléleti kérdések. In: HOFFMANN 
ISTVÁN — JUHÁSZ DEZSŐ — PÉNTEK JÁNOS szerk., Hungarológia és dimenzionális nyelv-
szemlélet. Debrecen—Jyváskylá, 2002. 165—72; stb.), ezért további bizonyítást itt nem 
érzek szükségesnek. 
b) A magyar nyelvtörténet rendszerközpontúságából természetesen fakad, hogy a tu-
dományterület érdeklődése eddig ha nem is kizárólag, de igen nagy hangsúllyal az ős- és 
ómagyar korra korlátozódott — hiszen a legtöbb (a nyelvi rendszer szempontjából) fon-
tos dolog akkor történt. 
c) Mindezekből logikusan következik a hagyományos magyar nyelvtörténetírás har-
madik sajátossága: azon kívül, hogy figyelembe veszi a legújabb kori nyelvjárási hang-
felvételek tanulságait, kizárólag az írott nyelvet tanulmányozza, pontosabban azt a nyelv-
változatot, ami az eredetileg is írásbelinek szánt műfajok sajá t ja — hiszen az ómagyar 
korból más nem is maradt fenn (az ősmagyarból meg tudjuk, még annyi sem...). 
Természetesen a korábbi szakirodalomban is voltak utalások a nyelvi változások-
nak a nyelven kívüli okaira. Ez egyrészt elkerülhetetlen, ha valaki például jelentéstannal, 
szókészlettannal, etimológiával, névtannal foglalkozik. Másfelől a nagyobb, összefoglaló 
jellegű munkák mindig szenteltek teret a nyelvet beszélő népet és így a nyelvet is érintő 
történelmi, társadalmi, művelődéstörténeti stb. körülményeknek, illetve azok feltételezett 
hatásának (legnyilvánvalóbban BÁRCZI GÉZA „A magyar nyelv é l e t r a j záéban — Gon-
dolat Kiadó, Bp., 1963.). De: annak ellenére, hogy például BENKŐ LORÁND „A történeti 
nyelvtudomány alapjai" című munkájában (Tankönyvkiadó, Bp., 1988.) a korábbinál már 
hangsúlyosabban foglalkozik a nyelv történetének ezzel az aspektusával, az ún. nyelven 
kívüli okoknak és a nyelvi változásoknak az összefüggéseit inkább csak a jelentéstan és 
a szókészlettan taglalja. E vonatkozásban a mindig is kiemelt fontosságú fonológia, mor-
fológia és szintaxis szinte érintetlen. Maga a megnevezés is — „külső", illetve „belső" 
nyelvtörténet — azt a benyomást erősíti, hogy itt két, ugyan alkalmanként laza szálakkal 
kötődő, de lényegében mégiscsak különálló dologról van szó. 
2. A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t a p r a g m a t i k a i f o r d u l a t ó t a . — 
A szinkrón nyelvészetben bekövetkezett pragmatikai fordulat , amely a nyelvet a nyelv-
használat felől megközelí tő kutatási irányzatok megszületését eredményezte, a történeti 
nyelvészetben nem hozott áttörést, bár időről időre, eléggé szórványosan, megfogalma-
zódik a — változó radikalitású — vágy a hagyományos szemléletmódnak a szocioling-
visztikai szemléletmód irányába történő elmozdulására vagy bővülésére. A vélemények 
bővebb ismertetésére itt most nincs lehetőség, ezért a kiragadott, ugyanakkor jellemző-
nek mondható példákat csak szemléltetésül mutatom be. 
A már idézett HERMÁN JózSEF-cikk azt a kérdést j á r j a körül, hogy alkalmazhatók-e 
a szociolingvisztika módszerei, eredményei és szemléletmódja a nyelvtörténetben. Ő ak-
kor gyakorlatilag nemleges válaszra jutott, valamint a fentebb már idézett megállapításra 
a nyelvtörténet legfontosabb feladatát illetően. 
Jó néhány évvel később SÁNDOR KLÁRA gyakorló szociolingvistaként határozottan 
és sok ponton meggyőzően érvel két cikkében is amellett, hogy a szociolingvisztika ered-
ményeit nem hagyhatja figyelmen kívül a nyelvtörténet, illetve hogy a teljességre leg-
alábbis törekvő nyelvészeti kutatásokban miért nincs értelme szinkróniát és diakróniát, és 
velük együtt természetesen a szinkrón és diakrón kutatásokban alkalmazott szemléletet és 
módszereket élesen különválasztani (Amiért a szinkrón elemzés foszladozik. In: SÁNDOR 
KLÁRA szerk., Nyelvi változó — nyelvi változás. JGyF Kiadó, Szeged, 1998. 57—84; A ma-
gyar—török kétnyelvűség és ami körülötte van. In: LANSTYÁK ISTVÁN — SZABÓMIHÁLY 
GIZELLA szerk., Nyelvi érintkezések a Kárpát-medencében. Kalligram Könyvkiadó, a Ma-
gyar Köztársaság Kulturális Intézete, Pozsony, 1998. 7—26) . 
A nyelvtörténész-dialektológus JUHÁSZ DEZSŐ távolságtartóbb a szociolingvisztiká-
val szemben. HERMÁN 1982-es tanulmányára reagálva felteszi a kérdést: „miért kell a tisz-
teletreméltó eredményeket felmutató történeti nyelvészetet épp a szépreményű, de mégis-
csak fiatal szociolingvisztikának felemelnie?", azaz csökkenő presztízsét helyreállítania 
(JUHÁSZ DEZSŐ, Magyar nyelvjárástörténet és történeti szociolingvisztika: tudományszem-
léleti kérdések. In: HOFFMANN—JUHÁSZ—PÉNTEK szerk. i. m. 167). Ugyanakkor ebben 
az írásában a dimenzionális nyelvszemléletről mint kívánatos kutatói hozzáállásról be-
szél: azt a nyelvészeti látásmódot nevezi így, „amelyben szerves egységbe épül a nyelvi 
működés három fő dimenziója, a térbeli, az időbeli és a humán dimenzió." (i. m. 166). 
Ennek a gyakorlati megvalósíthatóságát ő elsősorban a „nyelvészet különböző ágai kö-
zötti munkamegosztás"-ban látja, azzal a megjegyzéssel, hogy bármely nyelvleírás és 
a nyelvi magyarázatok látókörében legyen ott a „kiterjesztés lehetősége, igénye, még ak-
kor is, ha később kiderül, hogy valamelyik dimenzió vizsgálata az adott részrendszer 
vagy probléma tekintetében indifferens." (uo.). 
Az utóbbi néhány évben fölbukkant a magyar szakirodalomban a történeti szocio-
lingvisztika fogalma is: külföldi irodalom nyomán, egyelőre csak elméleti alapvetésként. 
ZELLIGER ERZSÉBET két cikkében (Gondolatok a magyar nyelvtörténet szocioling-
visztikai szempontú megközelítéséhez: Magyar Nyelvjárások 38. 1999. 505—12, A tör-
téneti szociolingvisztika egyetemi oktatása. In: HOFFMANN—JUHÁSZ—PÉNTEK szerk. i. m. 
303—7) elsősorban MATTHEIER és ROMAINE nyomán a történeti szociolingvisztikát olyan 
diszciplínaként írja le, amelynek „csupán a külső nyelvtörténet tartozik az érdeklődési 
körébe" (HOFFMANN—JUHÁSZ—PÉNTEK szerk. i. m. 305). Fő feladata a nyelvi változási 
folyamatok rekonstruálása olyan módon, hogy „a folyamatokat a maguk társadalmi be-
ágyazottságában tárja fel" (i. m. 304). Hogy ez pontosabban mit jelent, kiderül pár sorral 
később: „A nyelvi jelenségek keletkezése körében azokra a körülményekre kell a figyel-
met összpontosítani, amelyek a nyelv külső történetével vannak kapcsolatban. (Ilyenek 
pl. a nyelvi érintkezések, a népesség belső mozgása, a társadalom szerkezetének tagoló-
dása stb. hatása a nyelvi változásokra, az egyes nyelvi részrendszerekben bekövetkezett 
módosulásokra.)" (i. m. 305). 
Ebben a megközelítési módban nincs jelen a nyelvhasználók közötti hétköznapi kom-
munikáció, a szemtől szembeni, beszélő és címzett közötti interakció vizsgálata, az egyes 
konkrét nyelvi jelenségeknek a kommunikációs kontextusukkal együtt történő vizsgálata. 
Az általam ismert magyar szakirodalomban először MAITZ PÉTERnek a már említett 
Nyelvőr-beli írásában jelenik meg a történetiséggel összefüggésben a pragmatika is. 
MAITZ ismerteteti a MATTHElER-féle felosztást a nyelvtörténet tárgyköreiről; ez már tar-
talmazza a szociopragmatikai megközelítést is (i. m. 508). MOLNÁR ANNÁval közös újabb 
cikke folytatja a gondolatmenetet: „szociopragmatikus irányultságú nyelvtörténetírás" kí-
vánalmáról szól (MAITZ—MOLNÁR i. m.). A szerzők a szövegtan felől közelítik meg a kér-
déskört (a tanulmány alcíme: A szöveg helye és a szövegkutatás feladatai a történeti 
nyelvészetben). A történeti szövegnyelvészeti kutatások középpontjába a szövegtípusokat 
és szövegfajtákat, valamint ezek különböző irányú meghatározottságának vizsgálatát he-
lyezik. Szólnak az orális kommunikáció rekonstruálásának és kutatásának a problémáiról 
is, és arra a következtetésre jutnak, hogy a történeti szövegnyelvészet határtudománya-
ként értékelt történeti konverzációelemzés (történeti társalgáselemzés) többé-kevésbé utó-
pisztikus vállalkozásnak tekinthető (i. m. 333—4). Annak ellenére, hogy a történeti for-
rásokkal és adatokkal kapcsolatos súlyos nehézségek számomra is nyilvánvalóak, nem 
osztom a szerzők pesszimizmusát — a kérdésre írásom egy későbbi részében visszatérek. 
Az ismertetett tanulmányok — a szemléletmóddal és konkrétan a történeti szocio-
lingvisztikával foglalkozók is — elméleti kérdéseket vetnek fel, elméleti koncepciókat 
közölnek. 
A következő kérdés az, hogy mi van a gyakorlatban. Bár több körülmény folytán is 
egyre nyilvánvalóbb, hogy a történeti nyelvészetben a b e s z é l t n y e l v , és ily módon 
a közép- és kora újmagyar kor kutatására nagyon is megérett a helyzet, nehezen indul 
meg ez a folyamat. 
„A magyar nyelv történeti nyelvtana" (BENKŐ LORÁND szerk., Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1991—1995.) folytatásaként van ugyan nagyszabású középmagyar kutatás (a Nyelv-
tudományi Intézet Nyelvtörténeti Osztályán), de ez, folytatás je l legéből következően, 
éppúgy elsősorban rendszertörténet mint az előzmény — bár tárgyánál fogva valószínű-
leg jóval több lesz benne az utalás a beszélt nyelvi sajátosságokra. 
Van azért — ha még kevés is — középmagyar beszélt nyelvet vagy ahhoz közel 
álló nyelvváltozatot a vizsgálat középpont jába helyező tanulmány: az utóbbi időkből pl. 
B. GERGELY PIROSKA vagy PUSZTAI FERENC írása (B. GERGELY, A közéleti és a beszélt 
nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben. In: HOFFMANN—JUHÁSZ—PÉNTEK szerk. i. m. 
187—99; PUSZTAI, Beszélt nyelv a középmagyarban: Névtani Értesítő 21. sz. 380—6). 
Ezek a cikkek mindazonáltal, bár megjelennek bennük pragmatikai szempontok is, elsőd-
legesen nem a szociopragmatika felől közelítik meg tárgyukat. 
Fölvetődhet a kérdés: „Miért, fontos ez?" Sokszor hallott vélemény, amire egy ideig 
magam is hajlottam: „Hiszen mi is lényegében azt mondjuk, amit ők, csak kevésbé hang-
súlyosan és kisebb elméleti körítéssel." 
Tényleg csak erről volna szó? Fejtegetéseimet ezen a ponton két frappáns elemzés-
(részlet)nek kellene alátámasztania. Az azonos (magyar nyelvtörténeti) jelenséget vizsgáló 
szövegek egyike egy rendszerközpontú szemléletmódot tükröző tanulmányból , másika 
pedig egy szociopragmatikai kiindulásúból származna. Összehasonlításuk vélhetően meg-
győzően mutatná a kétféle megközelítési mód közötti különbségeket. Csakhogy ez az írá-
som éppen arról szól, hogy az utóbbi, történeti pragmatikai megközelí tésű tanulmányok 
egyelőre teljességgel hiányoznak a magyar nyelvtörténeti kutatásokból — ami nem csoda, 
hiszen magával a (külföldön is még nagyon új) szemléletmóddal is csak most ismerkedünk. 
Mivel ennek az írásnak a keretében nem vállalkozhatom e hiány pótlására, kényte-
len vagyok felemás példákon és csak jelzésszerűen érzékeltetni a különbséget. 
Elsőként egy jel lemző részletet közlök egy nem pragmatikai kiindulású, a beszélt 
nyelvhez közel álló nyelvváltozatot (magánlevelezést) vizsgáló, a kommunikációban részt 
vevő személyek közötti viszony kérdését és ennek nyelvi vonatkozásai t az e lemzés kö-
zéppont jába állító rendszerközpontú megközelítésű dolgozatból (SÁROSI ZSÓFIA, Magyar 
nyelvű megszólí tás és említés XVI . századi misszilisekben. Bölcsészdoktori disszertáció. 
Kézirat. 1984.). 
Az értekezés részlete a „Megszólítások és említések viszonya" című fejezetből való. 
A szóban forgó levelező felek: Telegdy Pál; felesége, Várday Kata; Ugnotné Losonczy 
Anna, Várday Kata rokona; Báthory István, aki szintén rokona Várday Katának, és j ó vi-
szonyban van vele is és férjével is. 
„Te legdy Páléknak hosszan húzódó bir tokperük volt Losonczy Annával : Ugnotné 
erőszakkal magánál tartotta Várday Kata garani és szentmártoni birtokrészeit, amelyet 
Telegdyék többszöri kísérletezés ellenére sem tudtak visszaszerezni. Egyik kísérletük bi-
zonyítéka a l l . levél, amelyet Telegdy Pál írt feleségének, és amelyben kéri, hogy az ál-
tala előre megfogalmazott levelet lemásolva küld je el Losonczy Annának. [...] 
Sem Telegdy Pál, sem Várday Kata nem szereti Losonczy Annát — most azonban 
nagy a tét, és a játszmában csak ők veszíthetnek. Ősi, mindig beváló fogáshoz folyamo-
dik hát Telegdy Pál: »felülcímzi« Losonczy Annát, akiből az így neki j á ró kegyelmed 
helyett nagyságod, nagyságos lesz. A hosszú és cirkalmas c ímzésben a ráhatásnak min-
den e leme megtalálható: a nagyságod a maximális társadalmi tiszteletadás jele, de leg-
alább olyan fontos a szintén kellő tisztelettel hangsúlyozott j ó rokoni kapcsolat is (»ne-
kem (3erelmes a(3oniomnak nenemnek« — nem tudjuk, a 16. század végén mennyire volt 
tudatos a társadalmi és rokonsági viszonyt je lö lő szavak sorrendje a megszólításban, de 
nagyon valószínű, hogy ebben a levélben ez a sorrend nem a véletlen müve!) A szerelmes 
asszonyom néném szerkezet a bevezető formulában rögtön megismétlődik egy »mint«-tel 
bevezetett , értelmező szerepű nyomatékosító fordulat keretében: »Szolgalatomat irom 
kdnek mint (3erelmes A t o m o m n a k Nenemnek«; de ezen kívül még két (!) személyes 
névmást helyettesítő forma is van a hosszú formulában. Jellemző az is, hogy míg Telegdy 
Pál a feleségének küldött levelek bevezető formuláiban általában »köszönetét írja«, addig 
itt Várday Kata »szolgálatát írja« rokonának. [...] 
Az ősi, jó l bevált fogás, a felülcímzés a megszólítottat magasabb társadalmi pozíci-
óba helyezi, mint amilyet valójában megérdemel. Nagyobb a hatás, ha ugyanakkor a le-
vélíró magát gyámoltalannak, kicsinek, kiszolgáltatottnak mutatja be. Tudja ezt Te legdy 
Pál is, él is vele: »ne igjekezik Peginj arua attiafiat meg niomoritanj«. Az írás a töretlen 
bizalom jegyében zárul, de azért nyomatékként a végére egy alázatos hangú aláírást is 
szerkeszt Telegdy Pál: »Ngod (3eginj attiafia (3olgaloja Vardaj Kata«. 
Ettől a [...] levéltől sokat vártak az írói. A reménykedés, majd a fokozatos remény-
vesztés állomásait nagyszerűen mutatja az a néhány említés, amit Telegdy Pál leveleiben 
találunk Losonczy Annáról. A l l . , Várday Katának szóló levél bizakodva, a rangjának és 
személyének kijáró teljes tisztelettel említi »Vgnotne a(3oniomat«. A 12. levélben még 
bíztatja Várday Katát, hogy ne vonakodjék »nagyságosnak« nevezni Losonczy Annát, hi-
szen ha sikerül elintézni a birtokügyet, utána annak hívja, aminek akarja . Ez a levél ko-
rántsem szól olyan tisztelettel a »Ngos neuü"« felől, mint az előző, de ügyeik még függőben 
vannak, ezért nem is bántó hangú. A 13. levélben aztán Telegdy Pál értesíti feleségét, hogy 
Losonczy Anna, válaszként levelükre, fegyvereseket küldött birtokaikra. Az első, tulaj-
donképpen két részből összetett említésről a levél tartalmának ismerete nélkül azt hihet-
nénk, hogy a legmesszebbmenőkig szeretetteljes rokoni kapcsolatot tükröz: »az mj (3erel-
mes atiankfia ... Vgnotne a(3oniom"«. Ez az említés most haragos-ironikus tartalommal 
telik meg. Ez a visszafojtott düh, elkeseredettség igazán a levélben található másik emlí-
tésben robban ki, amelyben Telegdy Pál Ugnotnét csak mint »az hituan a(3onj«-t emlegeti. 
Ha Losonczy Annáról van szó, Báthory István még Telegdy Pálnál is sokkal indu-
latosabb. Általában csak »Vgnotné« néven emlegeti sógornőjét, de sokszor le sem írja 
nevét. Az asszony szó ebben a korban még többek között a legmagasabb tiszteletadás 
szava volt — Báthory két alkalommal használja Ugnotnéra utalva az asszony kifejezést , 
amelyből a megfelelő szövegkörnyezet hatására csak úgy süt a megvetés és a gyűlölet! 
A legjobban akkor ragadtatja el magát az ecsedi főúr, amikor kénytelen beismerni, hogy 
ő maga is tehetetlen a kedves rokonait kijátszó Losonczy Annával szemben: »igen alnak 
kuruane az«, »alnak kurua"«, »cigani ez lotio«. [...] 
Ismét érdemes felfigyelnünk arra a tényre, hogy bár Báthory Várday Katával is vált 
leveleket Losonczy Anna-ügyben, erős kifejezésekre ezekben sose ragadtatja magát ; az 
asszonyi fülnek nem való indulatos szavak kivétel nélkül a Telegdy Pálhoz írt levelekben 
vannak..." (i. m. 132—7). 
Ugyanennek a forrásnak a történeti szociopragmatikai vizsgálata többek között a kö-
vetkező elméletek és szempontok alkalmazásával zajlana: a hatalom és szolidaritás kér-
dése (1. pl. ROGER BROWN — ALBERT GILMAN, A hatalom és a szolidaritás névmásai. In: 
PAPP MÁRIA— SZÉPE GYÖRGY szerk., Társadalom és nyelv. Gondolat Kiadó, Bp., 1974. 
357—88); a szerepek és az arculat (homlokzat) problematikája (1. pl. ERVING GOFFMAN, 
A homlokzatról. In: SÍKLAKI ISTVÁN szerk., A szóbeli befolyásolás alapjai. II. kötet. Tan-
könyvkiadó, Bp., 1990. 3—30); a pozitív és negatív udvariasság, arculatfenyegető aktu-
sok kérdésköre (1. pl. PENELOPE BROWN — STEPHEN LEVINSON, Univerzáliák a nyelv-
használatban: az udvariasság jelenségei. In: SÍKLAKI szerk. i. m. 31—115) ; nyelvhaszná-
lat és társadalmi nem összefüggése; implikáció; az előfeltevések elmélete stb. 
Másik példaként PUSZTAI FERENCnek a középmagyar kori beszélt nyelvet boszor-
kányperes jegyzőkönyvek alapján elemző írásából idézek: a perszövegekbe bekerült in-
dulatszavak, módosítószók, határozószók „a hangzó beszédnek (írásban később is nehezen 
vagy töredékesen kifejezhető) hangzásbeli, intonációs stb. sajátosságait lexikai eszközzel 
érzékeltetik. — Külön részletezést, dokumentálást igényelne egyébként az is, hogy ezek 
a szavak (a vád vagy a védelem szándékával egyaránt) gyakran állnak a beszédszólam, az 
idézett szövegek, kulcsmondatok elején (ha nem is mindig a legelején); így mintegy 
»hangnemben előjegyzik« a továbbiakat: a mondanivaló pejoratív vagy amelioratív, bé-
külékeny vagy támadó stb. voltát. Ebbeli szerepükben szoros párhuzamba állíthatók a meg-
szólításokkal (és részben a köszönési formulákkal) is. Például: 1728: »amidön a madarak 
csevegését hallotta, Rehu reájok pökdösvén mondotta nékik: — pilia kutyák, hiába dicsí-
ritek az istent, hiába, mert nem ad esőt, nem«; 1747: »Harmad nap múlván az Isten meg-
adván a fatensnak az magzatot, mingyárt azon éjjel reáment a fátensre Gulyásné, az gyer-
mekét akarta elvenni, mondván: — hoc ide, te kutya«; 1729: »Varga Jánosné ... mondja 
a fatensnek: — lelkem szomszéd asszony, ihon vagyon egy táska«" stb. (i. m. 382). 
Ha a szerző megállapításait a pragmatika, a szociolingvisztika, a társalgás- és in-
terakcióelemzés elméleti keretében gondolnánk tovább, nemcsak a kiemelt nyelvi ele-
meknek a megszólításokkal és köszönési formákkal való, és az idézetben már jelzett viszo-
nyáról kapnánk nagy valószínűséggel árnyaltabb és kidolgozottabb képet, hanem a pragma-
tikai alapú szinkrón nyelvészetben gyakran vizsgált diskurzusjelölőket, árnyaló elemeket 
(töltelékelemeket, árnyaló partikulákat) is új, eddig (a magyar nyelvtörténetben legalábbis) 
nemigen kutatott, történeti oldalukról ismerhetnénk meg. 
Az idézett és az idézettekhez hasonló megközelítésű írásokban sok egybecsengő, 
egymást sok szempontból kiegészítő, beszélt nyelvre (beszélt nyelv közeli nyelvváltozatra) 
vonatkozó megfigyelés van — ezek azonban egy, nálunk egyelőre még nem kialakult, tágabb 
értelmezési keret híján egymástól függetlenek (az esetleges kölcsönös egymásra hivatkozások 
ellenére is), és ezért az elsikkadás veszélyének jobban ki vannak téve. Kár lenne értük... 
Talán a kevés és felemás példából is érzékelhető: két különböző nézőpontról van szó. 
1. Az egyik továbbra is a nyelv r e n d s z e r k ö z p o n t ú szemléletének alapállásá-
ból, és alapvetően ezen belül maradva közelít egy viszonylag új területhez. A vizsgálat új-
szerű, mert az eddig elemzettekhez képest új a korszak (középmagyar); új a korpusz, már csak 
azért is, mivel új szövegtípusok jelennek meg (pl. jegyzőkönyvek, tanúvallomások stb.) — 
ennek következtében módosul a kutatások eddigi iránya: a figyelem a korábbinál jobban 
irányul a beszélt nyelvi jelenségekre. Mivel ettől elválaszthatatlan, megjelenik a kontextus 
vizsgálata is, de inkább csak a rendszertani jelenségek („nyelven kívüli okainak") értelmezé-
seként, illusztrációszerüen — a k e r e t azért továbbra is a r e n d s z e r k ö z p o n t ú s á g , 
még ha a vizsgálat tárgyának sajátosságainál fogva nagyobb is a mozgástér. Az elsősor-
ban szókészlettani, jelentéstani, stilisztikai jel legű vizsgálatok (amelyek még belefér-
nek a rendszerközpontú szemléletmódba) alátámasztásában, értelmezésében és igazolá-
sában bátrabban alkalmazhatók a múltban lezajlott egyes kommunikációs események 
körülményeinek adatai (már csak azért is, mert ilyenek egyáltalán végre vannak...). 
2. A másik — pragmatikai — szemléletmód a nyelv tágabb körű funkcionalitásából 
indul ki, és a nyelvhasználat és a nyelv összefüggéseit, a nyelvh a s z n á 1 a t rendszersze-
rű összefüggéseit vizsgálja, hiszen a nyelv a mindennapos verbális interakcióban reali-
zálódik, és nem csupán az információközlésben, hanem a társas és társadalmi viszonyok 
létrehozásában, megkonstruálásában is alapvető szerepe van (vagyis a nyelv használata 
szociokommunikatív cselekvés). így a nyelvi jelenségek leírása és magyarázata elképzel-
hetetlen a nyelvhasználat felől való kiindulás, a p r a g m a t i k a i f u n k c i o n a l i t á s 
mint elsődleges é r t e l m e z é s i e l v nélkül. 
Itt nem egyszerűen hangsúlyeltolódásról van szó: ez egy másik nézőpont, amit ha 
elfogad a nyelvész, onnantól kezdve nemigen hagyhatja figyelmen kívül azokat a nagyhatású 
elméleteket és metódusokat, amelyek a szinkrón nyelvészetben erre a nézőpontra épültek. 
Két kérdés továbbra is marad: 1. Mondhatják-e ugyanazt, juthatnak-e ugyanoda a két 
különböző alapállásból induló kutatók? 2. Mi a lényegi különbség a két megközelítési 
mód között? 
Ezek megválaszolását a későbbiekre hagyom — előbb a cikk elején feltett másik 
kérdéssel foglalkozom részletesebben. 
II. M i a t ö r t é n e t i s z o c i o p r a g m a t i k a ? 
Magát a pragmatikát sem könnyű meghatározni. A „Nyelvi fogalmak kisszótára" 
(KUGLER N Ó R A — TOLCSVAI NAGY G Á B O R s z e r k . , K o r o n a K i a d ó , B p . , 2 0 0 0 . ) p é l d á u l 
azt írja: a pragmatika „a nyelvtudománynak az a része, amely a nyelvi megnyilatkozá-
soknak (mondatoknak, szövegrészleteknek) és a beszédhelyzeteknek a viszonyát kutat-
ja" . ANDREAS JUCKER, akinek a tanulmányaira és az általa (is) szerkesztett kötetekre 
a továbbiakban többször fogok hivatkozni, a pragmatikát jóval általánosabban a nyelv-
használat tudományaként definiálja („the study of language in use" — Preface. In: 
ANDREAS H. JUCKER szerk., Historical Pragmatics. John Benjamins, Amsterdam/Phila-
delphia, 1995.). Ugyanabban a kötetben, ANDREAS JACOBS-szal együtt írt bevezetőjében 
megemlít egy másik meghatározást is: a pragmatika „kutatási törekvések nagy, laza és 
rendezetlen gyűjteménye" („large, loose, and disorganized collection of research efforts" 
VERSCHUEREN — i d é z i : ANDREAS JACOBS — A N D R E A S H . JUCKER, T h e H i s t o r i c a l P e r -
spective in Pragmatics. In: Andreas H. JUCKER szerk. i. m. 3). Semmiképpen sem áll szán-
dékomban terminológiai kérdésekbe belemenni, ezért bár az utóbbi meghatározás érzék-
letesebben mutatja a tudományterület helyzetét, JUCKER definícióját veszem alapul, már 
csak azért is, mert a továbbiakban több ponton is az ő gondolatmenetét követem. 
ANDREAS JUCKER szerkesztésében 1995-ben megjelent egy „Historical Pragmatics 
(Pragmatic Developments in the History of English)" című tanulmánykötet, majd 1999-
ben egy másik: „Historical Dialogue Analysis" címmel, melyet JUCKER mellett GERD 
FRITZ é s FRANZ LEBSANFT s z e r k e s z t e t t ( J o h n B e n j a m i n s , A m s t e r d a m / P h i l a d e l p h i a ) . E két 
kötet tanulmányainak segítségével igyekszem a továbbiakban bemutatni azt a tudomány-
területet, amit történeti pragmatikának/szociopragmatikának neveznek a szinte kizárólag 
külföldi szakirodalomban. JUCKER az összehasonlító pragmatikától, amely különböző nyel-
vek nyelvi és nyelvhasználati sajátosságait veti össze, jut el a történeti pragmatikához, amely 
ugyanannak a nyelvnek különböző történeti korszakaiban végzi el ezt az összehasonlítást. 
Röviden ki kell térnem egy terminológiai kérdésre. A tanulmányban, mint ahogyan 
a címben is, sokszor a történeti szociopragmatika megnevezést használom. Ez tartalmá-
ban tökéletesen fedi a történeti pragmatika kifejezést. Amiért mégis gyakran a hosszabb, 
szocio- elötagú név mellett maradok, annak oka az, hogy világossá szeretném tenni, hol 
a helye ennek a megközelítési módnak a pragmatikán belül. Az egész nagy tudományte-
rület, a pragmatika, melyhez a történetiség is hozzátartozik, viszonylag fiatal és kiforrat-
lan, ugyanakkor már most olyan sok irányzata van, és azoknak annyi neve, hogy a tájé-
kozódás megkönnyítése végett nem árt tisztázni: a történeti pragmatika, már csak történe-
tisége, tehát empirikus jellege folytán is, nem az elméleti, általános (generál pragmatics 
— GEOFFREY N. LEECH, Principles of Pragmatics. Longman, London and New York, 
1983. 10) vonulatát képviseli elsősorban a pragmatikának, hanem azt, ami LEECHnél a szo-
ciopragmatika és a „pragmanyelvészet" (pragmalinguistics, i. m. 10—1). Vagyis írásom-
ban a továbbiakban történeti pragmatika és történeti szociopragmatika ugyanazt jelenti: 
a nyelvhasználat és a nyelv összefüggéseit vizsgálja a történetiségben, különös tekintettel 
a két vagy több résztvevős interakciókra és azok kontextusára. 
1. A t ö r t é n e t i p r a g m a t i k a m i b e n l é t e . — A már említett két tanul-
mánykötet c íme magyarul : „Történeti pragmat ika" és „Történet i d ia lóguselemzés" . Ez 
utóbbi is történeti pragmatika: a dialóguselemzés megnevezés nem újabb diszciplínát, ha-
nem a szemléletmód kiterjesztését jelöli. A szerkesztők rögtön a bevezető tanulmány elején 
nyilvánvalóvá teszik ezt, mondván: lényegében minden nyelvhasználat dialógus, hiszen a be-
szélők vagy írók azért használják a nyelvet, hogy egy valóságos, lehetséges vagy elképzelt 
címzettel kommunikáljanak (JUCKER—FRITZ—LEBSANFT szerk. i. m. 1). Bár ez a dialógus 
fogalmának meglehetősen tág értelmezése, hiszen nyilvánvalóan van különbség egy dia-
lógusnak inkább csak áttételesen értelmezhető szöveg és egy ténylegesen lezajlott inter-
akció, tehát mond juk egy végrendelet vagy egy boszorkányper bíró — tanú párbeszéde 
között , úgy gondo lom, nem szorul hosszas bizonygatásra , hogy ez a nézőpont, amely 
eddig alig jelent meg a nyelvtörténeti kutatásokban, milyen perspektívákat nyithatna... 
A „Historical Pragmatics" c. tanulmánykötet bevezetőjében a JACOBS—JUCKER szer-
zőpáros igyekszik megragadni a történeti pragmatika mibenlétét . Azt , hogy ez nem is 
olyan egyszerű, illetve hogy ehhez a diszciplínához többfelöl is el lehet jutni, jól mutatja 
az a terminus-özön, amely a bevezetés első négy lapját elárasztja (a fordítás csak tovább 
bonyolítaná a helyzetet, ezért az egyszerűség kedvéért idézem angolul): historical prag-
matics, diachronic pragmatics, pragmatic historical linguistics, historical linguistic pragma-
tics, pragmatic perspective to historical linguistics, pragmahistorical linguistics, pragma-
historical linguistic perspective, historical dimension to pragmatics, historical pragmatic 
perspective és pragmaphilology. Ha ebbe a kavalkádba belekalkuláljuk azt, hogy itt egy 
helyét és „ ident i tásá t" még j avában kereső nagyon fiatal tudományterület tel , valamint 
a magyar nyelvtörténeti és az angolszász nyelvészeti tudományos stílus nem elhanyagol-
ható különbségeivel is szembesülünk, látni fogjuk, hogy a helyzet nem olyan riasztó, mint 
amilyennek látszik. 
Valójában arról van szó, hogy a történeti pragmatika magában foglal ja a pragmati-
kai szemléletmódot és módszereket alkalmazó történeti nyelvészetet éppúgy, mint a tör-
ténetiségbe mint új dimenzióba belemerülő pragmatikát — melyek más kiindulóponttal 
és a vizsgálat során máshová helyezett hangsúllyal, de végső soron ugyanoda érkeznek el. 
Vagyis: a szerzők meghatározásában: „Historical pragmat ics deals with changes in the 
linguistic structure resulting f rom altered communicative needs which are due to changes 
in the social s t ructure" (JACOBS—JUCKER i. m. 6). Tehát: a nyelvi szerkezetek változnak 
— ennek hátterében a kommunikációs szükségletek változása áll — ezt viszont a társa-
dalmi szerkezet változásai okozzák. 
2. H e l y e a n y e l v k o m p l e x t ö r t é n e t i v i z s g á l a t á n b e l ü l . — 
Ez eléggé általános megfogalmazás. Egy lehetséges módja a történeti pragmatika elhe-
lyezésének a nyelv komplex történeti vizsgálatán belül a már említett MATTHEIER-Í mo-
dellben látható (pl. in: MAITZ i. m. 507—8). 
Két, történeti pragmatikai kutatásokkal foglalkozó szerző, JONATHAN CULPEPER és 
DAWN ARCHER az érintkező területek különbségét abban látja, hogy hagyományosan a prag-
matika a nyelvhasználatot elsősorban a kontextusban vizsgálja, míg a szociolingvisztika 
érdeklődése főleg a nyelvváltozatok felé irányul, és a nyelv és a beszélőközösségek kap-
csolatát kutatja, kevesebb figyelmet szentelve nyelv és kontextus dinamikus interakciójá-
nak. A történeti nyelvészet figyelmének középpontjában a rekonstruált nyelvi formák állnak. 
A korpusznyelvésze t a szöveggel és a vele együtt megje lenő „társ-szöveggel" (text and 
co-text), a nyelvi formák közötti viszonnyal (pl. kollokációk) foglalkozik (DAWN ARCHER — 
JONATHAN CULPEPER, Sociopragmat ic annotation: N e w directions and possibilities in 
historical corpus linguistics. In: A. WlLSON—P. RAYSON—A. M. MCENERY szerk., Cor-
pus Linguist ics by the Lune: A Festschr i f t for Geoff rey Leech. Peter Lang , Frankfurt / 
Main, 2003. 37—58). 
Talán nem fölösleges az sem, ha a hagyományos nyelvtörténeti szemléletmód felől 
közelítve és egyelőre alkalmazva a nem túl szerencsés „külső—belső" terminológiát, pró-
bálom megfogalmazni azt, ami véleményem szerint a lényege lenne a történeti szocio-
pragmatikának. 
Ha azt mondjuk, hogy a nyelvrendszer története a „belső" nyelvtörténet; a nyelvet 
beszélő közösséget ért művelődéstörténeti , történelmi, társadalmi hatások, az egyes be-
szélőközösségek egymásra gyakorolt hatása stb. pedig a „külső" nyelvtörténet, akkor a tör-
téneti (szocio)pragmatika az, ami a kettő között van. Ez a diszciplína a beszélők hétköz-
napi verbális — a nyelvtörténet esetében persze „írott beszélt nyelvi" (PUSZTAI FERENC 
terminusa) — interakciójának vizsgálatán keresztül nyomon követi, hogyan ér össze és 
realizálódik a nyelvet használóban a nyelvi rendszer és a nyelvhasználatot meghatározó 
tényezők halmaza, hogyan működnek ezek együtt és kölcsönhatásban. Vagyis: j ó esetben 
benne van a „külső" és a „belső" nyelvtörténet is — és úgy, ahogy az életben is működik: 
a kommunikáló felek napi gyakorlatában, „szervesülve". 
3. A l k a l m a z á s i t e r ü l e t e i . — A történeti pragmatika alkalmazásának he-
lyeiről és módjáról a következő rajzolódik ki. 
A szövegek kifejezetten nyelvi-pragmatikai vizsgálatától valamelyest különválik az 
ún. pragmafilológia (pragmaphilology), amely a történeti szövegek, a nyelvemlékek kon-
textusával foglalkozik, beleértve a szöveg funkcióját, célját, előállításának és befogadásá-
nak fizikai és társadalmi hátterét és módjait , valamint a feladó és a címzett körülményeinek, 
társadalmi helyzetének és személyes kapcsolatának felderítését. (Példák a „ITistorical Prag-
matics" kötetből.- Punctuation: And — 'Pragmatics ' ; Wills and Will-Making in lóth and 
17th Century England: Somé Pragmatic Aspects.) 
A nyelvi-pragmatikai vizsgálatok aszerint oszlanak két, egyébként sokszor nem is 
szétválasztható csoportra, hogy a kiindulópontjuk nyelvi forma-e vagy pedig beszédfunkció. 
Az előbbi, a formától a funkcióig jutó „feltérképezési" mód (form-to-function mapping) 
el indulhat például vona tkozó névmásoktól , lexikai elemektől vagy diskurzusjelölőktől , 
tehát sok esetben grammatikai kategóriáktól, ezek jelentik egyúttal az összehasonlítás alap-
ját — és így jut el azok korszakonként változó pragmatikai funkcióiig. (Példa: Pragmatic 
Constraints to Word Order, and Word-Order Change in English; Diachronic Analysis of 
Japanese Discourse Markers stb.) 
A funkciótól a formáig haladó vizsgálat (function-to-form mapping) kezdete és az 
összehasonlítás alapja lehet egy speciális beszédaktus vagy mondjuk az udvariasság, célja 
pedig az, hogy ezeknek a funkcióknak a diakróniában más-más (sokszor grammatikai, pl. 
névmások) formát öltő megvalósulását derítse föl. (Példa: Linguistic Politeness Strate-
gies in Shakespeare 's Plays; Discourse Strategies in Early Modern English Travelogues; 
Constraints on Politeness: The Pragmatics of Address Formuláé in Early English Corres-
pondence stb.) 
Természetesen mindkét esetben előfordul, hogy a forma is és a funkció is változik 
az időben, ezért aztán nem is lehet éles határvonalat húzni a két megközelítési mód között. 
4. R e n d s z e r t ö r t é n e t é s p r a g m a t i k a e g y b e é p ü l é s é n e k l e -
h e t ő s é g e i . — Hogyan épülhet egybe a konkrét történeti szociopragmatikai kutatá-
sokban a rendszertörténet — a grammatika — és a nyelv mindennapi „természetes mű-
ködésének" tanulmányozása? 
Az előzőekből már látható, hogy akár a formától a funkcióig, akár a funkciótól a for-
máig haladó történeti pragmatikai kutatásokat nézzük, mindegyikben fontos helye van a nyelvi 
rendszernek: vagy kiindulópontként, vagy végpontként, egészen le a morfémákig bármelyik 
szintje lehet meghatározó eleme a vizsgálatoknak. A nyelvi rendszernek és történetének 
feltárása és alapos ismerete alapfeltétele a kutatásoknak. A nyelvhasználat szempontú meg-
közelítés persze sokszor a hagyományos szófaji kategorizálástól eltérően csoportosítja 
a nyelvi elemeket: például a diskurzusjelölők kategóriájába módosítószók, határozószók, 
kötőszók, indulatszók, igék stb. csoportosulnak — de éppen ez a más nézőpontú csopor-
tosítás és az így keletkezett csoportok vizsgálata nyomán leszűrt következtetések adhatnak 
újabb értelmezésekre lehetőséget. Vagyis egy eddig csak ritkán felmerülő kérdés alapkérdéssé 
lép elő: hogyan függ össze a grammatikai szerkezet változása a pragmatikai tényezőkkel? 
Mondhatjuk tehát: a történeti pragmatikában a rendszertörténet és a nyelvhasználat-tör-
ténet nem lehet meg egymás nélkül — egymásra és egymásba épülnek, egymást értelmezik. 
5. F o r r á s o k é s a d a t o k . — A történeti pragmatika legproblematikusabb ré-
sze az adatok kérdése. Először is: mi számít forrásnak? 
A nyelvhasználat történetiségét kutatók jó része az írásos nyelvemlékeket nem úgy 
tekinti, mint az „igazi", vagyis beszélt nyelv tökéletlen utánzatait, hanem mint a kommu-
nikáció „alanyi jogú" megtestesítőit. Ekképpen a pragmatikai vizsgálat tárgyának tekintik 
a tanúvallomásokon és a (főleg magánleveleken kívül az irodalmi szövegeket, elsősor-
ban a drámákat, a végrendeleteket, a régi nyelvtanokat, a korabeli illemtankönyveket, tár-
salgási útmutatókat, nyelvkönyveket is. 
A (szinkrón) pragmatika döntően beszélt nyelvvel foglalkozik. A történeti pragma-
tika kutatója kizárólag írott nyelvi forrásokra támaszkodhat. Bár ez a tény a szinkrón nyel-
vészekhez képest kétségtelenül „hátrányos helyzetbe" hozza, úgy gondolom, ez a helyzet 
korántsem olyan reménytelen, mint ahogyan MAITZ PÉTER és MOLNÁR ANNA látja: „...az 
orális kommunikációból és annak szövegeiből eredeti formájukban egyáltalán semmi 
nem maradt ránk." (MAITZ—MOLNÁR i. m. 333); illetve: „...mindaz, amit a konverzáció 
történetéről megtudhatunk, csak annak a néhány — kevésbé prototipikus — konverzáci-
ónak (pl. drámai dialógusnak vagy parlamenti vitának) az elemzéséből származhat, ame-
lyeket valamilyen oknál (pl. intenciójuknál, előre ismertjelentőségüknél stb.) fogva fel-
jegyeztek." (i. m. 334). Tanulmányukban a szerzők érdekes módon egyáltalán nem tesz-
nek említést jegyzőkönyvekről, tanúvallomásokról, pedig például a középmagyar kori 
boszorkányperek jegyzőkönyveiről szólva, PUSZTAI FERENCet idézve „Azt is mondhat-
juk, hogy a tanúvallomások egy része annyira hitelesnek, a tanú elmondott szavait híven 
rögzítőnek mutatkozik, hogy helyesebb »leírt (beszélt) nyelvnek« és nem (beszélt nyelvi 
elemeket is hordozó, őrző) írott nyelvnek tekintenünk." (PUSZTAI i. m. 358). Természetesen 
bármennyire életszernek is ezek az anyagok, több tényező miatt sem vehetik fel a ver-
senyt a mai, videofelvételeken alapuló, transzkripcióban közzétett adatokkal — de nem is 
ez a cél. Nyilvánvaló, hogy a modern társalgáselemzés bizonyos elemeiről és az általa 
feltárható kép teljességéről eleve le kell mondania a történeti szociopragmatikával fog-
lalkozónak — de például a középmagyar kor orális kommunikációjáról egy bár hiányos, 
de a mainál mindenképpen és számottevően gazdagabb tudásra szert tenni a segítségével, 
úgy vélem, korántsem utópisztikus vállalkozás. (Sokat segítenek ebben a — főleg a per-
anyagokban — nem ritkán fellelhető metanyelvi, metapragmatikai megjegyzések és uta-
lások is.) 
További problémát jelent a szövegek szituációs kontextusának (beszédhelyzeti kö-
rülményeinek) felderítése is, mivel ezekről többnyire csak hiányos adatok állnak rendel-
kezésünkre. A minél több, pontosabb és árnyaltabb elemzést lehetővé tévő adat össze-
gyűjtése, ha fáradságos feladat is, nem lehetetlen, még a történeti anyagban sem. Például 
az angol nyelvnek már meglehetősen korai korszakaiból is készült számítógépes korpusz. 
Bár hasonló korpuszban itthon egyelőre csak reménykedhetünk, a számítógépes adatke-
zelésre kidolgozott szempontok jó néhánya alkalmazható a manuális munkában is, ezért 
érdemes egyet-kettőt megnézni közülük. 
DAWN ARCHER és JONATHAN CULPEPER szociopragmatikai annotációról szóló ta-
nulmányukban (ARCHER—CULPEPER i. m.) olyan számítógépes programot mutatnak be, 
amely feldolgozza nemcsak a hagyományos szociolingvisztikai változókat, mint például 
kor, nem és társadalmi helyzet, hanem a pragmatikai szerep kategóriáját is bevezeti. Egy-
forma hangsúllyal kezelik a beszélőre és a címzett(ek)re vonatkozó adatokat. Mivel tör-
téneti anyagon dolgoznak, a kategóriákat — pl. társadalmi státusz — úgy állították fel, 
hogy tükrözzék a kortársak ezekkel kapcsolatos általános vélekedését, a tényleges kora-
beli helyzetet. 
Az életkor megállapításánál például a kora modern angol kori átlagos emberi életút 
mérföldköveit vették figyelembe, úgymint: első házasságkötés ideje (kb. a húszas évek 
közepe), vagy a szakmában való fontos előrelépés ideje (pl. bírói kinevezés — ami a kö-
zépkorúságnál előbb nem történhetett meg) stb. Árnyalják a szerep kategóriáját is, ennek 
megfelelően van tevékenységi szerep (activity role — pl. tanú), rokonsági szerep (kinship 
role — pl. feleség), társadalmi szerep (social role — pl. szolga), dramatikus szerep (dra-
matic role — pl. csábító). Fontosnak tartják, hogy a vizsgálat során — az annotáció se-
gítségével — „megnyilatkozásról megnyilatkozásra" követhető legyen a beszélő és cím-
zettjeinek interakciója. 
Röviden összegezve: bizonyosan, és tanulmányok által már bizonyítottan vizsgál-
hatók történeti anyagon is a beszédaktusok, a diskurzusjelölök, az udvariasság jelensége 
(arculat stb.), implikatúra és előfeltevés, az együttműködési alapelv kérdésköre stb. 
III. M i b e n a d m á s t — a d - e t ö b b e t — a t ö r t é n e t i s z o c i o -
p r a g m a t i k a , m i n t a r e n d s z e r k ö z p o n t ú n y e l v t ö r t é n e t ? 
Jó okkal feltételezhetjük, hogy a nyelvhasználat felől nézve új megvilágításba kerül 
a nyelvi rendszer, a grammatikai változások története. Valószínű, hogy jó néhány (pl. 
morfématörténeti, mondattörténeti stb.) kérdésben közelebb jutunk a lehetséges válasz-
hoz (például „A magyar nyelv történeti nyelvtaná"-ban is alkalmazott előfordulási, gya-
korisági statisztikák kellő mélységű értelmezésében ). 
Régi, sokszor emlegetett probléma, hogy a korábbi korszakok (pl. ómagyar kor) be-
szélt nyelvi — mondhatni természetes nyelvi — állapotáról jóformán semmit sem tu-
dunk, mert az ómagyar kori nyelvről tett megállapításainkat szinte kizárólag eredetileg is 
írásbelinek szánt szövegek alapján tesszük, és csak annyit sejtünk, hogy azért ez megle-
hetősen nagy mértékben eltérhetett a korabeli és a beszélők tömegei által használt 
nyelvtől. Ennek a problémának a súlyosságán minden bizonnyal enyhít az, amit PUSZTAI 
FERENC fogalmaz meg: „Természetesen a középmagyar nyelvemlékekben megragadható 
beszélt nyelvi jelenségek a korábbi szinkróniára is visszavetítendök, hiszen aligha kétsé-
ges, hogy ezek jó része nem ekkor keletkezett, hanem — a jegyzőkönyvjellegnek, a szö-
vegtípusjegyeknek megfelelően — csak ekkor került be számos példában és változatban 
az írott nyelvbe." (PUSZTAI i. m. 381). 
Ezt továbbgondolva, és figyelembe véve a sokak által idézett azonosság elvét (uni-
formitarian principle — pl. SUSAN ROMAINE, Socio-Historical Linguistics. Cambridge 
University Press, Cambridge, 1982. 122; SÁNDOR KLÁRA i. m. in: SÁNDOR KLÁRA szerk. 
i. m. 66), vagyis hogy a múltban történt nyelvi változások lényegében úgy zajlottak, mint 
a ma folyamatban lévő, jól megfigyelhető és leírható nyelvi változási folyamatok, tehát 
sok esetben bátran alkalmazható a szinkrón szociolingvisztika egyes következtetéseinek 
analógiája — akkor nem szükséges tovább magyarázni, hogy miért nyithat óriási pers-
pektívákat a nyelvtörténetírásban a történeti szociopragmatika. 
Visszakanyarodva a tanulmány elején leírtakhoz: azt a véleményt osztom, amely 
szerint a nyelvtörténet kompetenc iá jába föltét lenül beletartozik a magyarázat , az okok 
lehető legteljesebb felderítése is — már csak azért is, mert akárcsak az emberi testben és 
lélekben, az emberi nyelvben is végső soron „minden mindennel összefügg". 
Végülis mi a lényeges eltérés a középmagyar kori beszélt nyelvet rendszerszemlé-
letű megközelí tésben vagy pragmatikai megközelítésben vizsgáló munkák között? 
Az, hogy a rendszerszemléletű egy idő után már nem teszi fel a Miért? kérdést — 
nem is teheti fel, mert azzal már kimenne a rendszervizsgálat hatóköréből. Ahhoz, hogy 
folytathassa a kérdésfeltevést, egy másik nézőpontot is magáévá kell tennie. Csak két rö-
vid példa egy XVI—XVII . századi politikusok leveleit vizsgáló tanulmányból: „a közlési 
szituáció (ki kinek ír) láthatóan befolyásolja a frazéma-használatot"; vagy — az enyhébb 
becsmérlő szók használatáról írva — „az eb és frazeológiája, úgy látszik, személyválo-
gatás nélkül használható volt bárki írt bárk inek ." (B. GERGELY i. m. 195—6). Mindkét 
megállapítás után kívánkozna a kérdés: Miért? — de ennek feltevése és a megválaszolására 
irányuló szándék egy alapvetően nem pragmatikai megközelítésű írásból elmarad. 
A pragmatikai szemléletmódot is bevonva a nyelv történetének kutatásába, bátrab-
ban lehet fel tenni a Miért? kezde tű kérdéseket, mert nagyobb az esély, hogy közelebb 
jutunk a válaszhoz, mintha csak a rendszertörténet vagy csak a „külső" nyelvtörténet fe-
lől közelítenénk. SÁNDOR KLÁRA idézi LABOVOÍ: „...szükségszerűen torzítja tudásunkat, 
ha egy-egy nyelvi jelenséget két részletben próbálunk elemezni: a »külső« és a »belső« 
nyelvészet eredményeinek összege nem lesz azonos azokkal az eredményekkel , amelye-
ket a nyelvész akkor kap, ha a nyelvet természetes működése közben tanulmányozza" (in: 
SÁNDOR KLÁRA szerk. i. m. 58). 
Maradt még egy kérdés megválaszolatlanul: amikor a beszélt nyelv történeti vizs-
gálatáról van szó, a két kü lönböző iskola/paradigma kutatói, a rendszerszemléle tűé és 
a pragmatikai kiindulásáé, valóban ugyanazt mondják-e — mondhatják-e ugyanazt; ugyan-
azokra a következtetésekre ju tnak -e — ju tha tnak-e ugyanazokra a következtetésekre; 
ugyanolyan esetleges összefüggéseket tárhatnak-e fel, annak ellenére, hogy más-más né-
zőpontról indulnak és különböző módszerekkel dolgoznak? 
Ez nagyon is valódi és nyitott kérdés, mivel nálunk még sem a magyar nyelvtörté-
neti hagyományokban inkább gyökerező rendszertörténeti kiindulású közép- és kora új-
magyar kori beszélt nyelvi kutatásoknak, sem a még újdonságnak számító történeti prag-
matikaiaknak nincs annyi konkrét eredménye, hogy a kérdés felelősséggel megválaszolható 
lehessen (az előbbinek még nagyon kevés, az utóbbinak — tudomásom szerint — semmi). 
Mos t úgy gondolom, hogy valósz ínűleg nem érkezik ugyanoda a két kü lönböző 
irányból induló kutatás. Ha egy alapvetően funkcionális kérdésnek eredünk a nyomába, 
és ezt a pragmatika elméleti és gyakorlati bázisáról kiindulva tesszük, akkor már eleve 
úgy indulunk, hogy tudjuk és elfogadjuk, hogy a konkrét problematika része annak a rend-
szernek és az összefüggések azon hálózatának, amelyet a szinkrón pragmatika — a „for-
dulat" óta, az elmúlt 30-40 évben — a nyelvhasználatról feltárt és bizonyított. A kutatandó 
problémának ez a beágyazottsága nem jobb vagy rosszabb, hanem más ívű következteté-
sek levonására ad lehetőséget, mint a rendszerközpontú-rendszertörténeti beágyazottság. 
A tanulmány elején föltett kérdésre — szükség van-e a magyar nyelvtörténet más-
fajta megközelí tésére? — azt válaszolom, hogy igen. De nem szemléletváltásra, hanem 
s z e m l é l e t b ő v í t é s r e gondo lok . Annál is inkább, mivel úgy lá tom: a történeti 
pragmatika pontosan ezt je lentené vagy jelenthetné. Azaz: nem egy új diszciplína felka-
pását, alkalmazását és egyúttal a régi elvetését, hanem egy nagyszerű lehetőséget. Annak 
a lehetőségét, hogy lehet szabadon közlekedni két paradigma, nyelvészeti megközelítési 
mód között. 
Ez nyilván tudományszemléleti kérdés is. Mi a fontosabb: a paradigmák, szemlé-
letmódok „tisztán tartása", vagyis következetes és kizárólagos alkalmazása, vagy az egy-
más után feltett kérdések, amelyek nyomán át kell menni más iskolákba, szemléletmó-
dokba — és ez esetleg azzal jár, hogy keveredni fognak a szempontok és nézőpontok, és 
bizonytalan, hogy ebből a keveredésből káosz vagy éppen egy új rend fog-e kibontakozni? 
Ez a sokat hangoztatott interdiszciplinaritás korában álnaív vagy elkésett kérdésnek 
tűnhet, de tapasztalataim szerint nem az. A nyelvészet ugyanis azzal a kínos ellentmon-
dással küzd, hogy, egyfelől, lévén tudomány, mindennél többre tartja a korrekt, alapos, 
tényhű feltárást és a világos, következetes, egyértelmű érvelést; másfelől viszont vizsgá-
latának tárgya a bonyolult, hétköznapi értelemben következetlen, egyértelműnek és egy-
értelműen a legritkább esetben értelmezhető emberi produktum, a nyelv... így aztán meg-
lehetősen groteszk helyzetekbe keveredünk lépten-nyomon: minden nyelvészeti iskola 
a saját, a többiekétől eltérő szűkebb szakmai nyelvezetén következetesen mondja a ma-
gáét, miközben a felek időnként már egymást sem értik, a kicsit is kívülálló meg észre 
sem veszi, hogy voltaképpen mindannyian ugyanarról a dologról beszélnek, csak más-
más irányból közelítenek felé. Ebben a kérdésben addig valószínűleg nem is lesz igazán 
jó megoldás, amíg számunkra fontosabb a saját paradigma konzekvens és kizárólagos al-
kalmazásából fakadó megnyugtató egyértelműség és következetesség, mint annak a tu-
domásul vétele, hogy az az egy, közösen vizsgált dolog, a nyelv, minden, csak nem tiszta 
és egyértelmű, és egy nézőpont felől sosem fogunk közelebb jutni a „megmagyarázásá-
hoz" — mert nincs az a nyelvészeti paradigma, amelybe a nyelvvel kapcsolatos össze-
függések hálózata belegyömöszölhető lenne. 
A magam részéről úgy gondolom, hogy a kérdés a lényeg, melyet a nyelvhasználat-
tal szervesen összefonódó nyelvről teszünk fel, és az a cél, hogy minél messzebb jussunk 
a kérdés megválaszolásában. És ennek érdekében a miértekre kíváncsi kutató, aki mindkét 
paradigmában szabadon és otthonosan közlekedik, mindkettőből azokat az eszközöket al-
kalmazza és képes egymással összhangban alkalmazni, amelyek az éppen adott vizsgálatot, 
illetve a vizsgálat célját: a konkrét problematika lehető legmélyebb megismerését segítik. 
Talán egy hasonlat jobban megvilágítja, hogy miben látom a történeti pragmatika 
lényegét. Ha mindannyiunk érdeklődésének tárgyát, a nyelvet úgy képzeljük el, mint egy 
háromdimenziós tárgyat egy sötét szobában, akkor az egyes nyelvészeti megközelítési 
módokra úgy gondolhatunk, mint egy-egy lámpára, amelyek mindegyike egy-egy kis 
részletet világít meg a fénykörével ebből a sötét és rejtelmes tárgyból. A nyelvet kutatók 
általában megállapodnak egy-egy lámpa mögött, és onnan nézelődnek, mert a vizsgált 
objektumnak még azon a kis részén is, amelyet választott lámpájuk megvilágít, annyi 
néznivaló van, hogy akár egy életet el lehet ott tölteni. Persze át lehet menni idővel másik 
lámpa mögé, ha ennek valamilyen okból szükségét érzi a kutató. Véleményem és remé-
nyeim szerint a történeti pragmatika nem azt jelenti, hogy egy újabb lámpát gyújtunk. 
Hanem sokkal inkább azt, hogy ha mondjuk a rendszerszemléletű nyelvtörténet egy ilyen 
lámpa a sokból, a pragmatika meg egy másik, akkor a történeti szociopragmatika azt je-
lenti, hogy miután mindkét lámpa mögött nézelődtünk, mindkét lámpa fényénél vizsgál-
gattuk a kérdésünket, egy lépésnyit eltávolodunk mindkettőtől, és ebből a távolságból re-
mélhetőleg meglátunk olyasmit is, amit a két fénykör együttes fénye mutathat csak meg... 
SÁROSI ZSÓFIA 
Historical sociopragmatics: 
a new approach to the study of the liistory of Hungárián 
It is both timely and imperative to renew the traditional system-centrcd approach to histori-
cal linguistics primarily focusing on Ancient Hungárián and Old Hungárián and supplement it with 
usage-centred research based on Middle Hungárián sources (like records of evidence in witchcraft 
trials). One possible way of doing that is offered by historical (socio)pragmatics, a line of study 
little known at present within Hungárián linguistics. Although a systematic application of (synchro-
nically tried-and-true, all but classical) pragmatic thcories and methods to historical material may 
come up against unforeseeable or even unresolvable difficulties, such "experimentation" is a pro-
mising enterprise: the pragmatic point of view and the theories built on it may provide historical 
investigations with a framework that can not only be expected to yield new conclusions but alsó to 
throw new light upon familiar facts of language history. 
ZSÓFIA SÁROSI 
Szinonim mondatszerkezetek és formai változatok. 
Vonatkozó mellékmondatos alárendelések és párhuzamaik 
hat korai bibliafordítás tükrében* 
1. B e v e z e t é s . — A szinonímia a jelentéstan sokat kutatott területe. A nyelvtu-
domány kialakulásától kezdve számtalan definíció született, amely megkísérelte megha-
tározni a rokonértelmüség jelenségeit. A vizsgálatok többnyire a lexémák szinonimitására 
vonatkoztak, és elsősorban a szavak jelentéstanát vizsgáló kötetekben, valamint a külön-
böző szinonimaszótárak munkálatainak kapcsán kerültek reflektorfénybe. 
A mondatszerkezeti szinonímia azonban — mind a magyar nyelv vonatkozásában, 
mind általános nyelvészeti kérdésként — az alig kutatott területek közé tartozik leíró és 
történeti szempontból egyaránt (annak ellenére, hogy megnyilvánulási formáival sokféle 
elemzés számol). A nyelvhasználók — parafrazáló képességüknek köszönhetően — fel-
ismerik és szóbeli vagy írásbeli megnyilatkozásaikban több-kevesebb tudatossággal al-
kalmazzák is a mondatszerkezeti szinonímia jelenségeit, amelyekkel nyelvtanuláskor 
(vagy fordításkor, tolmácsoláskor) közvetlenül is szembesülnek. 
Vizsgálódásom kiindulása az volt, hogy a nyelvben minden korban létezik a szavak 
szinonimitásától közvetlenül nem függő mondatszerkezeti szinonímia, amely megelőző 
korok nyelvi változásainak talaján alakul ki, s amely lehetőséget teremt újabb nyelvi válto-
zások létrejöttéhez. A variánsok hosszabb-rövidebb ideig való egymás mellett élésének szink-
rón-diakrón vetülete közismert. „Az, ami a nyelv szigorú szinkrón leírója számára feles-
legesnek tűnik, valójában a nyelv mozgásának egyik hordozója, s mint ilyen kettős arculatú. 
A szinkrón információközlés szempontjából biztosítja az információ hatékonyságát, a nyelv 
története szempontjából pedig a mozgási lehetőségeket" — írja RÓNA-TAS ANDRÁS (A nyelv-
rokonság. Gondolat Kiadó, Bp., 1978. 385). A nyelvtörténeti összefoglalókban elemzett 
variánsok azonban többnyire lexikaiak, morfológiaiak vagy hangtaniak. 
Éppen ezért ezúttal mondatszerkezetek terén kerestem választ a kérdésre: melyek 
bizonyos rokonértelmü formák alakulásának jel lemző fokozatai; hogyan valósul meg 
* A tanulmány az OTKA által támogatott T 031752 számú munkálat keretein belül készült. 
a régebbi és újabb alakok egymás mellett élése és — KÁROLY SÁNDOR megfogalmazásá-
ban — a konkurens formák nyelvtörténetet alakító harca (KÁROLY SÁNDOR, Hozzászólás 
a „Történeti nyelvtanírásunk helyzete és feladatai" c. előadáshoz. In: IMRE SAMU — 
SZATMÁRI ISTVÁN — SzŰTS LÁSZLÓ szerk., A magyar nyelv grammatikája . A magyar 
nyelvészek III. nemzetközi kongresszusának előadásai. NytudÉrt . 104. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1980. 45). A kérdésfelvetéssel összefüggésben egy eddig külön nem vizsgált kategó-
ria is elkülönült: a formai változatok csoportja. 
A) S z i n o n i m m o n d a t s z e r k e z e t e k é s f o r m a i v á l t o z a t o k . — 
A mondattani szinonímia területét az ugyanazon fő denotatív tartalom visszaadására al-
kalmas, ugyanakkor eltérő szerkesztésmódú és ezzel együtt kisebb mértékben eltérő je-
lentésű kifejezőeszközök alkotják. A szinonim szerkezetek a mondattani je lenségek ösz-
szete t t sége folytán sem szemant ikai lag, sem st i l iszt ikai lag, sem pragmat ika i l ag nem 
feltétlenül fedik le egymást tökéletesen (jelenségei tehát soha nem szoros szinonimák); 
éppen ezen különbségeik által kínálnak választékot a nyelvhasználó számára. Két mon-
datszerkezet szinonim, ha felcserélhetők egymással anélkül, hogy a szerkezetet is magá-
ban fogalaló szövegkörnyezet denotatív jelentése alapvetően megváltozna. (A kijelentések 
szinonimitásának más meghatározásai t 1. pl. KIEFER FERENC, Jelentéselmélet . Corvina 
Kiadó, Bp. , [2000.] 26.) Kiss SÁNDOR a mondattani szinonimák szembenállását az azo-
nos referenciális tartalom bemutatásának eltéréseként, azaz másodlagos szemantikai kü-
lönbségként, prezentációs oppozícióként ragadja meg. HAADER LEA a szinonim mondat-
tani formákat egymás funkcionális variánsaiként határozza meg, amelyekben a választás 
lehetőségét az adja, hogy az azonosság és a különbözőség egyszerre van jelen bennük. 
(Kiss SÁNDOR, A mondattani szinonímia szerkezete és átépülésének tényezői. In: HOR-
VÁTH KATALIN — LADÁNYI MÁRIA szerk., Állapot és történet — szinkrónia és diakrónia — 
viszonya a nyelvben. E L T E BTK Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Bp., 
1993. 115; HAADER LEA, Mikrodiakrónia és változásvizsgálat: Nyr. 2001: 367.) 
A formai változatok ezzel szemben olyan mondatszerkezetek, amelyek — alaki el-
térésük ellenére — nem mutatnak jelentéskülönbséget; tehát egymással tetszőlegesen fel-
cserélhető (illetve nyelvtörténeti jelenségek esetében: az adatok tanúsága alapján ilyennek 
feltételezhető) elemek. A szinonim variánsok kialakulásának az alapja több esetben a for-
mai változatok megléte: a különböző megformáltságú, de eleinte valószínűsíthetően azonos 
funkciójú szerkezetek tagjai idővel szinonimákká színesedhetnek. 
A je len tanulmány az összetett mondatok egyik típusában, a vonatkozó szerkeze-
tekben vizsgálja a variánsokat. A szerkezeteket alkotó eszközrendszert tekinti, ezen túl-
menően azonban nem foglalkozik lexikai, illetve az egyes tagmondatok belügyeként 
mutatkozó grammatikai különbségekkel. 
B) A v i z s g á l a t i a n y a g . — Az anyagválasztást a bibliafordítások szövegé-
nek kötött je l lege indokolja: az eredeti mondatokat a fordító szándéka szerint legponto-
sabban visszaadó magyar szerkezetek kétségkívül egymással is közeli rokonságban áll-
nak. (További kérdés, hogy ennek a rokoni viszonynak mely fokozatai különböztethetők 
meg a párhuzamos szövegekben.) A bibliaszövegek ugyanakkor — éppen kötöttségeik 
miatt — bizonyos más kérdések vizsgálatára nem alkalmasak, ezért a továbbiakban különböző 
szerzők és művek nyelvi anyagának elemzése újabb tanulságokkal szolgálhat majd. 
Az adatok a kései ómagyar és a középmagyar kor (a XV., XVI., XVII. század) hat 
bibliafordításának három fejezetéből valók (Máté 10—12). A z anyagban a mintegy 130 
szerkezet párhuzamai négyféle rokonsági fokot mutatnak: azonosságot, lényegi különbö-
zőséget, formaváltozatot és szinonimaváltozatot. 
Azonos szerkezetek a legritkább esetben szerepelnek a párhuzamos helyek mind-
egyikében. Sokkal gyakoribb, hogy a szövegek közül csak néhányban azonosak a szerke-
zetek, míg másokban ezekhez képest formai változatok vagy szinonim megoldások talál-
hatók. A mind a hat fordításban azonos szerkezetek hátterében egyszerűen értelmezhető 
és fordítható latin mondatok állnak, amelyek magyar megfelelőjében ugyanakkor — még 
ha a nyelv kínált is rá lehetőséget — nem vagy csak ritkán mutatkozott variabilitás. 
A másik véglet jelenségei: a források közötti lényegi jelentésbeli eltérések igen rit-
kák. Olykor Sylvester erazmista precízségre törekvő magyarítása tartalmi többletet ered-
ményez: SylvB. 15v: „Nemde ket verebeczket egg küfded pinzeíí adna kiel, mell' pinz 
aífnak mondatik'''' / Mt. 10,29: „Nonne duo passeres asse veneunt" / PestiB. 19v: „Nemde 
keet werebet ho3nake hogy el agyak egy kyfpen3en" (kb. hasonlóan a többi fordításban 
is). Néha — legalábbis látszólag — indokolatlanul elmarad valamely tartalmi mozzanat: 
KárB.lOr: „Es ne féllyetec azoktól, kic az teftet őlhetic meg, (0) hanem féllyetec attól, a ' 
ki. . ." / Mt. 10,28: „Et nolite timere eos qui occidunt corpus, aniinam autem non possunt 
occidere; sed potius timete eum qui. . ." / PestiB. 19v: „Ees ne fellyetek a jok to l , kyk meg 
ewlyk a3 teftet, a j lelket kegyg nem ewlhetyk meg, de fellyetek inkab a3t, ky..." (kb. ha-
sonlóan a többi fordításban is). 
A dolgozat je l lemző tendenciákat kíván bemutatni a formai változatok és a szino-
nim szerkezetek köréből. Ehhez a Vulgata és két mai fordítás ugyanezen részét is fel-
használja. Az adatok idézésekor azonban nem feltétlenül sorakoztatja fel az összes for-
rást. A latint és a modern változatokat a vizsgált je lenség szempontjaitól függően hozza; 
a nyelvtörténeti forrásokból az elemzett szerkezetek megoszlása szerint idéz, ezen túlme-
nően azonban — ritka kivételtől eltekintve — ragaszkodik legalább az egyik ómagyar 
kori szöveghez (Müncheni Kódex, Jordánszky-kódex), a középmagyar kori protestáns 
fordítások egyikéhez (Pesti, Sylvester, Károlyi Biblia) és az egyetlen középmagyar kori 
katolikus változathoz (Káldi Bibilia).1 
2. F o r m a i v á l t o z a t o k — mint már szó volt róla — azok a szerkezetek, 
amelyek csak alakilag térnek el egymástól, azaz a különbségeik nem okoznak jelentésbeli 
másságot. A vonatkozó mellékmondatok körében a kötőszók vagy az utalószók eltérései 
eredményezhetnek formai változatokat. 
Formai változatok akkor keletkeznek, amikor bizonyos funkció már meglévő kife-
jezőeszköze mellett másik forma is használatos lesz anélkül, hogy a szerkezetek — ele-
inte legalábbis — megkülönböztetett szerepet viselnének. A formai változatként funkcio-
náló szerkezetek meghatározó elemei lehetnek párhuzamos keletkezésűek (pl. mikoron, 
mikori), vagy létrejöhetnek a korábbi forma talaján is (pl. a ki mellé keletkező aki). 
A formai változatok je l lemzője, hogy — mivel adott időszakon belül — a nyelv-
használó nem talál releváns különbséget közöttük, kötetlenül választhat közülük. Az idő 
1 A részletek a következő fordításokból származnak. (Az adatok után a müveknek a dol-
gozatban használt rövidítése szerepel; a szövegek a müvek eredetijéből vagy fakszimile válto-
zatából származnak, kivétel: NYÍRI ANTAL, A Müncheni Kódex. Akadémiai Kiadó, 1971.; a Káldi 
Biblia, amelynek az 1732-es kiadásából dolgoztam, ill. a két kortárs fordítás az Arcanum Adat-
bázis Kft. Bibliatéka c. CD-romjáról való.) K é s e i ó m a g y a r k o r : Müncheni Kódex (1416 
után/1466. — MünchK.); Jordánszky-kódex (1516—1519. — JordK.). K ö z é p m a g y a r -
k o r . - Wy Teftamentum magyar nyeluen. (ford. Pesti Gábor, Bécs, 1536. — PestB.); Vy tefta-
mentü magar nelwefi. (ford. Sylvester János, Újsziget, 1541. — SylvB.); Az Szent Biblianac 
masodic resze. (...) Wrunc Iesvs Christvsnac Wy Teftamentuma. (ford. Károlyi Gáspár, Vizsoly, 
1590. — KárB.); Szent Biblia. (ford ; Káldi György, Bécs, 1626. — KálB.). J e l e n k o r : Bib-
lia. Istennek az Ószövetségben és Újszövetségben adott kijelentése. Református Zsinati Iroda 
(a Magyar Bibliatanács megbízásából), Bp., 1995. (Prot.); Ószövetségi és Újszövetségi Szent-
írás. Szent István Társulat (az Apostoli Szentszék Könyvkiadója), Bp., 1996. (Kat.). 
előrehaladtával azonban a formai változatok tagjai között differenciálódás következhet 
be, és így a korábban azonos szerepű formák már nem válthatók fel egymással minden 
következmény nélkül: vagy szinonimákká válnak (pl. a ki/aki kötőszós mellékmondatok), 
vagy specializálódással eltávolodnak egymástól (pl. a ki/mi kötőszós mellékmondatok). 
Olykor igen hosszú ideig is egymás mellett élhetnek a formai változatok tagjai (pl. az (az) 
a dolog, ami.../(az) a dolog, amely... típusú szerkezetek). 
B) A z az / amaz s z e r k e z e t e i a vizsgált korszakokban minden bizonnyal 
formai változatokként működtek: mindkét utalószó kifejezhetett egyszerű rámutatást is. (Vo-
natkozik ez az azon utalószóra is, 1. DÖMÖTÖR ADRIENNE, A jelzői mellékmondatok. In: 
A magyar nyelv történeti nyelvtana 2/2. A kései ómagyar kor. Főszerk. BENKÖ LORÁND. Aka-
démiai Kiadó, Bp., 1995. 671.) A jelzői mellékmondat alaptagja előtt csak egyetlen rá-
mutatóelem volt használatos. Az az névelő is, mutató névmás (utalószó) is lehetett. Az amaz 
(és az azon) ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy egyértelművé tegye az utalószói szerepet. 
A középmagyarban már általános a mutató névmás és a névelő kombinációja, és az 
az a típusú szerkezetben már egyértelmű az utalószói szerep. Ennek ellenére az amaz 
egyelőre nem feltétlenül visel speciális jelentést (vö. lb ) : 
l .a MünchK. 17rb: „p I l T e s ki ipuendp" 
l .b KárB. 1 Ír : „ó amaz Illyés, az ki el iőuendó vala" 
1.c KálB. 2: 283b: „ő az Illyés, a1 ki el- jővendő" (Mt. 11, 14). 
Az amaz — majd névelővel együtt állva — csak a későbbiekben fog a másik kije-
lölttöl való megkülönböztetés jelentésében állandósulni. Névelő nélkül használt és egy-
szerű rámutatást kifejező utalószóként pedig az azon marad meg tartósan. 
B) A ki / m i, mely s z e r k e z e t e i a kései ómagyarban—korai középma-
gyarban feltehetően formai változatokként álltak egymás mellett a - s z e m é l y ( 'nem sze-
mély ' ) jelentésjegyü alaptagok társaságában. Az ómagyar korban a ki kötőszó volt a leg-
általánosabb mind személyekre, mind nem személyekre vonatkoztatva (ahogy a latin qui, 
quae, quod je lentése is egyszerre 'aki ' és 'ami ' ) . A mely és a mi csak ritkábban fordult 
elő, általában nem személyek vonatkozásában. A formai változatok tagjai között a közép-
magyar korra lendületet vesz a differenciálódás: a ki kezd lefoglalódni a +személy jegyű 
szókra, míg a - személyek esetében fokozatosan visszább szorul (vö. 2. d, e, f): 
2.a MünchK. 17va: „kéjde jidalmajni med a- va2ofocat kicben foc iojagoc lptténc uala" 
2.b JordK. 386: „kezde gonozt mondany az varafoknak, kykben hw nagfok 
yozagokat tet vala" 
2.c PestB. 2 Í v : „ke jde feddeny a3 warafokát, kykben ew fok chodakat tewt wala" 
2.d SylvB. 17r: „előkezde pamlalni gonoffagokot az várófoknak az mell'ekben ű fok 
ifteni tehetfighit ielentette vala" 
2.e KárB. l l r : „kezdé Iefus pemekre hánni az várofoknac, az mellyekben If teni 
erő által való tfudákat tőtt vala" 
2.f KálB. 2: 283b: „kezdé fzemekre hánni a ' várafoknak, mellyekben igen fok 
cfodái lőttek" (Mt. 11,20). 
A korábbi fordításokban — Pestivel bezárólag — még jelentős számban vonatkozik 
élettelenre a ki (vö. 2. a, b, c). A további szövegekben — Sylvestertől kezdődően — már 
csak egészen kivételesen, illetve Káldinál a XVII. században már egyáltalán nem. Mivel 
a Pesti- és a Sylvester-fordítást mindössze öt év választja el, a látványos különbséget nem 
magyarázhat ja az idö előrehaladtával megváltozott nyelvszokás; itt Sylvestertől kezdve 
sokkal inkább a működő tendencia felismeréséről és tudatos követéséről lehet szó. 
A ki, mely, mi változatok -személy melletti százalékos megoszlása 
(ki: szürke oszlop, mely: fekete oszlop, mi: fehér oszlop): 




Párhuzamban a ki visszaszorulásával a JordK.-tői kezdve folyamatosan növekszik 
a - személy melletti mely és a mi részesedése. A mely a középmagyar korban — egészen 
Káldiig — többségben van a m/'-hez képest. (A két kötőszó használatáról 1. a következő 
pontot.) Sajátos és feltehetően egyéni nyelvhasználói törekvést jelez, hogy a legkorábbi 
szövegben, a MünchK.-ben a mely gyakoribb, mint a ki (ebben több mint száz évvel 
előtte jár kora nyelvszokásának). 
A bibliafordítások tehát azt mutatják, hogy a ki és a mi, mely használatának diffe-
renciálódása a +személy / -személy vonatkozás szerint már a XVI. század közepétől sza-
bállyá erősödő tendencia. A különböző szerzőktől és többféle műfajból származó müvek 
vizsgálata azonban arról tanúskodik, hogy még a XVIII. században sem számít ritkaság-
nak a - s zemé ly melleti ki. (DÖMÖTÖR ADRIENNE, A minőségjelzői mellékmondatok 
a középmagyar korban: MNy. 2000: 199.) Ez a tény egyrészt arra vall, hogy a bibliafor-
dítók koruk kimagaslóan tudatos nyelvhasználói voltak. Másrészt óvatosságra int azzal 
kapcsolatban, hogy a bibliafordítók nyelvhasználatának vizsgálatából levonható következ-
tetéseket minden esetben a korra vonatkozó általános igazságnak tekintsük. 
C) A mi / mely s z e r k e z e t e i az adatok tanúsága szerint az ómagyarban és 
a középmagyar kor elején formai változatként működtek az (az,) (a)mi... és az (az,) 
(a)mely... típusú vonatkoztatásban (azaz a nem jelzői szerepű — kitett vagy ki nem tett 
— főnévi mutató névmási utalószó mellett). Ennek az időszaknak a fordításaiban az 
utóbbi a gyakoribb (vö. utalószóval: 3. b, c; utalószó nélkül: 3. a, d). A továbbiakban 
azonban az (a)mi kezd általánossá válni ebben a funkcióban. Károlyinál a XVI. század 
végén már kicsi az ingadozás, Káldi pedig következetesen ezt a mai napig is szabálysze-
rűnek elfogadott szerkezetet használja (vö. 3. e). A vizsgált korszakok végére tehát a -sze-
mély alaptagra vonatkozó szerkezetek egyik típusában differenciálódás ment végbe: 
3.a MünchK. 17ra: „Mennétec hiideffetecmeg Ianofnac / melTeket hallottatoc" 
3.b PestB. 21r: ,JVIenyetek el mongyatok meg Ianosnak azokat mellyeket hallottatok" 
3.c SylvB. 16v: „es kuetfigkippeh bepill'itek meg az Janofnak ezeket az mell'eket 
hallotok" 
3.d KárB. lOv: „Mennyetec el, és mondgyátoc meg Iánofnac, az mellyeket hallottoc" 
3.e KálB. 2: 283b: „El-menvén jelentfétek-meg Jánofnak, a' miket hallottatok" 
(Mt. 11,4). 
A differenciálódás eredménye a mai napig fennáll; az (az), ami... az igényes nyelv-
használatra jellemző (és szabályszerűnek minősített) forma, azonban találkozni az (az), 
amely... változattal is, kevésbé gondosan megformált, elsősorban szóbeli megnyilatkozá-
sokban. Az (az) a dolog, (a)mely... típusú szerkezetekben (vagyis a jelzői szerepű — kitett 
vagy ki nem tett — főnévi mutató névmási utalószó mellett) az (a)mely a vizsgált kor-
szakokban meglehetős következetességet mutat, s ez kialakulóban lévő szabálykezde-
ményt sejtet: 
4.a MünchK. 17va: „ha Sodomaban lpttéc volna é iojagoc mel'l'ec te benned 1 ttéc" 
4.b PestB. 22r: „ha fodomakba lewttenek wolna e j chodak, melyek lewttenek te ben-
ned" 
4.c SylvB. 17r—v: „ha az Sadamanak várofiban ielentettevolna az iften az ü fok 
ifteni tehetCighit, melleket te benned ielente" 
4.d KárB. 1 Ír: „ha Sodomában, azoc az Iítetü eróc lettec vólna, mellyec te benned 
lettec" 
4.e KálB. 2: 284a: „ha Sodomában lőttek vólna a' clodák, mellyek te-benned lőttek" 
(Mt. 11,23). 
A szerkezeteknek ebben a típusában azonban az ami / amely választás a későbbiek-
ben mégsem stabilizálódik; a szerkezetek ebben a szerepben napjainkig megmaradtak 
formai változatnak, de nagyobb a presztízse az (az) a dolog, amely... típusú szerkezetnek; 
például: 
4.f Prot.: , 3 a Szodomában mentek volna végbe a csodák, amelyek benned történtek" 
4.g Kat.: „ha Sodomában történtek volna azok a csodák, amelyek benned történtek". 
D) A ki / aki, mi / ami, mely / amely s z e r k e z e t e i a vizsgált 
korszakokban — a névmások kötőszói funkciójában — formai változatokként látszanak 
működni. A kötőszók a(z)- előtagos összetett formája — a latin qui, quae, quod előtag 
nélküli fordításának variánsaként — a ragtalan utalószó + kötőszó újraelemzésével jött 
létre. A középmagyar korban válik gyakoribbá (vö. 5. d, e, f): 
5.a MünchK. 16 vb: „Ki fogad tútpkét engemet fogad" 
5.b JodK, 385: „ky fogad tyteket, enghem fogad" 
5.c PestB. 20v: „Valaky tyteket fogadand engemet fogad" 
5.d SylvB. 16r: ,Az ki tűtókót fogadbe házába, enghemet fogadbe házaba" 
5.e KárB. lOv ,Az ki titeket b§ fogad, engem fogad b?" 
5.f KálB. 2: 283a: ,A 'ki titeket bé-fogad, engem fogad-bé" (Mt. 10,40: „Qui recipit 
vos me recipit"). 
Az ómagyar korra az előtag nélküli kötőszók jellemzők (ha a vizsgált anyagban 
nem mutatkoznak is az előtagos fonnák, azért szórványosan jelen vannak már ebben a kor-
ban is). A középmagyar kori fordításokban szövegről szövegre gyakoribbak lesznek az 
a(z)- előtagos kötőszók, arányuk a vizsgált időszak végén már felülkerekedik az előtag 
nélküli változatokén; a tendencia tehát már előlegezi az előtagos fonna későbbi győzelmét. 
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Az a(z)- előtagos formák terjedése a ki / aki típusban a legszembetűnőbb. A mely / 
amely közül az előtagos forma csak elvétve fordul elő. Az ami előtag nélküli párja igen 
ritka; esetleg a középmagyar korban megsűrűsödő aki sodorta magával az ekkor elterjedő 
kötőszót, vagy lehetséges, hogy a mi személyes névmással való többlethomonímia játsz-
hatott közre az előtagos változat gyors elszaporodásában. (Az utóbbi véleményen van 
HAADER LEA, Mozaikok névmásokról és ómagyar kori használóikról. In: Kiss GÁBOR— 
ZAICZ GÁBOR szerk., Szavak — nevek — szótárak. írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Bp., 121.) 
Az előtagos formák előretörésének folytatásaként a későbbiekben — már a vizsgált 
korszakok után — a ki / aki és a mi / ami kötőszós szerkezetek megszűnnek formai válto-
zatként működni: a közöttük kialakult stílusbeli különbség miatt a szinonim szerkezetek 
sorába lépnek: a ki és a mi archaikussá, poétikussá nemesedik. A mely / amely között 
ugyanakkor egyelőre kisebb marad a különbség, az előtag nélküli változat gyakran elő-
fordul különböző műfajú szövegekben; nem minősül archaikusnak, de nagyobb presztí-
zsű, mint előtagos párja, és főként írásban használatos. A kortárs bibliafordítások azonban 
a mely formával szemben következetesen az amely-1 használják, ami arról tanúskodik, 
hogy a mely — a többi előtag nélküli formát követve — kiszorulóban van a mégoly igé-
nyes modern nyelvhasználatból is (vö. 4. f, g). 
Megjegyzendő, hogy az 5. példasor a ki /aki váltakozáson túlmenően egy másik 
variánst is felmutat: a valaki-1 (5. c). 
A vonatkozó alanyi és tárgyi mellékmondatok — a bibliafordításokban a latint kö-
vetve — számos alkalommal elöl állnak. Ezt a pozíciót a feltételes jelentésárnyalatú 
mellékmondatok különösen kedvelik. így az utóbbi jelentés önálló jelölő hiányában is 
könnyen beleértődhet ezekbe a szerkezetekbe, amit a párhuzamos helyek egyike-másika 
számos alkalommal a vala- előtagos formával kifejezésre is juttat (még ha a megoldást 
a latin nem támogatja is). Az elöl álló mellékmondatokban gyakran párhuzamba kerülő 
aki és valaki típusú kötőszó — mint a ki típussal szemben formai többlettel bírók — for-
mai alapon rokoníthatók lehettek (volna) egymással. Erre utal az is, amikor a szokásosan 
valaki-ve 1 fordított latin quicumque magyar megfelelőjeként — a ki-1, aki-1 és valaki-1 
egyaránt használó fordítóknál — az aki szerepel (6. b): 
6.a JordK. 385: „vala ky ytalt adand egynek ez aprók kezzel, ... nem vezty el hw 
erdemeet" 
6.b KárB. lOv: „az ki italt ád ezec kőzzúl czac az kiffebiknec, ... nem vepti el az 
ó iutalmát" 
6.c KálB. 2: 283a: „valaki italt ád egynek e' leg-kisfebbek-kozzul ... el nem vefzti 
jutalmát" (Mt. 10,42: „quicumque potum dederit uni ex minimis, ... non perdet 
mercedem suam"). 
A névmási kötőszók szerepalkalmasságában azonban nyilván élénkebb volt a szár-
mazásuk folytán magukkal hozott jelentés, amely éppen a feltételesség kifejezésében döntő 
határozatlanság—határozottság tekintetébren mutat alapvető különbséget. Az ellenpéldák 
jelentős száma — hátul álló mellékmondat, illetve a vala- előtagos párhuzam hiánya — 
arra vall, hogy az aki típusú formák szerkezetei nem váltak a feltételességet explicitté tévő 
vala- típusúak formai változatává. (A szerkezetek szinonimitásáról 1. a 3. A) pontot.) 
3. A s z i n o n i m s z e r k e z e t e k (a korábban kifejtettek értelmében) abban 
különböznek a formai változatoktól, hogy jelentésük — tartalmuk lényegi azonossága 
mellett — némileg eltér egymástól. A nyelvhasználó tehát akár tudatosan, akár spontán 
módon, de mindenképpen különböző jelentésű szerkezetek között válogat, amikor a szi-
nonim lehetőségek egyikét részesíti előnyben a másikkal szemben. 
A szinonim szerkezetek közötti másodlagos jelentésbeli eltérések különböző fokúak 
lehetnek. Mutatkozhatnak enyhébbnek: a mondanivaló hangsúlyozásának fokozatnyi kü-
lönbségét prezentálva; és lehetnek viszonylag erősebbek: implicit tartalmat explicitté avat-
va, illetve a kifejezésben rejlő többféle jelentés egyikét kiemelve. Ez utóbbiak közé tar-
toznak azok az esetek, amikor azonos alapfunkciójú, de részlegesen eltérő szerepű vonat-
kozó kötőszók szerkezetei kerülnek egymással párhuzamba, vagy amikor a vonatkozó 
mellékmondatos szerkezet maga váltakozik: mondatrésszel (ennek egyik, ritkábban elő-
forduló fajtájában kisebb a jelentéskülönbség), vagy mellérendelő mondatszerkezettel. A je-
len tanulmányban ezek a típusok képezik a vizsgálat tárgyát.2 
A kötőszók váltakozása rámutat, hogy a szinonimitás általánosan elfogadott kritéri-
uma — két szó szinonim, ha felcsérelhetők egymással anélkül, hogy az őket is tartalmazó 
szövegkörnyezet jelentése megváltozna — csak az autoszemantikus szókra érvényes, 
a grammatikai funciójú, viszonyjelentést hordozó szókra nem. Ezek esetében ugyanis a fel-
cserélhetöség nem a lexémákat, hanem a szerkezetek egészét avatja szinonimmá. A leg-
2 A mondandó valamely mozzanatának árnyalatnyi kiemelésére szolgáló szinonim lehető-
ségek a későbbiekben szintén érdemesek lesznek a vizsgálatra. Ezek a vonatkozó mellékmon-
datos szerkezetek körében a következő váltakozásokban mutatkoznak meg. 1. A kötőszók kö-
zött: az amely helyen / ahol típusú párhuzam. 2. Az utalószók között: 0 / kitett utalószó; a szó-
rendi elhelyezés; eltérő hangrend (a mély hangrendü változat mindig lehetséges szerkezet; a magas 
hangrendü, „kifelé" utaló forma ehhez képest erősebb, nyomatékosabb megoldás); a névmások 
különbözősége (pl. az / olyan: JordK. 383: „Vala ky azért meg maradand mynd veghyg, az 
ollyan ydwezwl" / Sylv. 15v: „de valaki mind vighiglen bikefiguel való türifben maradmeg, az 
üduozül"). 3. Az utalószó és az alaptag szerkezetei között: az azt, akit / azt a férfit, akit / őt, 
akit típusú párhuzam. 4. Az utalószó. az alaptag és a kötőszó szerkezetei között: az azt a köny-
vet, amelyet / azt a könyvet, amely könyvet / azt, amely könyvet típusú párhuzam. 5. A tagmon-
datok elhelyezésének különböző sorrendi változatai között. 
kézenfekvőbb példa a kapcsolatos és az álvonatkozó mellékmondatok és / ami típusú kö-
tőszómegfelelése, de számos egyéb szerkezet is bizonyítja a jelenséget. így az azonos 
típusba tartozó — a példában időhatározói — alárendelések eltérő vonatkozó kötőszói: 
7.a SylvB. 18r: „Ef Jefus minek vtanna megefmerte volna mafüa mene onnan" 
7.b KárB. 1 Ív: „Iefus pedig ezt mikor meg értette vólna, el méne onnét" (Mt. 12,15: 
„Iesus autem sciens recessit inde"). 
A mikor egyidejű mellékmondatot vezet be, ha legalább az egyik cselekvés (álla-
pot) folyamatos. Ha azonban nem folyamatos cselekvésekről (állapotok fennálltáról) van 
szó, együttesükből a rákövetkezés mozzanata adódik. A 7. b a 'tudva, értve, ismerve' jelen-
tésű igenevet (vö. pl. MünchK. 18rb: „Ihc ke tuduan élmene onnaton") a magyar ige kezdő 
formájával adja vissza, s így a szerkezet közvetlen rákövetkezési fejez ki (igenévvel ha-
sonlóan, pl. JordK. 389: ,Jefus kedyglen meg thudwan el meene onan"). Ezt hangsúlyozza 
a 7. a) mondat fogalmazója az előidejüség minekutána kötőszavával, ezzel együtt pedig 
megteremti az oksági viszony értelmezési lehetőségét is. A kétféle szerkezet szinonim, 
a két kötőszó azonban — a szerkezetből kiragadva — nyilvánvalóan nem az. 
A) A v o n a t k o z ó k ö t ő s z ó k v á 11 a k o z á s a a szerkezetben rejlő implicit 
és grammatikailag explicitté tett jelentéstartalom közötti választás eredményét mutatja 
(mint ahogy erre az előző mondatpár is példát szolgáltatott). 
A feltételesség jelentésárnyalata a vonatkozó mellékmondatokban jelöletlenül és 
jelölten is megmutatkozhat. A vizsgált korszakokban az előtag nélküli kötőszó a vala-
előtagos formával és az a(z)- előtagos formával váltakozik. 
Az előtag nélküli kötőszóval álló szerkezet kétféleképpen viszonyulhat a feltételes-
séghez: vagy egyáltalán nem tartalmazza, vagy implicite jeleníti meg. A vala- előtagos 
kötőszóval álló szerkezetben ezzel szemben expliciten jelenhet meg az előzőbe csak be-
leérthető feltételes árnyalat. A határozatlan névmás kötőszóként való alkalmazása a kérdő-
határozatlan névmásból vonatkozó névmási kötőszóvá értékelődés korábbi folyamatának 
maradványaként lehetséges. A későbbiekben a feltételességnek a puszta vala- előtagos 
kötőszóval való kifejezése többnyire kikerül a használatból, ám a számhatározói mondat-
szerkezet a mai napig őrzi ezt a lehetőséget. 
Nehezebb állást foglalni az (a)z- előtagos kötőszó szerkezetei és az implicit felté-
telesség korabeli viszonyának kérdésében. Az bizonyos, hogy a forma a későbbiekben 
a feltétel nélküli vonatkoztatás kötőszavaként stabilizálódik. A középmagyar kori párhu-
zamos mondatok azonban nem adnak kapaszkodót ahhoz, hogy fel lehessen tenni: az a(z)-
előtagos kötőszók szerkezeteinek használatával bizonyos szerzők bizonyos helyeken ejteni 
akarták az implicit mellékjelentés lehetőségét. Csak annyit lehet megállapítani: a vala- elő-
tagos szerkezetek párhuzamaiban az időben előre haladva egyre jobban felszaporodnak 
az a(z)- előtagos kötőszók, éppen úgy, mint az ilyen párhuzammal nem rendelkező he-
lyeken (1. 2. D) pont). 
A latin quicumque-t a fordítók rendszerint vala- előtagos kötőszóval adják vissza. 
Ilyenkor — igen ritka kivételtől eltekintve — azonos fordítások születnek, ami egyszerre 
mutatja a latin mondatszerkezet egyértelműségét és magyarra ültetésének bejáratottságát: 
8.a MünchK. 18va: „valaki mondand iget émbe2 fia ellen megboLattatic néki" 
8,b JordK. 390: „vala ky mondand vala my bezedet embernek ffya ellen, meg bocza-
ttatyk hw neky" 
8.c PestB. 24v: „walaky mondand 300t, embernek fyanak ellene meg bochattatyk neky" 
8.d SylvB. 19r: „valaki valami bepidet mondánd az embernek fiának ellene, meg 
boczattatik vneki" 
8.e KárB. 12r: „valaki póland az embernec fia ellen, megbotfáttatic néki" 
8,f KálB. 2: 285a: „valaki az ember fia-ellen fzóll, meg-bocsáttatik néki" (Mt. 12,32: 
„quicumque dixerit verbum contra Filium hominis, remittetur ei"). 
A vala- előtagos forma a qui, quae, qttod fordításaként is gyakran megjelenik a pár-
huzamos helyek némelyikében (9. c, d), míg a többi fordításban a feltételességet vagy 
nem tartalmazó vagy jelöletlenül hagyó (a)ki szerepel. A 9. példasor az időrendi skálát is 
szemléletesen mutatja. A mondatrend minden esetben a latin eredetit követi: 
9.a MünchK. lóvb: „Ki ke- p at't 'at ag p annat inkab 3e2eti hogné engemet né méltó 
én ho3Íam" 
9.b JordK. 384: „Ky hw attyat es annyat fellyeb zerethy mynt enghemet, az nem 
melto en hozyam" 
9.c PestB. 20r: „Valaky attyat, awagy annyat, nalamnal fewllyeb jerety, Nem melto 
een ho33am" 
9.d SylvB. 16r: „Valaki fell'ebb peretendi azű att'at, auag anhát en nalamnal, nem 
milto az en ho33ám" 
9.e KárB. lOv: ,Az ki pereti attyát vagy annyát, inkáb hogy nem engemet, nem méltó 
én hozzám" 
9.f KálB. 2: 283a: ,A'ki attyát vagy annyát inkább fzereti hogy-fem engem, nem 
méltó hozzam" (Mt. 10,37: „Qui amat patrem aut matrem plus quam me, non 
est me dignus"). 
A feltételesség jelöletlenségének vagy be nem vonásának (szürke oszlopok) 
és vala- előtagos kötőszóval való jelöltségének (fekete oszlopok) százalékos megoszlása 
















A qui, quae, quod párhuzamaiban, miként egyéb helyeken is, az ómagyar kori for-
dítóknál az előtag nélküli kötőszó a leggyakoribb (vö. 9. a, b), azaz a felmerül(het)ö fel-
tételes mellékjelentést vagy meghagyják implicit formában, vagy ejtik. Gyakran vala-
előtagos kötőszóval szerkesztenek viszont többek a középmagyar szövegek alkotói közül 
(vö. 9. c, d), azaz érzékelik és világossá teszik a feltételes jelentésárnyalatot. A KálB.-t 
megelőző középmagyar kori szövegekben eleinte egyre gyakoribb, majd ismét visszafo-
gottabb ez a változat. Leggyakrabban a (több tekintetben is összefüggést mutató) Pesti-
és Sylvester-fordításokban találkozni a vala- előtagos kötőszóval. Káldi azonban — aki 
a számos újítást tartalmazó protestáns fordítások után születő katolikus szövegváltozat 
megalkotójaként következetes konzervativizmussal rendre a latinhoz legközelebbi meg-
oldásokat választja — egyszer sem tér el a latinnak megfelelő vonatkozó névmási kötőszó 
használatától. A terjedés meglendülő, majd a XVI. század közepétől-végétől megtorpanó 
folyamata azt mutatja, hogy egy nyelvi megoldás, jóllehet alkalmasnak bizonyult, mégis 
kiszorult a használatból. 
A későbbiekben az explicit feltételesség jelölőjeként az ilyen típusú szerkezetek is 
megkívánják a — már a korai ómagyar kortól adatolt — ha kötőszót. A ha és a korábbi 
névmási kötőszó — határozatlan névmási mondatrész — a mondat szerkezetétől függően 
gyakran ún. kettős alárendelést hoz létre.3 Ugyanakkor az aki kötőszós mellékmondat 
a feltétel nélküli vonatkozást fejezi ki. A protestáns fordítás gyakran az előbbi, a katoli-
kus az utóbbi lehetőséget választja, saját szöveghagyományaikra támaszkodva; például: 
8.g Prot. „Ha valaki az Emberfia ellen beszél, bocsánatot nyer" 
8.h Kat. „És aki az Emberfia ellen beszél, bocsánatot fog nyerni" 
10.g Prot. „ha valaki nem születik víztől és Lélektől, nem mehet be az Isten országba" 
10.h Kat. ,Aki nem vízből és (Szent)lélekből születik, az nem megy be az Isten or-
szágába". 
A ha ki (hanem ha ki) / valaki /ha valaki korabeli küzdelméről árulkodnak a latin-
ban is kettős alárendelést tartalmazó szerkezet fordításai (a példa a vizsgált korpuszon 
kívülről származik): 
lO .aMünchK. 86vb: „hané ha ki éfmg3Úléténdic v i jbpl fcént lélécbpl / nem 
méhétbé ifténnc 023agaba" 
lO.b JordK. 630: „hanem ha ky wyonnan zyletendyk vyztwl, es zent lelektwl, nem 
mehet be iftennek orzagaban" 
10.c PestB. 187r: „walaky nem 3yletyk \vy3tewl, ees 3ent lelektewl, be nem mehet 
iftennek o^agaba" 
lO.d SylvB. 129r: „ha valaki viztul, es Pent lilektűl nem pületendik, be nem mehet 
az iftennek orpagaba" 
10.e KárB. 82v: „ha valaki nem pűletendic viztól és pent lélektől, nem mehet b? az 
Iften orpágába" 
3 Mai mondatszerkezetekre is érvényes: amennyiben a névmás a mellékmondatban a — rend-
szerint 0 fokú — utalószónak megfelelő mondatrészi szerepet tölt be, kettős függés figyelhető 
meg; pl. Ha valakit nem szeretek, nem hívom el.; Ha valaki el akar menni, ne állj az útjába! 
(Ezt a szerkezetet legalábbis a köznyelvben inkább az elöl álló mellékmondat türi el.) Ameny-
nyiben azonban — ilyen megfelelés híján — az akkor, ha viszony érvényesül, önálló feltételes 
mellékmondat keletkezik, pl. Eljövök, ha valaki értem jön.; Tovább is itt maradna, ha valakit 
nem kellene még meglátogatnia. 
10.f KálB. 2: 362a: „ha ki újonnan nem ízületik vízből és Szent-Lélekből, nem me-
het-bé az Iften orfzagába" (Jn. 3,5: „nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
sancto, non potest introire in regnum Dei"). 
Megjegyzendő, hogy a feltételesség és a megengedés jelentésbeli rokonsága követ-
keztében a qui, que, quod fordításai közé a megengedő akár- elötagos kötőszó is beil-
leszkedhet. Ezzel a mondatrend is módosulhat (11. b), ami igen ritka fordítási változtatás 
a bibliaátültetésekben: 
11.a MünchK. 18vb: „médén hiu ige2pl / kit émbe2ec bé3elléndnc / okot kél adnia 
p2olla itelét napiá" 
11.b KárB. 12v: „akarami (!) hiuolkodó befzédet póllyanac az emberec, (3ámot 
adnac arról az Ítélet napián" 
11.c KálB. 2: 285a: „minden hívolkodó igéről, mellyet fzólnak az emberek, fzámot 
adnak az Ítélet napján" (Mt. 12,36: „omne verbum otiosum quod locuti fuerint 
homines, reddent rationem de eo in die iudicii"). 
A quicumque fordításaként is állhat akár- elötagos kötőszó (12. b): 
12.a JordK. 392: „Byzonyawal vcilaky teendy en atyamnak akarattyat ..., az en atyam-
ffya" 
12.b Sylv. 18v: „Mert akarki legen az ki az en atamnak akarattát tif3i ez az ki enne-
kem atámfia" 
12.c KálB. 2: 285b: „Mert valaki az én Atyám akarattyát cfelekefzi ..., az az én 
atyám-fia" (Mt. 12,50: „Quicumque enim fecerit voluntatem Patris mei ipse 
meus fráter"). 
Sőt, maga a vala- elötagos kötőszó is kifejezhet ráhagyást-megengedést. Olyan szö-
vegkörnyezetben kizárólag ezt a szerepet viselheti, amelyben a mellékmondat nem bizo-
nyos egyedekre vonatkozóan, hanem az érintett egyedek összességére (vagy meghatározott 
részének teljességére) vonatkozóan fogalmaz. A latin participiumot tagmondattá bontó 
fordítások szerkeszthetnek egyszerű vonatkozó mellékmondattal (13. b), de adott annak 
lehetősége is, hogy megengedő jelentésárnyalattal fogalmazzanak (13. c): 
13.a MünchK. 18va: „Méndén 023ag pnp benne megojlatot megpujtoltatic" 
13.b PestB. 24r: „mynden or3ag ky ew maga ellen meg hasonlyk, el romol" 
13.c KárB. 12r: „Minden orpág valamelly magában meg hafonlíc él puptúl" 
13.d KálB. 2: 285a: ,Minden maga-ellen meghafonlott orfzág, el-pufztúl" (Mt. 12.25: 
„Omne regnum divisum contra se desolabitur"). 
B ) A v o n a t k o z ó a l á r e n d e l t t a g m o n d a t o k / m o n d a t r é s z e k 
párhuzamai — ezek az analitikus / szintetikus szerkesztési variánsok — a szerkezeti szi-
nonímia leggazdagabb tartományát képezik. A vizsgált korokban megjelenő változatok 
a mai napig is szinonimákként működnek, de a különböző korszakokban — a szerkezet-
típustól függően — eltérő az egyes változatok használati gyakorisága. A korok folyamán, 
ha nem is egyenes vonalú, mégis egyértelmű elmozdulás figyelhető meg az analitikus 
szerkesztésmód irányába. (A korok előrehaladtával — szintén nem egyenes vonalú terje-
déssel — a mellérendelő szerkezetek is egyre erőteljesebben részt vesznek ebben a fo-
lyamatban; 1. a 3. C) pontban.) 
A vizsgált korszakokra jellemző, hogy ha a latin szövegben vonatkozó mellékmon-
datos megoldás szerepel, ezt a fordítók többnyire (bár korántsem mindig) követik. Válto-
zatosabb képet matatnak viszont azok az esetek, amelyekben a latin participiumos szer-
kezetet vagy más, vonatkozó mellékmondattal is kifejthető névszói mondatrészt tartalmaz. 
Az ezek körében mutatkozó leggyakoribb tendenciák képezik e részfejezet tárgyát. 
l . A h a t á r o z ó i i g e n e v e s m o n d a t r é s z e k / v o n a t k o z ó m e l -
l é k m o n d a t o k váltakozása a kifejezés jelentésbeli többféleségének érzékeltetése és 
az egyik jelentés kiemelése közötti választás lehetőségéből adódik. A leggyakoribb ilyen 
szerkezeti párhuzamok, az időhatározók esetében például a mellékmondatos megoldás az 
igeneves szerkezet tömörségének megtörése árán alkalmas arra, hogy annak összetett je-
lentéséből kiemeljen, egyértelműsítsen valamely mozzanatot. így: a cselekvések idejét (14. b); 
komplexebb határozók esetében a mellékmondat tiszta idővonatkozását (15. b, c — a 15. a, d 
tartalmazta állapotvonatkozás semlegesítésével): 
14.a JordK. 382: „El meenwen kedeg, predicall 'atok" 
14.b PestB. 18v: „Ees mykoron el menendetek, predikalyatok" 
14.c SylvB. 14v: „Mikoroh kediglen elmentek, predikall 'atok" 
14.d KálB. 2: 282a: „El-menvén pedig praedikállyatok" (Mt. 10,7: „Euntes autem 
praedicate"). 
15.a MünchK. 18 rb-va: „Ihc ke- tudna Q gondolattökat möda nékic" 
15.b PestB. 24r: „Iefus kegyg mykoron latna n j ew gondolatyokat monda nekyk" 
15.c KárB. 12r: „Iefus pedig mikor az ógondolattyokat látta vólna, monda nékic" 
15.d KálB. 2: 285a: „Jéfus pedig tudván gondolattyokat, monda nékik" (Mt. 12,25: 
„Iesus autem sciens cogitationes eorum dixit eis"). 
A határozói igeneves szerkezetek / alárendelő összetett mondatok megoszlásának 
vizsgálatával együtt regisztrálni kellett a párhuzamosan előforduló mellérendelő mondat-
szerkezeteket is (tárgyalásukat 1. a 3. C) pontban), ugyanakkor ez utóbbiak részesedése 
az adatok kis száma miatt legfeljebb csak jelzés értékű lehet. 
A latin participiumos szerkezetek fordítási lehetőségeinek százalékos megoszlása 
(szürke oszlop: mondatrész; fekete oszlop: alárendelő mondatszerkezet, fehér oszlop: 
mellérendelő mondatszerkezet): 
Mint a példák is mutatták (14. b, c, 15. b, c), elsősorban a középmagyar kori pro-
testáns fordítások bontják az igeneves szerkezeteket mellékmondatokra. (Ez az erőteljes-
nek látszó elmozdulás az analitikus szerkesztésmód irányába azonban annyiban „csal", 
hogy a vizsgálat nem az összes participiumos szerkezetet érinti, hanem csak azokat, 
amelyeknél legalább egy fordító a vonatkozó mellékmondatos megoldást választotta.) Káldi 
katolikus bibliája — a már említett grammatikai hűségre törekvése jegyében — megtartja 
az igeneveket, s így szerkezetei a legkorábbi fordításokéival kerülnek közeli rokonságba 
(vö. 14. d, 15. d; ill. 14. a, 15. a). Leggyakrabban Sylvester szerkeszt mellékmondattal — 
a már szintén említett tartalmi precizitásra, kifejtettségre törekedve. Minden bizonnyal 
a fordítók egymásra hatása is tükröződik abban, hogy a latin igeneves szerkezet párhu-
zamaiban gyakran ugyanazokon a helyeken választ mellékmondatos, illetve szószerke-
zetes megoldást Pesti, Sylvester, Károlyi (és elvétve a Jordánszky-kódex alkotója). Feltűnő 
ugyanakkor, hogy amikor a latinban mellékmondat szerepel, éppen Sylvester és Károlyi 
az, aki olykor nem mellékmondattal, hanem szószerkezettel fordít. Ez arról árulkodik, 
hogy a szerzők nem alkalmazták feltételek nélkül fordítói-szövegalkotói elveiket, hanem 
elsősorban az adott szerkezet fordításához választották ki a szinonim lehetőségek köztiil 
a szerintük legmegfelelőbb formát. 
A két modern fordítás azt mutatja, hogy a középmagyar kori tendencia folytatása-
ként tovább nőtt a mellékmondatos szerkezetek aránya. A fordítói eljárásokban a nyelv-
használatnak az analitikus szerkesztésmód irányába való eltolódása tükröződik. A mel-
lékmondatos megoldások komplex igenevek esetén — mivel a tagmondat rendszerint 
csak egyikét tudja visszaadni az igeneves szerkezet jelentéseinek — általában a jelentés 
leszűkítésével járnak. A protestáns szövegváltozatban gyakoriak a mellékmondatok, és 
a katolikus változat sem követi mereven Káldi igeneves hagyományát; mindazonáltal 
„oda-vissza" akadnak eltérések, ami arra vall, hogy a modern kori fordítók is egyéni megfon-
tolások alapján választanak a rendelkezésre álló szinonimák közül: 
16.a Prot.: „Ezt látva a farizeusok szóvá tették" 
16.b Kat.: ,Amikor ezt meglátták a farizeusok, szóltak neki" (Mt. 12,2: „Pharisaei 
autem videntes dixerunt"). 
A határozói igeneves szerkezet egyik speciális használatának párhuzamaiban — az 
eddigiektől eltérően — a variánsok csekély jelentésbeli eltéréssel járnak. Az egyenes 
idézetet bevezető kifejezések különböző formáiban a kiáltván mond, a kiált mondván, 
a kiált és mond és a kiált típusok mindegyike az idézetjelölő alaptag szerepét viseli; 
a kettős kifejezések egyike a megnyilatkozás tényét, másika valamely jellemzőjét fejezi 
ki. (A szerkezetek részletes vizsgálatát 1. DÖMÖTÖR ADRIENNE, Tendenciák az idéző fő-
mondatok alakulásában a kései ómagyarban és a középmagyar kor elején: MNy. 2002: 
64—6.) Például (csak a különböző változatokat bemutatva): 
17.a MünchK. 17rb: „hafonlatnac a- ... gé2mekeche3 kic vnQltué mondnac p felecn0" 
17.b PestB. 2Ív: „Hafonlatos a j olyan gyermekekhe3, kyk ... yweltnek ew tarfok-
nak, mondwatr 
17.c Sylv. 17r: „hafonlatos az germekekhez kik ... űuoltenek az ü tárfainak, ezt 
mongak" 
17.d Kár. 1 Ír: „hafonlatos az gyermekekhóz, kic ... kiáltnac az ő tárfainac" (Mt. 11,16: 
„Similis est pueris ..., qui clamantes coaequalibus dicunt"). 
2. A n e m h a t á r o z ó i i g e n e v e s m o n d a t r é s z e k / v o n a t k o z ó 
m e l l é k m o n d a t o k váltakozása a mondanivaló hangsúlyozásának fokozatnyi különb-
ségét mutatja csak. A latin participiumos, de határozói igenévvel nem fordítható vagy 
egyéb szófajú latin mondatrész mellékmondatos visszaadása pusztán nyomatékosabbá 
teszi a benne megfogalmazott tartalmat, testességénéi, „igésségénél" és olykor utalósza-
vánál fogva (18. b, 19. c, ill. 18. c, 19. b): 
18.a MünchK. 16vb: „t> émbe2nc p haytbéliec p éllénfegi" 
18.b PestB. 20r: „ E e s embernek ellenfegy le3nek, kyk wannak ewnnen ha^abcT 
18.c SylvB. 16r: „Es az embernek ellenfighi lipnek azok az kik üneki házabeli nipi" 
18.d KálB. 2: 283a: „és az ember ellenfégi, az o háza-népe" (Mt. 10,36: „et inimici 
hominis, domestici eius"). 
19.a JordK. 386: „Hafonlatos az pyaczon ylo gyermekekhez" 
19.b PestB. 21v: „Hasonlatos a3 olyan g y e r m e k e k i g , kyk kyn ylnek" 
19.c KárB. 1 Ír: „hafonlatos az gyermekekhőz, kic azpiátzon ídnec" 
19.d KálB. 2: 283b: „Hafonló a' piaczon-fdó gyermekekhez" (Mt. 11,16: „Similis est 
pueris sedentibus inforo"). 
A leggazdagabb a szinonimák tára azokban a szerkezetekben, amelyekben a minő-
sítő módosítás melléknév fordításából származik; a vonatkozó mellékmondat (20.c) pár-
huzamában állhat minőségjelző (20.a, e), értelmező (20.d), jelző értékű határozó (20.b): 
20.a MünchK. lóra: „Cananeabéli Simon" 
20.b JordK. 381:„Symon kananeabor 
20.c SylvB. 14v: „Simon ki Cananea newű tartomanbol való vala" 
20.d KárB. 9v: „Simon Cananeábéli" 
20.e KálB. 2: 282a: ,,a' Kananaeus Simon" (Mt. 10,4: „Simon Cananaeus"). 
A latin nem mellékmondatos szerkezetek magyar párhuzamaiban álló mellékmondatok / 
egyéb névszói mondatrészek százalékos aránya 









A szintetikus—analitikus szerkesztésmód megoszlása tehát nagyvonalakban hason-
lít a határozói igenév párhuzamaihoz (itt, mellérendelés híján, csak kétfelé oszlanak a szer-
kezetek). Hasonló az ómagyar kori szöveghű (mondatrészes) fordítások dominanciája, 
a mellékmondatos szerkezetek arányának Pestinél és főként Sylvesternél való fellendülé-
se, Káldinál való visszaszorulása. Azonban ezeken a helyeken jóval gyakrabban választja 
a nyelvileg gazdaságosabb megoldást Pesti, Károlyi és Sylvester is. 
A mai fordítások közül mind a kettőben előfordul mind a kétféle megoldás — akár 
a saját szöveghagyományuktól eltérően is (19. e, f) —, összességükben azonban a mon-
datrészes formák, tehát az egyszerűbb megoldás aránya kerekedik felül (18. e, f): 
18.e Prot.: „Az embernek a tulajdon családja lesz az ellensége" 
18.f Kat.: „az embernek ellensége lesz a háza népe" 
19.e Prot.: „Hasonlít a tereken tanyázó gyerekekhez" 
19.f Kat.: „Hasonlók azokhoz a gyermekekhez, akik a piacon ülnek" 
Megjegyzendő, hogy szerkezeti szinonímián túli váltakozást eredményez az az eljárás, 
amelyet esetenként a magyarázó-tanító jellegű fordítások protestáns szerzői alkalmaznak, 
amikor a minőségjelzői mellékmondatot a szövegértelmező fordítás eszközévé teszik 
(21.c, d, 22. c, d, e), bár van fordítás, amely ugyanezt a célt mondatrésszel is eléri (21. a): 
21.a MünchK. lóra: „Mate a- iéles búnps múuélkedétbéli" 
21.b JordK. 381: „vámos Mathe" 
21.c PestB. 18v: „Mathe, ky a3 elewt nylwan walo bynes wala" 
21.d SylvB. 14v: „Mathe ki fu:kar vala annak előtte" 
21.e KárB. 9v: „amaz Máthé, ki Publicanus vala" 
21 .f KálB. 2: 282a: „Máté a' publikánus" (Mt. 10,3: „Matthaeus publicanus"). 
22.a MünchK. lóra: „Thadeus" 
22.b JordK. 381: „TadeuP' 
22.c PestB. 18v: „Lebbeus, kynek \ve3etek newe Thadeus" 
22.d Sylv. 14v: „Lebbeus, kinek vezetik newe vala Thaddeus" 
22.e Kár. 9v: „Lebbeus ki vizetéc neuéről Tadd^ufnac hiuattatic vala" 
22.f Kál. 2: 282a: „Taddaeus" (Mt. 10,3: „Thaddaeus"). 
A többletinformációt tartalmazó szerkezetek túllépnek a szerkezeti szinonímián, hi-
szen lényegi jelentésbeli eltérést mutatnak. A mondatrészes és mellékmondatos szerke-
zetek hátterében a megmagyarázandó—kifejtendő és a magyarázat—kifejtés ekvivalen-
ciaviszonya áll. A jelenséget pragmatikai szinonímiának lehetne nevezni. 
C) A z a l á r e n d e l t / m e l l é r e n d e l t t a g m o n d a t o k v á l t a k o z á s a 
— mint a 3. C) 1. pontban már szó volt róla — az alárendelt tagmondatok / határozói 
igeneves mondatrészek váltakozásához kapcsolódik. A szintetikus—analitikus kifeje-
zésmódok skáláján a tagmondaton belüli (mondatrészes) szerkezeteket az alárendelő ösz-
szetett mondatok, ezeket pedig a mellérendelő tagmondatszerkezetek követik. (A sort 
a leganalitikusabb megoldásként az önálló mondat zárja; ilyen adat azonban a vizsgált 
anyagban nem mutatkozott.) A váltakozás az időhatározói alárendelés / kapcsolatos mel-
lérendelés, valamint az áljelzői alárendelés / kapcsolatos mellérendelés szerkezeteit érin-
ti. Az időbeli rákövetkezés kifejezhető explicit módon (időhatározói mellékmondattal); 
ezt a jelentést az egyszerű kapcsolatos mellérendelés, valamint az ál jelzői mellékmondat 
is hordozhatja. 
A vizsgált szövegekben az alárendelt és mellérendelt tagmondatok váltakozása egy-
részt olyan helyeken figyelhető meg, amelyeken a latinban is alá- vagy mellérendelt tag-
mondat áll, s ennek átültetésekor némely fordító a másikféle megoldást választja (illetve 
van, aki „visszafordul" a határozói igenévhez). 
Alárendelő mondatszerkezet a latinban: a magyarban alárendelő (időhatározói) 
mondatszerkezet (23. a, d) / mellérendelő (kapcsolatos) mondatszerkezet (23. b) / határo-
zói igenév (23. c): 
23.a JordK. 388: „Es mykoron ennen el ment vona, yewe hw fynagogayokban" 
23.b PestiB. 23r: „De onnét towab iarula, ees mene 33 ew fynagogayokba" 
23.c KárB. 1 Ív: „Es el ménuén onnét, méne az ő Synagogáiokba" 
23.d KálB. 2: 284b: „És miclon onnét el-ment vólna, méne az ő fynagógájokba" 
(Mt. 12,9: „Et cum inde transisset, venit in synagogam eorum"). 
Mellérendelő mondatszerkezet a latinban: a magyarban mellérendelő (kapcsolatos) 
mondatszerkezet (24. a, c) / alárendelő (áljelzöi) mondatszerkezet (24. b): 
24.a MünchK. 18rb: „T> kpuétec ptét fokac / T> megvigapa pkét méd' 
24.b PestB. 23v: „ees kewetek ewtet nagy fok feregek kyket mynd meg gyogyta" 
24.c KálB. 2: 284b: „és fokán követék o'tet, és mind meg-gyógyítá okét" (Mt. 12,15: 
„et secuti sunt eum multi et curavit eos omnes"). 
Participium fordításakor is felléphet a mellérendelő mondatszerkezet (25. b, e), a fen-
tebb vizsgált kétféle, gyakoribb megoldás, a határozói igeneves és az alárendelő mellék-
mondatos mellett (25. a, f , ill. 25. c, d). Megjelenésének kedvez az alaptagjához lazáb-
ban kapcsolódó, a tagmondathoz mintegy kiegészítésül hozzátoldott igeneves szerkezet: 
25.a MünchK. 17rb: „me2t ipt Ian9 nem euen íem iuan" 
25.b JordK. 386: „Mert el ywee János, íem exveek, íem ywek" 
25.c PestB. 2Ív: ,31 iwe Ianos, ky nem e$yk ínem yjyk wala" 
25.d SylvB. 17r: „Mert elioue az János, ki íem ifiik íem ifiik" 
25.e KárB. 1 Ír: „Mert el iőtt az (kerezteló) Iános, í-nem éfíic, íem ifíic" 
25.f KálB. 2: 283b: „Mert el-jott János íem évén íem iván" (Mt. 11,18: „Venit enim 
Iohannes neque manducans neque bibens"). 
A mellérendelt tagmondat alkalmas lehet arra is, hogy az alárendelt tagmondatban 
rejtező pragmatikai lehetőséget grammatikai eszközzel kifejezésre juttassa. Ha az idöha-
tározói mellékmondat főmondatának igéje felszólító módú, a mellékmondat — a meg-
nyilatkozó szándékától függően — felszólítás értékű is lehet. Mellérendelt tagmondattá 
avatásával ez a tartalom explikálódik (26. a / 26. b): 
26.a MünchK. lóra: „Meiinétec ke- p2edical'l 'atoc" 
26.b SylvB. 14v: ,Mikoron kediglen elmentek, predikall'atok azoknak" 
26.c KálB. 282a: „El-menvén pedig praedikállyatok" (Mt. 10,7: „Euntes autem prae-
dicate"). 
A legkorábbi szöveg, a MünchK. „merészebb" mondatértelmezését visszaigazolják 
a mai fordítások: 
26.d Prot: „Menjetek el, és hirdessétek" 
26.e Kat.: ,Menjetek és hirdessétek". 
A mellérendelő mondatszerkezetet is tartalmazó ómagyar és középmagyar kori pár-
huzamok kis száma miatt a statisztikai vizsgálatból nem lehet megbízható következtetéseket 
levonni. Annyi azonban látható: a középmagyar kori protestáns fordításokban gyakrab-
ban jelenik meg, míg Káldinál ritkább; ismét elsősorban amiatt, mert a szerző ragaszko-
dik az igeneves formák szerkezethű tolmácsolásához. (Nagyobb számú adat elsősorban 
Pestinél és Sylvesternél mutatott eltérést a mellérendelések javára; 1. GUGÁN KATALIN, 
Syntactic Synonymy: a Case Study: Acta Linguistica Hungarica 49. 2002: 34 és kk.). 
A modern fordítások ezeken a helyeken a korábbi szövegeknél nagyobb arányban 
tartalmaznak mellérendelő mondatszerkezeteket (a protestáns, saját hagyományával egy-
bevágóan gyakrabban, mint a katolikus). Többször megfigyelhető, hogy mindkét mai for-
dítás a saját felekezeti szöveghagyományánál egy fokozattal analitikusabban szerkeszt: 
az igeneves szerkezet párhuzamában alárendelés (25. h), az alárendelés helyén melléren-
delés áll (24. d); a kötöszós mellérendelést pedig a jelöletlen, tehát még önállóbb, kötő-
szó nélküli variáns váltja fel (24. e, 25. g): 
24.d Prot. „Sokan utána mentek, s ő mindnyájukat meggyógyította" 
24.e Kat. „Sokan követték; ő meggyógyította mindnyájukat" 
25.g Prot.: ,Eljött János, nem eszik, nem iszik" 
25.h Kat.: „Mert eljött János, aki nem eszik, és nem is iszik". 
A kapcsolatos mellérendelést tartalmazó változatok — lévén az alárendelő szerke-
zetekhez képest kevésbé grammatikus képződmények — jelentésükben összetettebbek, 
értelmezési lehetőségeikben nyitottabbak; akárcsak a korábbiakban sűrűbben használt 
komplex jelentésű határozói igeneves szerkezetek voltak. 
4. Z á r s z ó . — A vizsgált szerkezetek konkurenciaharcának állása, amint erről az 
egyes részfejezetek tanúskodnak, koronként eltérő. Egyes esetekben a középmagyarra ki-
rajzolódó tendenciák napjainkig érvényben vannak. így például a korábban formai válto-
zatként működő (a)ki / (a)mi, (a)mely szerkezeteinek differenciálódott használata vagy 
a határozói igeneves szerkezet / alárendelő mellékmondat szinonim variációinak egymás 
mellett élése (az utóbbiak gyakoriságának növekedésével). Máskor a vizsgált korszako-
kat követően másfelé vitt a nyelvi változások útja. így például a középmagyarban még 
formai változatként jelen lévő az/ amaz utalószós szerkezetek jelentésének stabilizáció-
jában vagy a korban szinonim (a)ki / valaki típusú kötőszók szerkezetei közül az utóbbiak 
kiszorulásában. 
A formai változatok többsége — mint jelentéskülönbség nélküli alakpár — az idők 
folyamán átértékelődik. A szinonim változatok — mint másodlagos jelentéskülönbséggel 
bíró elemek — bizonyos ideig egymás mellett élnek; némelyek változáson mennek át 
(1. a legutóbb említett példát), mások a nyelvi rendszer stabil elemeiként folyamatosan 
kínálják választékukat a nyelvhasználó számára (pl. a határozói igenevek / alárendelő / 
mellérendelő mondatszerkezetek párhuzamai). 
A szinonim szerkezetek és a formai változatok vallatóra foghatók a párhuzamos ki-
fejezőeszközök koronkénti elmozdulásáról, a velük kapcsolatos nyelvhasználatbeli válto-
zásokról; az elemzés tehát betekintést nyújthat az érintett mondattani formák életrajzába. 
Nagyobb anyagon végzett vizsgálat alkalmas lehet a szűkebben vett grammatikai szem-
pontokon túlmutató jelenségek tanulmányozására is: a formák megoszlása szociokulturá-
lis, műfaj i , nyelvjárási különbségeket mutathat. 
A szintaxistörténetnek értékes adatokat szolgáltathat a variánsok tanulmányozása — 
mint ezt talán a jelen dolgozatnak is sikerült igazolnia a vizsgálati anyag viszonylagos szű-
kössége és a tárgyalt jelenségek korlátozott száma ellenére is. 
D Ö M Ö T Ö R A D R I E N N E 
Structural synonymy and formai variants: 
Relatíve clauses and their parallels in six early Hungárián translations 
of the Bible 
Structural synonymy is exhibited by sets of expressions ihat are capable of conveying the 
same denotative content but are differently constructed and hence have slightly different meanings. 
Synonymous structures, due to the generál complexity of syntactic phenomena, are not quite co-
terminous semantically, stylistically, or pragmatically (i.e., they are not synonyms in the strict 
sense); it is exactly for that reason that they offer a choice for the language user. Formai variants, 
in the author's view, are sets of syntactic structures that do not exhibit any semantic diversity de-
spite their formai differences; hence, they are freely interchangeable (or, in the case of historical 
phenomena, are assumed to be such on the basis of available data). The existence of formai vari-
ants is the basis of the subsequent emergence of synonymous constructions. — This paper dis-
cusses variation and structural synonymy in one type of complex sentences: those involving rela-
tíve clauses. The data are taken from parallel passages of six different Hungárián translations of 
the Bible written between 1416 and 1626, supplemented by two contemporary translations of the 
same passages. The following phenomena are explored: among formai variants: constructions with 
az / amaz 'that'; ki 'who' vs. mi 'that' / mely 'which'; mi 'that' vs. mely 'which'; and ki / aki 
'who', mi / ami 'that', mely / amely 'which'; and among synonyms: the alternation of relatíve 
conjunctions (the expression of conditionality), the alternation of relatíve clauses vs. constituents; 
and that of subordinate vs. coordinate clauses. 
ADRIENNE DÖMÖTÖR 
K I S E B B K Ö Z L E M E N Y E K 
Megjegyzések a magyar mássalhangzó-kvantitás kérdéséhez 
A „Strukturális magyar nyelvtan" (szerk. KIEFER FERENC, Bp., 1994.) lapjain NÁDASDY 
ÁDÁM és SIPTÁR PÉTER kritikusan méri föl a rövid—hosszú mássalhangzók oppozícióját (188. lap). 
A minimális párok összeállítása után megállapítják, hogy csak az alábbi párok alkotják az oppozí-
ciót: ép : épp, fed : fedd, megy : meggy, var : varr, len : lenn, fen : fenn, meny : menny, hal: hall, 
ál : áll, kel : kell, szál : száll, tol : toll. Ez az összeállítás alapos, bár nem teljes, és a szelekció 
alapelvei túlságosan kirekesztőck. Az első pillantásra éppen az a meglepő, hogy milyen kevés, 
mindössze 12 ellentétpárt állapítanak meg, holott a rövid—hosszú mássalhangzó-ellentét egyik 
legfontosabb jellegzetessége fonológiai rendszerünknek. De a két szerző eleve kizár az ellentétből 
több szóalaktípust: 1. az egyszerű szótő ragos vagy képzős toldalékait (agy : adj), 2. a hangutánzó, 
hangfestő és indulatszavakat (csat: csalt), 3. a jövevényszavakat, rövidítéseket, mozaikszókat (ka-
sza : kassza, sok : sokk, szórövidítésekre, mozaikszókra nem adnak példát), 4. a tulajdonneveket 
vagy olyan jellegű mellékneveket (lap : lapp). 
A fonológia elméleti kézikönyveiben nincs egyértelmű meghatározás, hogy miként kell ösz-
szeállítani a minimális párokat az oppozíció megállapítása szempontjából. A kézikönyvekben pedig 
gyakran szerepelnek morfológikusan bővített alakok. A Metzler-Lexikon (Sprache. Hrg. HELMUT 
GLÜCK. Stuttgart — Weimar, 1992.) Minimalpaar címszó alatt megadja az angol red 'vörös' és led 
(a lead 'vezet' ige múlt idejét vagy igenevét) párokat. A MARK ARONOFF— J. REES-MILLER (eds.), 
The Handbook of Linguistics (Maidén, Mass. — Oxford, 2001.) című lexikonban ABIGAILCOHN 
szerző a Phonology címszóban (186) a ram 'kos' és ran (a run 'fut ' ige múlt idejű vagy igenévi 
alakja) párokat veti össze. DÁVID CRYSTAL, The Cambndge Encyclopedia of Language (Cambridge 
University Press, 1997.) a Confucian 'konfuciánus' és confusion 'értelmetlenség, zűrzavar' (5 és zs 
különbségű) párok ellentétével (28), tehát képzett szavakkal példáz. 
Ha a szerzők szigorú kritériumain valamennyit enyhítünk, de még semmiképp nem vonjuk be 
az egyik egybevetett párba sem a személyragos vagy jeles alakot, a következő kilenc esetet min-
denképpen az oppozíció példái közé sorolnám. Köztük egy-egy alak történelmileg származék ugyan, 
ám a mai nyelvérzék szempontjából jórészt elhomályosult. 
ara : a r ra : A 'menyasszony' jelentésű ara nyelvújítási szó; az arra határozószó, amely 
először 1372 után található leírva a régiségben; kétségkívül az az mutató névmás származéka, de 
a mai nyelvérzék ezt aligha ismeri föl. 
had : hadd: A had 1055. óta adatolható tagja szókincsünknek, a hadd kétségtelenül 
a hagyd ragozott alak fonetikai úton történt változásával keletkezett (1508-ból mutatható ki), de 
szinkrón szempontból nem tekinthető ragozott alaknak. 
haló : halló: Mindkét szó származéka a hal, illetve hall igének, de a halló homoni-
mája is a halló mondatszó; mindkét lexémának igen kevés a kapcsolata az alapszavával. 
hon : honn: A honn kétségtelen a hon főnévből keletkezett származék, mindkettő 
1372 után bukkan föl, de mondatbeli funkcióik különböznek, tehát a mai beszélők sem eredeztetik 
egykönnyen a honn határozószót a főnévből. 
könyű : könnyű: A könyű nem avult el, csak régies vagy költői alak, hiszen az isko-
lázott emberek (remélhetőleg ma is) ismerik Petőfi sorait: „Letörleni véle könyüimet érted..." 
A könyű első adata 1300-ból való, a könnyű századokkal később keletkezett; összevetésünkben 
persze nem ez, hanem a melléknév szerepel. 
kelet : kellet: Mindkét szó a megfelelő ige származéka, a kelet a napkelet főnévből 
vált ki és a XVII. sz.-tól adatolható, a kellet pedig a kell igéből (1508. óta dokumentálható); e sza-
vaknak az alapigékre való visszavezetése nem minden mai beszélő számára egyértelmű. 
szelet : szellet: A szelet először 1395-ben található leírva, a szellet 'szentlélek' je-
lentésben a Huszita Biblia szerzőinek alkotása, mai jelentése költői stílusú, későbbi. Egyik szónak 
sincs kapcsolata a nyelvérzék szempontjából a szel igével, illetve a szellő vagy szél főnévvel, leg-
feljebb csak a vájt fülűek érzik. 
vesző : vessző: A vesző mint a vész igéből képzett igenév ritkán fordul elő, pl. A láng-
tengerbe vesző házból kimentették a lakókat. A régiségben ez a Zrínyi Miklós-i idézet olvasható: 
„Most látom, töröknek dolga veszőben áll." (Z. M. minden munkája. I. Kiadta Kazinczy Ferenc. 
Pest, 1817. 146). A vész igéből való leszármazás ma már elhomályosult. 
lap : lapp: Itt említem meg a szerzők által a tulajdonnevek közé sorolt lapp névszót, 
ti. ez nem tulajdonnév, hanem köznév, mint a többi népnév: német, francia, angol, orosz stb. 
Mint látjuk, főként az -ó/-ő képzős melléknévi igenév, illetve ennek főnevesült alakja fordul 
elő ezekben a minimális párokban. Rajtuk kívül még számos ilyen pár képződik, pl. kelő : kellő, 
szelő : szellő, való : valló. Származásuk könnyebb felismerése ellenére legtöbbnek elágazó jelen-
tésárnyalata van, tehát e tekintetben elválnak az alapigétől, és ezért beleillenek az oppozíció rend-
szerébe. 
De továbbmegyek a szerzők megszorító elveinek felülvizsgálatában. Nem látom be, miért 
kell kiiktatni a minimális párok közül azokat, amelyeknek egyik tagja hangszimbolikus eredetű 
(csat : csatt), hiszen azok szókincsünknek (és minden más nyelvekének) a többivel egyenértékű 
tagjai, és ugyan hány szó eredetét kutatva nincs biztos etimológia, hogy vajon az illető szó hang-
utánzó, hangfestő eredetű-e vagy sem. 
Miért nem alkalmas az oppozíció alátámasztására a jövevényszó (sok : sokk, kasza : kassza)? 
Hiszen szép számú jövevényszó eredete az élő nyelv szempontjából ismeretlen, például a lakk, 
amely már a XVIII. század vége óta tagja szókincsünknek. Az ismert tulajdonneveket szintén elfo-
gadnám tagpárnak az oppozícióban (Bereg : berreg). A gyakran előforduló mozaikszók és betű-
szók szintén azonos értékűek lehetnek a köznevekkel, gondoljunk a MÁV névből képzett mávos 
főnévre (ennek persze nincs ellentétpárja). 
Vitatható még a ragos vagy jellel ellátott alakoknak párba állítása: szögel : szöggel, agya : 
adja, orom : orrom, és főként azoknak a ragos alakoknak a szembeállítása, melyek különböző 
nyelvtani funkciókat jelenítenek meg: nyitok : nyittok, futok : futtok. 
Ha eltekintünk is az idegen nyelvi példáktól, és csak a magyar fonológiai gyakorlaton belül 
maradunk, akkor is felmerül a ragos és jeles alakoknak megkülönböztető jellege. E tekintetben is-
mét a nyelvérzékre hivatkozom. Még a helyesírással hadilábon állók többsége is jól megkülön-
bözteti beszédében a hosszú és rövid mássalhangzókat (ingadozó eseteket nem számítva). Ezen 
túlmenően a nyelv iránt fogékony beszélők — számuk nem hanyagolható el —, továbbá a rímfara-
gók gyakran élnek stíluselemként oppozíciós eszközökkel, például az efféle mondatokban: „Hiába 
kértem, az a lökött agya nem adja". Szépirodalmunkban bizonyára lehetne találni hasonló példá-
kat. A nyitok : nyittok ellentétpár pedig olykor félreértések forrása lehet. 
A szerzők nézeteit és ellenérveit áttekintve kétségtelen, hogy a mássalhangzó-kvantititást 
nyelvünkben a NÁDASDY és SIPTÁR által felsorolt 12 minimális páron felül jóval több ellentét mu-
tatja, és ezt az oppozíciót a fonológia szakemberein kívül az ösztönös nyelvérzékü beszélő is jól 
érzékeli. 
FODOR ISTVÁN 
A székely népnév első vokálisának milyenségéről 
A közelmúltban BENKŐ LORÁND (MNy. 2002: 257—65) figyelemre méltó észrevételeket tett 
a székely népnév (nála néprésznév) ómagyar kori történetéhez. Ezek közül az alábbiakban két 
megállapításához fűzök megjegyzéseket, mindkettő a népnév első magánhangzójára vonatkozik. 
BENKŐ két tétele a következő: 1. az „ómagyar adatok közt nincs valós kiejtési értékkel bíró is 
írásmódú"; 2. az „már az ómagyarban hosszú időtartamú, nyílt é volt", azaz „ n y e l v á l l á s f o -
ka m i n d i g a l s ó v o l t , s ez a körülmény kizár mindenféle i-s előzmény-kombinációt" (i. h. 
261, 262). 
1. Benkő ezen állításának két adat, illetve adatcsoport mondhat ellent: egy II. Béla-kori (1131 — 
41) oklevél Scichul személyneve (PRT. 8: 272), illetve a magyarországi középlatinságban a szé-
kelységre használt Siculus (plur. Siculi) alak. BENKŐ, persze, számolt mindkettővel, de eltekintett 
hasznosításuktól. A ScichulAd kapcsolatban úgy vélte: az nem megfelelője a székely népnévnek, 
„inkább valami más személynév rejtőzhet ... az adat mögött". Ervei ezek: a) mivel Scichul a só-
szállítók között szerepel, ezek közé székelyek aligha keveredtek; b) a sószállítók Erdélyhez kötöt-
tek, a székelyek számottevő hányada viszont a korai Árpád-korban nem Erdélyben volt területileg 
honos; c) „i-s írásmódja miatt nemcsak unikum lenne székely vonatkozású tulajdonneveink között, 
hanem időben feltűnően korai és elszigetelt attól a személynévi csoporttól, amely valóban a székely 
néprésznevet hordozza"; d) a eh k-t jelölő mivolta ez időben ritkább (BENKŐ i. m. 259—60). Az 
a) és a b) érv a történeti fejlemények tükrében nem áll helyt. Amennyire a gyér adatok ennek meg-
állapítását lehetővé teszik, az Erdélyen kívüli székelyek a XIII. századra már elvesztették szabad-
ságuk zömét, lesüllyedtek (KRISTÓ GYULA, A székelyek eredete. Bp., 2002. 95, 152), azt pedig 
BENKŐ is hangsúlyozta, hogy a sószállítók Erdélyhez kötöttsége nem jelentett feltétlenül erdélyi 
származást (BENKŐ i. m. 259). A d) érv nem ad perdöntő szempontot, a c) pedig éppen az, amiről 
szó van. Ennélfogva magam nem tartom valószínűnek a Scichul névalak elválaszthatóságát a szé-
kely népnévtől. Ugyanebbe az irányba mutat az is, hogy egy sor keleti eredetű nép nevéből alakult 
személynév éppen ebben az évtizedben bukkan fel az oklevelekben: 1138/1329: Besenehdi, Bese-
nudi, Bulgár, Warang stb., és mindezek viselői kivétel nélkül szolga állapotúak (servi) (FEHÉRTÓI 
KATALIN, Árpád-kori kis személynévtár. Bp., 1983. 52, 70, 373), jóllehet a nép (népcsoport), amelybe 
eredendően tartoztak, a székelyekéhez hasonlóan hajdan szabadságot élvező katonai segédnép volt. 
Mivel a Scichul név egykori kiejtése szikül (vagy sziköl) volt, és ha ezt latinul kellett leírni, 
akkor természetesen kínálkozott a Sicul(us) alak, az, amelyik a legkorábbi időktől kezdve a szé-
kelység megnevezésére szolgál a magyarországi középlatinságban. Már 1116. és 1146. évi esemé-
nyek kapcsán a székelyeket Siculi (Syculi) néven említette a XIV. századi krónikakompozíció 
(SRH. 1: 436, 456), illetve annak egy korábbi redakciója. Az imént idézett BENKŐ-féle c) érv a Sci-
chul alak unikum jellegéről, továbbá „feltűnően korai és elszigetelt" voltáról a Siculus — igaz, la-
tin — alak tükrében nem állhat helyt. Illetve egy esetben mégis, ha BENKÓ alábbi megjegyzésének 
igaza lennem „A latin Siculus-ról régóta kimutatták, hogy az latin írásbeliségünk korai művelőinek 
azonosítási ötletéből, tudálékosságából fakad: a székelyek magyar [helyesen: latin] nevére először 
valószínűleg krónikásaink alaki hasonlóság alapján alkalmazták Szicília lakóinak a latinban szoká-
sos Siculus, Siculi megnevezését" (BENKŐ i. m. 261). Ez azonban aligha így volt. Mivel a magyar-
országi latinságban már bizonnyal a XII. században (de kétséget kizáróan legkésőbb a XIII. század 
elejétől kezdve) a Siculus nevet használták a székelyek megjelölésére, ebből az következnék, hogy 
ezt megelőzően itthon ismerni kellett volna a szicíliaiak Siculus nevét, mi több, azt kapcsolatba is 
kellett volna hozni a székelységgel. Erre viszont nincs adatunk. A székelyeket latinul említő írók 
közül a XIII. században sem Anonymus (aki Siculus-1 írt), sem a Zaculus alakot ránk hagyomá-
nyozó Kézai Simon (SRH. 1: 101—2, 162), sem a XIV. században itt járt és az országot leíró 
francia domonkos szerzetes (Siculus-okról beszélt, 1. OLGIERD GÓRKA, Anonymi Dcscriptio Europae 
Orientális. Cracoviae, 1916. 45) nem tett említést a székelyek kapcsolatáról a szicíliaiakkal. Kivált 
sokatmondó, hogy még a XV. század végén Thuróczy Jánosnál sem akadunk ennek nyomára; 
ő Siculus-okat emlegetett, akik saját szavuk szerint Zekel-nek nevezték magukat (Johannes de 
T h u r o c z : C h r o n i c a H u n g a r o r u m . Edd. ELISABETH GALÁNTAI et JULIUS KRISTÓ. Bp., 1985. 57) . Tör -
téneti irodalmunkban 1490 táján Pietro Ransano az első, aki a székelyeket a szicíliaiakkal hozta 
kapcsolatba (Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Ed. PETRUS KULCSÁR. Bp., 1977. 
70). Arra kell gondolnom — amit már a TESz. (3: 701) megpendített —, hogy a székelyek latin 
neveként használt Siculus nem független a korai magyar szikül formától. Hogy a magyarországi la-
tin nyelvű krónikás irodalom nem ragadt le egyszer s mindenkorra a Siculus alaknál, hanem meg-
kísérelte pontosan visszaadni a székely név kiejtés szerinti vokalizmusát, azt a XIV. századi króni-
kakompozíció Zekuli, Zeculi, Zekeli, Zekylii stb. adatai (SRH. 1: 279) mutatják. 
Az ómagyar kori latin adat(ok) tehát határozottan vall(anak) egy i-s alakra a székely népnév 
első szótagjában. Bizonyára nem a véletlen az oka annak, hogy az i-t és e-t tartalmazó adatok kö-
zött időbeli elkülönülés áll fenn: a korai névalakok (a Scichul és a Siculus tanúsága szerint) i-t tar-
talmaztak, majd a XIII. századtól az i-t az e váltotta fel (ennek adatait 1. BENKÓ i. m. 258—60); 
a latin névben szintén megjelent a XIV. században a székely népnév első vokálisaként az e, de 
uralomra nem tudott jutni, a több évszázados tradíció végül is Siculus (és nem egy Zekulus-féle) 
alakot kanonizált. 
2. Hogy a székely népnév első vokálisa az ómagyar korban alsó nyelvállású, hosszú nyílt 
é lett volna, ami „kizár mindenféle i-s előzmény-kombinációt", a fentiek alapján nem áll vitán 
felül. Ha valóban létezik a székely névnek régi román népi sácui alakja (BENKŐ i. m. 258), úgy en-
nek első magánhangzója nem elhanyagolható adalékot szolgáltat a magyar névalak első szótagjá-
nak vokalizmusához. Azt a lehetőséget sem kell teljesen elvetni — maga BENKŐ (i. m. 261) is em-
líti „kevésbé valószínű" megoldásként —, hogy a székely első vokálisában „a korábban nyílt é-s 
szék 'Stuhl, Wohnort' szavunk analógiás hatása érvényesült". Bénítóan érezteti hatását a név első 
magánhangzója körüli bizonytalanságokban a székely megnevezés megbízható etimológiai hátterének 
hiánya. A ma már viszonylag jól ismert ómagyar adatok mellé növelni kellene a név középmagyar 
kori adatbázisát (mind magyar, mind a székelyek szomszédságában élő román nyelvi adatokat illető-
en). BENKŐ LORÁND úttörő kezdeményezése megkívánja, hogy a székely népnév nyelv- és névtör-
téneti vizsgálatában további erőfeszítések történjenek. 
KRISTÓ GYULA 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
A bikuram-tói a z lifóttsszony-ig. A 'nagyanya' —> 'öregasszony' —> 'rosszindulatú 
öregasszony' —> 'boszorkány'jelentésváltozást elszenvedő R. és N. banya szavunk keletkezésének 
nyelvi körülményére A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára így mutat rá: „téves tagolással 
jött létre a R. jóbanya (tkp. jób + anya) 'nagyanya' összetételből. [...] A jób > jobb változásban 
a jóbanya-beli jób nem vett részt; emiatt a jobb kialakulása után a jóbanya összetételt jó + banyá-ra 
bontotta fel a nyelvérzék" (TESz. 1: 241). Német nyelvű szófejtő szótárunk ezt a — HORGER 
ANTALtól származó (MNy. 9: 228—9) — magyarázatot ilyeténképpen helyesbíti: a banya előzménye 
job + anya volt, amelyet a nyelvérzék tévesen tagolt jó és banya-ként, vö.-vel utalva a XVII. szá-
zad végi jó banya 'nagyanya' szókapcsolatra (EWUng. 79). — Az utóbbi értelmezést támogatják 
mind az újabban közzétett rég(ebb)i adalékok (1. például a SzT. banyó, bonyó; bapó; jobbanya; 
jobbapa; jobbatya szócikkeit), mind — az eddig még nem tárgyalt — nyelvjárási szavak. Az alábbi 
k ü l ö n ö s h a n g u l a t ú lexikai egységek megítélésem szerint egyszersmind kiegészítik, ille-
tőleg pontosítják a banya-félék keletkezésének körülményéről alkotott eddigi véleményeket. 
1. A biku rám '<megszólításként és megnevezésként a feleség részéről:> a férj bátyja'. 
Patakon hallotta SÁNDOR DOMOKOS a XIX. század derekán, pontosabban „az 50-es 60-as években, 
tisztes társasághoz szokott öregebb emberektől" (1. az ÚMTsz. cédulaanyagát, illetőleg nagy szó-
cikkét). Noha nyelvjárásainkban eléggé elterjedt az azonos jelentésű nagybik uram, illetőleg na-
gyobbik uram-féle szókapcsolat (ÚMTsz. nagy a.), a nyelvföldrajzi tények (MNyA. 461. nagyapa) 
inkább amellett szólnak, hogy a bikurám elődje a szintúgy jól ismert korviszonyító előtagú öregbik 
uram-féle jelzős kapcsolat lehetett— 1. például öregbik urám (Zsitvabesenyő, Palást, Ebed) 'ua.' 
(ÚMTsz. nagy a.) —, ezt bonthatta öreg és bikurám-ra a patakiak nyelvérzéke. — Ábrázolva: 
öregbik urám —> bikurám [(0 öreg) + bikurám]. 
Mind a job anyá-nak banya, mind az öregbik urám-nak bikurám alakulására döntő oki té-
nyezőként hatott véleményem szerint az em f á z i s n a k módosító, változtató ereje. Számos pél-
dánk van ugyanis arra, hogy a családtagoknak kedveskedő megszólítására, megnevezésére — ér-
zelmi telítettségükből és gyakoriságukból adódóan — sajátszerűek a legkülönbözőbb, az e g y e s 
h a n g o k t ó l a t e l j e s s z ó t e s t r e k i t e r j e d ő e m f a t i k u m o k : hangrövidülések és 
-nyúlások, hangkivetések és -betoldások, összerántódások, szóferdítések, valamint csonkítások stb. 
Minden bizonnyal ebben az emfázisos miliőben nyerték el ismert alakjukat a következő 
— bőséges példák közül szemelgetett — rokonságszavaink is: Jásztelek: eldes anyám; | Tiszasüly: 
edsanyám; | Alföld; Tápé: écsanyám; | Mezőkövesd: és'anyám; | Besenyőtelek: ésnyám; | Tápé: 
ércsanyám ~ écsám; | Püski: idés énnyám; | Báta: ídözsanyám; | Makó: éérdösanyám; | Hódmező-
vásárhely: étsám; | illetőleg: Makó: eiérdösapám; | Kiskunfélegyháza: écsapám; | Mezőkövesd: 
és'apám ~ éspám; | Dunaújváros: ifapám; | Acsalag: ispám; | Csík vármegye: écs ^megnevezés-
ként, megszólításként:> édesanya'; ) Ásotthalom: édő '<megszólításként:> édesanya'; | Nagysza-
lonta: naanyám ~ nányám; | Siménfalva: nainnyám; \ Hadikkeményfalva: nannya (ÚMTsz. édő, 
édes, édesanya, édesapa, manyó, manyók, mápó, nagyanya a.); | Oltszakadát: nanyinyo; | Kákics: 
manyó ~ manyók; \ Hétfalu: mápó 'nagyapa'; | Kót: örepapa (régies alak); | Viszák: örekpapa ~ 
öregapám mellett öreppapa (MNyA. 460. nagyanya, valamint 461 nagyapa); | igénszüle 'dédanya' 
(MNyj. 6: 132, 133, 135); | Makó: écs szülő 'nagyszülő'; | Somoskőújfalu: jéldés szaógám 'édes 
gyerekem'; | Sáránd: ides báni '<megszólításként:> bátya, bácsi' (ÚMTsz. édes, édesbá, édesszülő a.). 
2. Ez az e m f á z i s o s m i l i ő határozta meg alábbi rokonságszavainknak módosult alakjait 
is. A „Mai dialektológiai vonatkozású vizsgálati lehetőségekről" című példaszerű cikkében MOL-
NÁR ZOLTÁN MIKLÓS a nagyanyá-nak 35 nyugat-dunántúli megnevezését gyűjtötte össze hallgatói 
segítségével (Dialektológiai szimpozion. Szombathely, 2001. augusztus 23—25. Szerkesztette: SZABÓ 
GÉZA. MOLNÁR ZOLTÁN, GUTTMANN MIKLÓS. Szombathely, 2002. 194—6). Ebből a színes cso-
korból csak az idős férfiak nyelvhasználatában elvétve előforduló ni i kka rokonságnevet emelem 
ki (195—6). Megítélésem szerint a Mikka [helyesen: mikka] szóalak az öregek és a fiatalok nyel-
vében egyaránt előforduló mamika lexémának csonkulásos változata. — Ábrázolva: mikka [0 ma-] 
mamika. Látjuk, hogy a csonkulással együtt járt a A-nak emfázisos megnyúlása is. 
3. Az Új magyar tájszótár gazdagon adatolt édesanya, illetőleg édesapa szócikkében d é s -
anyám és d é s a p á m változatot is közöl; mindkettőt Kapuvár nyelvjárásában jegyezték fel. 
A szó eleji é hang hiánya véleményem szerint többféleképpen is értelmezhető. Felfogható 
például magánhangzó-csonkulásként, amelyben a mássalhangzós kezdetre való spontán törekvés 
nyilvánul meg. HAJDÚ MIHÁLY mintaszerű feldolgozásából tudjuk, hogy e tendencia jelentősen 
gazdagítja becézőneveinknek — szintén emfázisos indíttatású — színpompás világát: „ N a g y o n 
f o n t o s j e l e n s é g a z — állapítja meg részelemzése összefoglalójában a szerző —, h o g y 
a c s o n k u l t n e v e k n é h á n y k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e m á s s a l h a n g z ó v a l 
k e z d ő d n e k [én emeltem ki: M. S.]. Százalékszámmal szinte ki sem fejezhető a magánhang-
zóval kezdődő történeti adatoknak az összes becézőnévhez viszonyított arányszáma (0,001%)" 
(HAJDÚ MIHÁLY, A magyar becézőnevek (1770—1970). Bp., 1974. 151—6). 
Mivel nyelvjárásainkban igen elterjedtek az éldesanyám ~ éldesapám-íé\e emfatikumok (ÚMTsz. 
édesanya, ill. édesapa a.), ezért talán az sem lehetetlen, hogy az efféle népetimológiásan felfogott 
változatok voltak a désanyám és désapám előzményei. E feltett változást folyamatában így ábrá-
zolom: *idésanyám ~ *idésapám -» *ildésanyám ~ *ildésapám [(N. 0 il 'él' ige) + désanyám ~ 
désapám] —» désanyám ~ désapám. 
4. A következő három (egyébként több szó eleji hangot érintő) m a g á n h a n g z ó v a l 
k e z d ő d ő csonkulásos változatnak létrejöttét azonban bajos volna az előbbihez hasonló szóda-
rab-megelevenedéssel magyaráznunk; úgy kell szerintem tekintenünk rájuk, mint az emfázisnak 
ilyetén spontán megnyilvánulásaira: e p p a p a [0 ör-] <— öreppapa < öregpapa [ejtsd örekpapa] 
'nagyapa', vö. Martos: öregapa mellett eppapa ~ örekpapa (MNyA. 461. nagyapa), illetőleg 
eppapa ~ igén ~ igénöregapa ~ igénapa ~ igénörekpapa 'dédapa' (uo. és MNyj. 6: 133, 135); 
e mm ama [0 ig-] <— *igénmama [ejtsd: igémmama] 'nagyanya', vö. Martos: emmama 'nagy-
anya' és igénszüle 'dédanya' (MNyA. 460. nagyanya; MNyj. 6: 132, 135), valamint: en nyanya 
[0 ig-] *igennyanya 'nagyanya', vö. Acsalag: öreganyáin mellett ennyanya; Szárföld: öreg-
anyám mellett ennyanya 'nagyanya' (MNyA. 460. nagyanya). 
5. A főként Baranya és Somogy megyében elterjedt — kétségtelenül emocionális jellegű 
silány ~silány 'koszorúslány' (MTsz. 1. si a.; ÚMTsz. silány a., illetőleg ZselNva. 449: ko-
szorúslány szó létrejötte az eddigieknél talán szövevényesebb. 
A házasságkötés leány tisztségviselője silány {-silány, sillány, sillány stb.) megnevezésének 
(félig elhomályosult) összetett voltát érezzük, de a j/'-féle előtag jelentése — egyelőre — nem vilá-
gos. E benyomásunk bizonyosságát igazolandó, 1. a sílány-nak nyilvánvalóan összetett szó-válto-
zatait (Baranya megyében jegyezték fel őket): Hegyhát: sír-lány (MTsz. 1. si a.; SZINNYEI megkér-
dőjelezte ugyan, de a további adatok kétségtelenül igazolják hitelességét); Hobol (14): sírlány, 
valamint Basal: (56) sillány ~ nyoszolólány mellett ritkábban előforduló sirlá (ZselNya. 449 ko-
szorúslány). Ezekben az összetételekben fölöttébb meglepőek a névszóként (pontosabban: folya-
matos melléknévi igenévként) viselkedő sir - sír, illetőleg si ~ si előtagok, mindazonáltal semmi-
képpen sem fogható rájuk, hogy eredetileg is igei „származékok" lennének (1. a TESz. sí1 és sír' 
szócikkeit). Régebbi adatokkal az sem igazolható, hogy esetleg folyamatos melléknévi igeneves 
előtagú — *siólány, illetve *sirólány-féle — előzményei lettek volna. Mi több: jelentésbeli bi-
zonytalanság is tapasztalható a sir, sír, valamint a si ~ sí jelzői szerepű előtagok között. Míg 
ugyanis az első párnak 'megindultságtól (öröm)könnyeket hullató' értelme lehet, addig a jelzői 
szerepű si ~ sí pár ilyetén értelmezését nem támogatják a néprajzi adatok: ezek ugyanis a si ~ sí 
párnak inkább '<vidáman> rikoltó'-féle jelentést valószínűsítenek. Például: a Zselictől keletre le-
vő falvakban az 1900-as években a templomba menet és jövet főleg a koszorúslányok ilyen vidám 
lakodalmi rigmusokat rikogattak: „A szobának négyszöglete / Menyasszonynak Mári neve. Ijliuj.'". 
Vagy: „Almárium kis kulcsa / A menyasszony de furcsa! ljhuj/" (NAGY JÓZSEF, Hegyhátvidéki 
(vasmegyei) népszokások. 1. Menyegző: Ethnographia 11:313). — A z alábbi, XX. század eleji 
néprajzi közlésben (többek között) az áll, hogy Göcsej keleti szélén levő Bessenyőn [ma: Zala-
egerszeg része] a lakodalom résztvevői „kocsira ülnek s indulnak az esküvőre. Kiáltja az első ko-
szorús lány (ott nyoszorus lány): 
»Háromnegyed tizenegyre, 
Most megyünk az esküvőrc!« 
Kiáltja a második koszorús lány: 
»Fejér galamb száll az ágra, 
Édes anyám, megbocsásson!«" 
Hazajövet, miután elérték a falu végét, leszállnak a szekérről, „a muzsikusok a Rákóczy-
indulót húzzák s most a lánysereg rettenetes dalt tesz. A koszorús lányok az egy vőfény körül cso-
portosulva rikkantanak unisono: 
»Ez az utcza szűk utcza, 
Rozmaringszál hasintja, 
Ha hasítja, ha nem is, 
Végig megyünk azért is!« 
S következik egy hosszan tartó rikítás" (SEBŐK SAMU, Bessenyői paraszt-lakodalom: Ethno-
graphia 16: 152; én emeltem ki: M. S.). — A koszorúslány j ó k e d v é t , d e r ü l t h a n g u l a -
t á t emeli ki a Velemben (Vas megye) följegyzett lakodalmi köszöntő részlete is: „Nyoszorúlány 
azér víg, azér örvendezik, / Hogy a fején a koszorú eggyaránt virágzik." (A magyar népzene tára. 
S z e r k e s z t e t t e BARTÓK BÉLA és KODÁLY ZOLTÁN. III/A. L a k o d a l o m . S a j t ó alá r e n d e z t e KISS LAJOS. 
Bp., 1955.491). 
A menyasszony meghitt barátnője megnevezésének a már bemutatott silány, sírlány-féle válto-
zatain kívül (1. a fentebb idézett alakkeveredéses nyoszorus lány-1, ill. nyoszorúlány-1 is), még 
számos érdekesebbnél érdekesebb szó-, hang- és (alak)változat ismert (1. például az ÚMTsz. ko-
szorúlány, koszorúslány, nyoszolyólány, nyoszolóleány, nyoszolyósleány szócikkeiben foglaltakat). 
Mindezek közül a Somogy megyei Attala és Nagyberki nyelvjárásában följegyzett nyoszolósilány, 
valamint a Baranya megyei Boda nyelvjárásában rögzített nyoszolósi lány (uo. nyoszolyósílány a.) 
adatokat emelem ki: ők adják ugyanis kezünkbe a címszó megfejtésének kulcsát. 
A silány ~ silány 'koszorúslány' keletkezésének miértjére és mikéntjére kétarcú válasz ad-
ható. Úgy tűnik — egyfelől —, hogy a képzőmorfémából való összetételi taggá válást (akár előz-
ményként, akár következményként) több tendencia segíthette. A nyelvérzék a két fő részből álló 
nyoszolósilány összetett szót szóhatár-eltolódással nyoszoló silány-nyá bontotta-darabolta, majd 
a fokozatosan elkülönült silány 'koszorúslány' összetett szót önállósította. Az átalakulási folya-
matot talán az válthatta ki vagy segíthette, hogy a jóval régebbi és termékeny -ó képzős nyo-
szoló asszony '<lakodalmakban> a menyasszony körül segédkező, gyakran rokon asszony' (ÚMTsz. 
nyoszolyóasszony a.) jelzői szerepű előtagja alaktanilag összeütközésbe került az ugyancsak 'va-
lamivel való foglalkozás'-t jelentő -si képzős — fiatalabb — nyoszolósi lány szószerkezet 
jelzői tagjával, illetőleg ennek nyoszolósilány-nyÁ egybeforrt fejleményével. A nyelvi tudat az 
azonos funkciójú -ó + -si toldalékmorfémák közül az igen csekély megterheltségű másodikat eb-
ben a z e m f á z i s o s m e z ő b e n silány-nyá alakította. Majd a nyelvérzék a silány első tagját 
'<vidáman> rikoltó'-félére értelmesítette, vö. sí 'sivít', 'sír' (ÉKsz. sí' a.); Somogy megye Visnye: 
sit-réiv, Zala megye: sít-rí (MTsz. sí-rí a.). Új szintaktikai helyzetéből adódóan viszont a '<vidá-
man> rikoltó' jelentésű si igenévi értékű lett. Megjegyzem, hogy a nyoszolóasszony-nak megszo-
kottabb, gyakoribb, „erősebb" nyoszoló jelzője is közrejátszhatott abban, hogy a nyoszolóasszony 
<-> nyoszolósilány szembenállásban a nyelvérzék nyoszoló + silány-ként tagolja az utóbbit; ezzel is 
a népetimológia „birodalmába" segítve, utalva a si '<vidáman> rikoltó' emfatikumot. 
Másfelől viszont az az egyszerű magyarázat kínálkozik, hogy az alkalomhoz kötött, társadal-
milag is elfogadott (eredetileg talán félig elhomályosult) sílány-íc\c emfatikum szóhatár-eltolódással 
alakult a nyoszolósilány összetett szóból. A népetimológia pedig a si - sí szódarabba '<vidá-
man> rikoltó'-féle értelmet lehelt. 
A silány-nyá válás dinamikus szinkróniájába nyújt talán némi betekintést az alábbi völely-
rigmus-részlet két párhuzamos változatának utolsó sora; az első — archaikusabb állapotot regiszt-
ráló — részlet a Baranya megyei Bogyáról származik: 
„Mozsika szól hangosan, 
Lábomra komoltosan. 
Kérem násznagy urakat, 
El né ájják utamat. 
Még ne vessék szavamat! 
Keríccsék ki kezemre 
Nyoszolósi lányunkat!" 
BERZE NAGY JÁNOS az általa dőlt betűkkel kiemelt részhez alábbi lapalji megjegyzést fűzött: 
„Helyesen: Nyoszoló silányunkat. A baranyai tájszólásban: silány = nyoszolyóleány" (Baranya 
megyei néphagyományok. Gyűjtötte, szerkesztette és jegyzetekkel ellátta BERZE NAGY JÁNOS Dr. 
Kiadja Baranya vármegye közönsége. I. kötet. Pécs, 1940. 588. Kultúra Könyvnyomdái Müintézet. 
Mayer A. Géza és Társai, Pécs). — A második, némileg deformálódott és ezért talán fiatalabbnak 
értékelhető attalai változat, illetőleg ennek utolsó sora így módosult: 
„Muzsika szól hangosan, 
Lábomra komótosan, 
Kérőm alázatosan, 
Kérőm násznagy urakat, 
Kerítsék ki karomra 
Nyoszolósilányunkat." 
(A magyar népzene tára 3/A. Lakodalom. Sajtó alá rendezte Kiss LAJOS. Bp., 1955. 694; a kie-
melés tőlem: M. S.) 
Az igen csekély előfordulású, minden bizonnyal m á s o d l a g o s sirlány - sírlány újabb 
szóalakok a silány ~ silány változatokból fogantak a sí(ó) <-• sír(ó) fogalmak korrelációja alapján; 
1. például a több dunántúli nyelvjárásban élő sí(v)ókánya, sírókánya 'egerészölyv, Buteo buteo' 
(Kiss: MMad. 111—2) előtagjait. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a silány, sírlány s z ó v á l t o z a t o k rendhagyó nyelvi kép-
ződmények; metamorfózisukat — az adott érzelmi állapotot pontosabban kifejező si ~ sí 'cvidá-
man> rikoltó', illetőleg sir ~ sír 'cmegindultságtól (öröm)könnyeket hullató' jelzői előtaggá való 
átértékelődésüket — minden bizonnyal az emfázisnak módfölötti szóváltoztató ereje határozta 
meg, ehhez hozzájárult a népetimológia szóteremtő képessége is. (Megjegyzem: a sillány ~ 
síllány-félék mássalhangzó kettőződései minden bizonnyal magánhangzók között következtek be.) 
6. A Hegyhát (Vas megye) nyelvjárásában az érzelmi indíttatású iifőasszony '<főként 
megszólításként:> fiatalasszony' módosulatot jegyeztek fel (ÚMTsz. ifiasszony a.). Az ifiasszony-
ból való létrejöttét alighanem a népetimológia is segítette. — Képletben kifejezve: 
ifiasszony —> iifőasszony [N. ii 'ő' nm + fő 'a családban: vezető' + asszony]. 
A nagyobb hatás (expresszivitás), illetőleg érzelmi töltet meglétét az iifőasszony alakban bi-
zonyítja— közvetve — az alábbi régi adalék is, amelynek szerzője ugyanis az új asszonyt jelentő 
menyecske szót a mennyecské-wd, azaz kis mennyország-gal azonosítja: 1736: „Az régi magyarok 
az uj asszonyt azért nevezték menyecskének, hogy az jó feleség olyan mint egy kis meny vagy me-
nyecske" (én emeltem ki: M. S.), „az mint hogy az gonosz asszony bizony igen nagy pokol és 
gehenna" [MetTr. 389] (SzT. 3: 907 feleség a.). 
7. Ö s s z e f o g l a l á s . — A különféle (testi vagy/és lelki) rokonságra, közeli kapcsolat-
ra utaló megszólítások, megnevezések gazdagon dokumentált formái, (alak)változatai — de külö-
nösen a bikurám, désanyám, désapám, mikka, eppapa, emmama, ennyanya meg a silány —> sírlány 
keletkezéséből, alakulásából szerzett ismereteink — arról győznek meg minket, hogy a banya ~ 
bapa > bonya ~ bopa létrejöttében mindenekelőtt az emfázisnak volt (népetimológiás „beüléssel") 
a legjelentősebb szerepe. Vagyis: mind az eredeti job, mind az öregbik, éldes, örep (< öreg [...p] ), 
igen és nyoszolósi jelzők megkülönböztető szerepét — emfázisos mezőben — átvették a b-, ille-
tőleg bik-, mikka, dés-, ep-, em-, eny- és si- {sí-) ~ sir- (sír-) emfatikumok. E csökevényes (szóele-
mek voltaképpen azért válhattak a nyelv kifejező eszközévé, mert jobbára a meghitt egyéni kap-
csolatok különlegességét, emfázisát hivatottak nyelvileg jelölni. Elemzéseimből remélhetőleg az is 
kivehető, hogy a bemutatott típusú szavak keletkezését, alakulását aligha indokolt csupán gram-
matikai okkal magyarázni. 
MOKÁNY SÁNDOR 
Újabb adatok a lecsó szó hazai és külföldi elterjedéséhez. Több mint fél év-
százada MIKESY SÁNDOR bizonyította ennek a folyóiratnak a hasábjain a lexéma magyar eredetét, 
rokonítva a lecs- ~ lőcs- ~ lity- ~ loty- stb. hangutánzó tővel (MNy. 1949: 323—4). Mint azt 
HOLLÓS ATTILA könyvében megállapítja, „Szavunk újabban a magyar lecsókonzerv exportja révén 
terjedt el" (Az orosz szókincs magyar elemei. Bp., 1996. 41). Ugyanezt valószínűsítette korábban 
ERDŐDI JÓZSEF is a Letscho ausztriai meghonosodása kapcsán (Nyr. 1973: 161). A legújabb ma-
gyar etimológiai szótár a lexémát csak a németből (EWUng. 881), HOLLÓS az oroszon és a néme-
ten kívül a szlovákból, a csehből, a kárpátukránból és a beloruszból adatolja (i. m. 41). Az átvevő 
nyelvek sorát ki kell egészítenünk a lengyellel, az ukránnal, az észttel és a lettel, melyekről lejjebb 
szólunk részletesen. 
Feltűnő, hogy a lecsó — mind a szó, mind pedig az étel — főképp északi, illetve keleti 
irányban terjedt el. Ez egyrészt a szóban forgó, hidegebb klímájú vidékek zöldség- és gyümölcs-
behozatali igényével, másrészt a lecsó tipikus szocialista (és posztszocialista) vándorszó jellegével 
magyarázható, ugyanis ezt a magyar nevű ételt hazánk geopolitikai helyzetéből adódóan más zöld-
ség* és gyümölcskonzervekkel együtt elsősorban Kelet-Európába exportáltuk, és ma is oda szállít-
juk. A szó ilyen hangalakban és jelentésben nyelvünkben csak a XX. században jelenik meg: a TESz. 
és az EWUng. szerint 1940-ben bukkan fel először (a TESz. szerint az Új Idők Lexikonában). 
HOLLÓS ATTILA — Kiss LAJOS nyomán — már egy 1932-es orvosi diétás szakácskönyből adatolja 
(D.-NÉ MITTAG MARGIT, A diétás konyha a mindennapos gyakorlatban. III. A lázas megbetegedé-
sek [...] étrendje. Bp., 1932. 75), a szlovák nyelvben pedig a magyar lexikonadatta! egy évből. 1945-
től kezdve a politikai, gazdasági stb. kapcsolatok túlnyomóan a szovjet érdekszférához kötötték 
hazánkat, ezért érthető, hogy átvevőként elsősorban kelet-európai nyelvek jöhetnek számításba, 
annak ellenére, hogy a lecsót a fent hivatkozott lexikoncikk tanúsága szerint már 1940-ben is ex-
portáltuk („mint konzerv, kiviteli cikk"; 4136). 
Érdemes az egykorú forrásokat tüzetesebben is megvizsgálni, hogy vajon a lecsó tényleg 
nem datálható-e még korábbról. Az ételt magát kulináriatörténetünk MiKESYhez hasonlóan szerb 
eredetűnek tartja (DR. KETTLR LÁSZLÓ, Gasztronómiánk krónikája. Bp., 1985. 176), korábbi emlí-
tését azonban ez a tudományág sem látszik ismerni. Itt kell megjegyeznünk, hogy a hazai (s talán 
nem csak a hazai) gasztronómiai irodalom nyelvtörténeti szempontból meglehetősen kiaknázatlan. 
Jellemző, hogy az 1925-től kezdve megjelenő A Magyar Szakács c. folyóirat hiányosan található 
meg még az OSZK-ban is. Az intézmény egy belső, kéziratos kiadványa (DALLOS ESZTER, KALÓZ 
EDIT, LAKATOS ÉVA, A Magyarországon magyar és idegen nyelven megjelent, valamint a külföldi 
hungarika hírlapok és folyóiratok lelőhelyjegyzéke a budapesti könyvtárakban 1850—1952 1999.) 
szerint nemzeti könyvtárunkon kívül csak az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum rendelke-
zik még néhány évfolyammal (1930—32, valamint 1934). Ebben a lapban jelenik meg a MITTAG-féle 
adattól egy évvel korábban, 1931-ben a kolbászt is tartalmazó bácskai lecsó és a bácskai lecsósrizs 
receptje (VI. 1931: 43), majd pedig önmagában a lecsó szó (XI. 1936: 59). Ez utóbbi a „Kimutatás az 
1936. évi október hó 7—18. között megtartott berlini nemzetközi szakácsmüvészeti kiállításon 
a magyar csoport vendéglőjében elfogyasztott ételadagokról" feliratú táblázatban olvasható. Sza-
kácsainknak egy ilyen rendezvényen való megjelenése is hozzájárulhatott ételünk külföldi meg-
ismertetéséhez. Az 1940-es lexikonbeli adattal egy időben tűnik fel a lecsó rövidke receptje 
GUNDEL KÁROLY mértékadó szakkönyvében (A vendéglátás mestersége. Gyakorlati gasztronómia. 
Mi mindent kell tudnia a jó vendéglősnek. Bp., 1940. 219). A korabeli folyóiratok, szakácsköny-
vek, feljegyzések, magánlevelek tüzetes vizsgálata során a fentieknél régebbi adatok is előkerül-
hetnek. Most azonban térjünk át az átvevő nyelvek tanúságára. 
HOLLÓS ATTILA alapos munkájában nem szerepel lengyel adat, holott a leczo-1 a lengyelek is 
ismerik, szeretik, sőt gyártják is. De az már méginkább különösnek tűnhet, hogy a lengyel RÓBERT 
WOLOSZnak anyanyelve magyar elemeit tárgyaló monográfiájában sem bukkan fel (StudSlav. 1989: 
215—317, 1991—1992: 3—27). A titok nyitja talán a szó vélhető átvételi időpontjában rejlik, ha-
bár egy étel nevének kölcsönzését aligha lehet datálni, annak első írásbeli említését azonban annál 
inkább. A szocialista időkben kiadott nagy magyar—lengyel szótár lecsó szócikke még körülírást 
hoz (JAN REYCHMAN, Wielki slownik w^giersko-polski. Magyar—lengyel szótár. Warszawa—Bp., 
21980. 696). A leczo-1 magam lengyel lexikográfiái forrásokban a 90-es évektől kezdve látom ada-
toknak (Slownik wyrazów obcych PWN. Warszawa, 1991. 497; Slownik wspólezesnego j?zyka 
polskiego. Warszawa, 1996. 458; ANDRZEJ MARKOWSKI szerk., Ortograficzny slownik j^zyka pols-
kiego. Warszawa, 2000. 411; ANDRZEJ MARKOWSKI szerk., Nowy slownik poprawnej polszczyzny. 
Warszawa, 2000. 390; MIROSLAW BANKÓ szerk., Inny slownik j<?zyka polskiego PWN. Warszawa, 
2000. 1: 752). Még a nagy cseh—lengyel szótárba is felvették, ami arra utal, hogy a lexéma a 90-es 
évek elejére már meghonosodott a lengyelben (J. SIATKOWSKI, M. BASAJ, Slownik czesko-polski. 
Cesko-polsky slovník. Warszawa—Praha, 1991. 285). Az Interneten is megtalálhatjuk, pl.: „Leczo 
(org. w£g. — lecsó) — to tradycyjna w^gierska potrawa z duszonych pomidorów, papryki, cebuli 
z dodatkiem kielbasy i boczku." Vagyis: 'Lecsó (magyar eredeti — lecsó) — hagyományos ma-
gyar étel párolt paradicsomból, paprikából és hagymából, kolbász és császárhús hozzáadásával' 
(http://www. kulinari a. pl/slownik.asp?lt=L). A lecsó olyannyira lengyel étellé vált az utóbbi években, 
hogy nekünk, magyaroknak azt is meg kell élnünk, hogy a mi lecsónkat a lengyel élelmiszeripar 
terjeszti, és többek között oroszul és ukránul is reklámozza. És ha még ez közönséges lecsó lenne, 
nem pedig gombás lecsó!1 
S habár a Kárpátalján frissen főzve is ismerik, a legutóbbi időktől kezdve adatolható ukrán 
irodalmi nyelvi jieno jelentése az ukrán értelmező kéziszótár tanúsága alapján a konzervált lecsóra 
korlátozódik: „KoncepBOBanHH HepBOHiiü yropcbKHÜ nepeuu Í3 noMÜiopaMH Ta UHŐyueio" 'kon-
zervált magyar paprika paradicsommal és hagymával' (B. T. EyCEJi, BejiUKHH TJiyyiaHHHÍi CJIOB-
HHK cynacnoí yKpa'ÍHCbKo'I MOBH. KHÍ'B—Ipniiib: BTO «riepyu», 2003. 485). Nemcsak magyar im-
porttal kell azonban itt sem számolnunk, ugyanis a lengyelekhez hasonlóan az ukránok is gyártják 
és exportálják a lecsót. Magam a lettországi Rigában és az észtországi Tallinnban is láttam az uk-
rajnai Ty.MaK (latinbetűs alakjában Chumak) cég gyártotta lecsót2. (A Rigában idén vásárolt.fleno 
konzerv leáztatott címkéjét mint becses hungarikumot meg is őriztem.) 
Lássuk a két baltikumi nyelvnek, az észtnek és a lettnek a magyar nyelvtudományban eddig 
ismeretlen adatait. Az észt letso-1 Kiss JENŐ ide vonatkozó tanulmánya (MNy. 1975: 336) nem 
említi, s habár megléte lexikográfiailag nem bizonyítható (magam legalábbis hosszas keresés elle-
nére nem találtam egy szótárban sem), az észtek körében ismertnek mondható. Nyomtatott formában 
szakácskönyvben, valamint társalgási zsebkönyvben sikerült a nyomára bukkannom. A szakács-
könyvbeli vonatkozó rész: „Hautatud köögivili, nn letso. See on vága levinud köögiviljalisand 
küpsetatud vorstidele Ungaris ja Balkanil." Vagyis: 'Párolt zöldség, ún. lecsó. Nagyon elterjedt zöld-
ségköret sült [!] kolbászhoz Magyarországon és a Balkánon'. (A. VILLOMANN, Kokakunst. Tallinn, 
1996. 103). A társalgási zsebkönyvben szintúgy magyarázat kíséri: „letso (tomati-paprikahautis 
vorstitükikestega)", magyarul: 'lecsó (párolt paradicsom és paprika kolbászdarabkákkal)' (T. RÜÜTMAA, 
Észt—magyar társalgás. Eesti-ungari vestmik. Szombathely, 1998. 56). Az internetes adatok 5 be-
tűje nem tartalmaz haöeket3, ami részben a karakterkészlet hiányosságával, részben pedig azzal ma-
gyarázható, hogy az [s] az észtben csak idegen szavakban jelenik meg (a [c] pedig méginkább). 
Az észthez azért kapcsolódik szorosan a lett leco, mert a baltikumi exportra készülő magyar 
konzervekre gyakran egymás mellé nyomtatják az észt, a lett és a litván feliratot. Mind idegen szavak 
szótárából, mind pedig társalgási zsebkönyvből adatolhatjuk (J. BALDUNCIKS szerk., SveSvárdu 
várdnlca. Riga, 1999. 428; I. KLEVERE, Lett—magyar társalgás. Latviesu-ungáru sarunu várdnlca. 
Szombathely, 2000. 75). Az Interneten is többször felbukkan, elsősorban termékreklámokban. 
Az, hogy a lecsó az észtben és a lettben az orosz élőbeszéden keresztül, vagy inkább a magyar 
konzerves üvegek címkéin terjedt-e el, aligha dönthető el. (Talán mindkét úton egyszerre.) A né-
met Letscho közvetítő szerepe szóföldrajzi okokból mindenesetre kizárható. 
1 L. a lengyel Labimex cég reklámját ukránul, majd pedig oroszul: „J leso 3 uiaiviniHbiío-
HÍB . flponoHyeTbCí) SK rapana OÖÍÍ IHH CTPABA B opuriHajibHOMy coyci. flpuroTOBaHO 3 BHCO-
KOHKÍCHHX rpnöÍB, HepBOiioro nepuio i unőyjii. CTpaBa — riajibMHKH o6;iH>Keui. [...] Jleno H3 
QiaivinHHbOHOB. ripeaJioraeTca [sic!] Kan ropanee oöejieHHoe ÖJUO^O B opHrnnajTbHOM coyce. 
flpHroTOBjieHO H3 BbicoKocopTHbix rpnőoB, Kpacnoro nepua h ;iyKa. Ejno/to — najibSHKH 06-
jiHweinb" (h t tp : / /www.labimex.p l ) A magyar konyha rizzsel (1. GUNDEL KÁROLY, Kis magyar 
szakácskönyv. Átdo lgoz ták fiai , GUNDEL FERENC és GUNDEL IMRE. Bp., 1984. 88) vagy zöld-
babbal ismeri (HALMOS MÓNIKA, 55 könnyed egytálétel. [Bp.] Food Time [2002], 38). 
2 A cég internetcíme: http://www.churnak.com 
3 http://www.filmimees.ee/saated/hommik/retseptid/03011 l_letso_kokteil.htm 
Holott Észtországban sokhelyütt árusítanak magyar zöldség- és gyümölcskonzerveket, a Finn-
öböl túlpartjáról, Finnországról mindez már nem mondható el. A finn konyhára és az élelmiszer-
üzletek kínálatára erös hatást gyakorol(t) Svédország, a svédeknél azonban szavunk ismeretlennek 
tűnik. A lecsót, akárcsak a svédek, a finnek sem ismerik, ami a denotátum és a deszignátum kelet-
európai jellege melletti újabb érvként is felfogható. 
Itt kell megcáfolnom egy vélhetőleges tévhitet. A lecsó márpedig nem bolgár, hanem magyar 
étef annak ellenére, hogy az interneten a „valódi bolgár lecsó" orosz nyelvű receptjét is megtalál-
hatjuk. Lássuk az ominózus példát: ,J1EL10 BO.firAPCKOE. HoMujtopbi H nepen nope3aTi> Kpyn-
HBIMH KOJIBUAMH, CMeuuaTb c caxapoM H cojibio. Bapirrb 20 MHH>T. Cpa3y 3aKaTaTb. CTepHJiH30BaTb 
ne HyiKHO. Hacrofliuee öonrapcKoe neno Bcer,aa .nejiajin 6e3 MOPKOBH H jiyKa."4 ('Bolgár lecsó. 
Nagy karikákra vágjuk a paradicsomot és paprikát, hozzáadunk cukrot és sót. 20 percig főzzük. 
Azonnal eltesszük. Csírátlanítani nem kell. Az igazi bolgár lecsót mindig sárgarépa és hagyma 
nélkül készítették.'). Még ha a lecsóval rokonítható bolgár ételek vannak is (hiszen az étel maga 
éppen a délszlávoktól származik), mint azt MIKESY is megírta, lecsó hangalakú bolgár szó nincs, 
amit kérdésemre PETAR KEHAYOV bolgár származású tartui kollégám is megerősített. Terméknév-
ként azonban létezik: jieno alakban a paprika- és paradicsomtermesztés hazájának tartott Bulgária 
egyik honlapján egy termékreklámban sikerült többféle lecsókonzervre is rátalálnom^. így tehát 
lassan besorolhatjuk a bolgár nyelv idegen szavai közé. A fenti 'bolgár lecsó' kifejezést azonban 
talán nem is úgy kell felfognunk, mint ha az oroszok szerint a bolgárok ismernék a lecsó szót, hanem 
úgy, hogy 'bolgár lecsó'-nak is lehet nevezni a bolgároknak a (magyar) lecsóhoz hasonló ételct. 
A fenti áttekintésnek a végére jutván hadd szóljak még az angolról. Ahhoz, hogy a lecsó 
ugyanolyan internacionalizmussá válhasson, mint amilyen a honi eredetű gulyás, az olasz pizza 
vagy az amerikai hamburger, manapság az kellene, hogy átvegye az angol, hogy aztán onnan ke-
rülhessen át más nyelvekbe. A GuNDEL-féle szakácskönyv háború előtti angol változatában külön 
receptje még nincs, az előszóban azonban olvashatunk a lecsóról0. A könyv egy kései, átdolgozott 
kiadásában a 83. számú étel neve így jelenik meg: „Lecsó (Green Pepper and Tomato Stew)" 
(Gundel's Hungárián Cookbook. With a Salutation by GEORGE LANG. Bp., 1996. 100.) Még ez is 
csak idézetnek tekinthető, magyarázattal kellett ellátni, anélkül nem érthető tehát. Vagyis még to-
vább kell forgalmaznunk, népszerűsítenünk nemzeti ételünket, a lecsót, elsősorban azonban nyu-
gaton, illetve az angol nyelvterületen. Nemhiába „lengyel, magyar két jó barát" — ebben a fent 
említett lengyel cég is a segítségünkre van, ugyanis angolul is kínálja termékeit. Honlapjukon éte-
lünk angol átírásban (lecho) olvasható: „This product is prepared based on fresh blanched cham-
pignons, paper, onion, in thick tomato sauce. The natural spices make the product more piquant. 
The product may be served as a hot dish for a pasta, rice, potatoes. The sausage may be added to 
achieve the Hungárián dish."7 'Ez a termék főként friss, forrázott sampinyon gombából, papriká-
ból, hagymából készül, bő paradicsomszószban. A természetes fűszerek még pikánsabbá teszik. A ter-





6 „Instead of fresh green paprikas, which even in Hungary are available only in summer 
and autumn, tinned ones may be used, or the Hungárián dishes may easily be made without this 
condiment if we have lecsó. Lecsó is tomatoes and green paprikas cooked together with, or 
without, a little lard and bottled or tinned." (Hungárián Cookery Book by CHARLES GUNDEL. 
Dr. George Vajna & Co Publishers, Bp. [1935], 16.) 
7 http://www.labimcx.it.pl/ang/lecho.htm 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Turizmus-sokk 
A turizmus jelcntésbőviilése 
A turizmus szó — nemzetközi mintára történő — szinte korlátlan jelentéskiterjedése mutatós 
példája a deszemantizációs, mértéktelen jelentésbővülési, -tágulási folyamatnak. Annak a jelenség-
nek, amely végső fokon — UWE POERKSEN terminológiájával — mindenre használható „műanyag 
szavakat" eredményez (Plastic Words. The Tyranny of a Modular Language. The Pennsylvania 
State University Press. University Park, Pennsylvania, 1995.). A Jonathan Swift és George Orwell 
által jelzett (negatív) utópia nyelvi vonatkozásaihoz kapcsolódó társadalmi és nyelvészeti kritika 
számos ide sorolható nyelvi jelenséget vizsgált (pl .fejlődés, projekt, probléma). Az ilyen és ehhez 
hasonló kifejezéseket a magyar nyelvművelés is régóta figyeli, nyelvi divat-nak. közéleti divatszó-
nak, kiüresedett szó-nak, kifejezés-nek, közhely-ntk, esetleg — környezetétől függően — nyelvi 
bürokratizmus-nak, újabban nyelvi elidegenedés-nek stb. nevezi. 
Mintegy másfél évtizede dokumentálom a turizmus szó magyarországi kiterjedését. A jelen-
ségről írok a „Nyelvünkben a világ" (Természetbarát vagy ökoturista? Ister. Bp., 2002. 202—4) 
című kötetemben. Most ennek az anyagnak a részletes dokumentációját, nyelvi elemzését, vala-
mint kiegészítését adom. (Az idézetek tárgyszavainak kurziválása tőlem származik: B. G.) 
A TESz.-ben a turizmus szó első adata 1951-ből származik: „turizmus... az észszerű pihenést 
művelődési vagy tudományos feladatokkal összekapcsoló utazások", jelentése már akkor is széle-
sebb volt, mint a turistá-é: '(turista jellegű) idegenforgalom', illetve második jelentésben 'ter-
mészetjárás' (TESz. 3: 1004). Az ÉKsz. (1414) gyakorlatilag megismétli a TESz. jelentésmegadá-
sait: 'turistajellegű idegenforgalom; turisztika, természetjárás'. 
Tehát az ötven évvel ezelőtti első adat is azt mutatta, hogy a hagyományos („bakancsos") 
természetjárásnál a turizmus szélesebb kategória. Ez a jelentéskör szélesedett, tágult tovább a XX. század 
utolsó két évtizedében, s ennek következtében a turizmus az utazás, az idegenforgalom számos te-
vékenységformájának a jelölője lett. Még később a turizmus szó általában a mozgást, az elmozdu-
lást, sőt valamilyen (nem is feltétlenül mozgásos) tevékenységet jelentő szóvá deszemantizálódott. 
Lássuk ennek a folyamatnak az állomásait! 
1. [hagyományos természetjárással — utazással kapcsolatos tevékenység + turizmus]. — 
A turizmus előbb pusztán szerepelt, majd jelzős szószerkezetekben való felbukkanása a XX. szá-
zad 70-es éveire tehető. Az első „turizmusok" a következők voltak: gyalogos turizmus, kerékpáros 
turizmus, vízi turizmus, autós turizmus, autós-motoros turizmus, falusi turizmus, lovas turizmus. 
Az első turizmusoknak még volt valamely közük a valódi turizmushoz: a sport jellegű és/vagy 
művelődési tevékenységhez. Az 1980-as években kezdődött meg a turizmus kiterjedése. Például 
a nyolcvanas évek idején elhíresült medjugorjei búcsújáróhelyet sokszor emlegették a „vallási tu-
rizmus" egyik célpontjaként (Magyar Rádió. 1987. november 16.). Az elsőként igen szokatlanul 
hangzó kifejezés a búcsújárás-1 volt hivatott helyettesíteni. 
2. [utazással együttjáró tevékenység + -turizmus], — Ebben a jelentéskörben újabb és újabb 
turizmusok születtek, de most már jellemzően szóösszetételi utótagként: fürdőturizmus, borturiz-
mus, termálturizmus, várturizmus (pl. „Fellendülőben a várturizmus — legalábbis erre utal, hogy 
váremlékeink élettel telnek meg: lovagi tornák, középkori lakomák, koncertek, népünnepélyek 
színhelyeivé lesznek.": Népszabadság 2002. augusztus 2. 21), kolostorturizmus („Ausztriában di-
vattá vált a kolostorturizmus...", amelynek népszerű szójátékos német neve: Klösterreich... Kloster 
x Österreich: Népszabadság 2003. január 4. 6). 
De az újabb felbukkanású futóturizmus szót is ide sorolhatjuk („Felfutóban a futóturizmus... 
A futóturizmus jó üzlet és még jobb hírverés a városnak": Népszabadság 2002. április 19. 27). 
S talán ide illik az űrturizmus kifejezés (ma már szép summa fejében bárkit elvisznek egy Föld kö-
rüli utazásra), valamint a konferenciaturizmus ('utazó konferenciázás', lásd később változatát is). 
A turista-turizmus összekapcsolódását, sőt egybekeverését szolgálhatta például sokáig a tu-
rista útlevél eufemisztikus megnevezés, amely tartalma szerint egyszerűen magánútlevél volt. (De 
máig, bizonyos országokban statisztikai, másutt nemzetbiztonsági okokból kért papírokra a „tu-
rista" szót kell ráírni bármilyen célú utazás kapcsán.) E jelenség egyenesen vezetett pl. a bevásárló-
turizmus megnevezéshez (pl. a rendszerváltozást közvetlenül megelőző ún. ,,Gorenje-korszak"-ban). 
3. [utazással nem feltétlenül együttjáró tevékenység + -turizmus = az összetételi tagokból 
fölfejthető jelentéssel], — A turizmus szó eredeti tartalmának gyengülését a „homo turisticus", 
a modern, főként szervezetten (utazási iroda szervezésében, társasutazás formájában) utazó tömeg-
ember, s annak kedvelt, vonzó úti célpontjai segítették elő. Az eredeti tartalom gyengülését, az 
attól való szélsőséges eltávolodást jól mutatja a szexturizmus („Egy nemzetközi felmérés szerint 
Ázsia országaiban egymillió gyermek van kitéve folyamatosan szexuális zaklatásnak, amiben je-
lentős szerepet játszik az egyre jobban elterjedő szexturizmus.": Magyar Nemzet 1995. november 
21. 6, további adatok pl. HVG. 1995. december 5. 47., illetve: Szexturizmus Prágában: Magyar 
Nemzet 1995. november 13.) 
Az újfajta, többnyire akár idézőjelbe is tehető turizmusok burjánzását jelzi, hogy csak egyet-
len évben, 1997-ben Kiss GÁBOR cs PUSZTAI FERENC (Új szavak, új jelentések 1997-ből. Tinta, 
Bp., 1999. 181) a következő összetételeket dokumentálta (köztük néhány „hapax" adatnak tekint-
hető): benzinturizmus, csináldmagad-turizmus, geológiai turizmus, konferenciaturizmus, kong-
resszusi turizmus, kutatóturizmus, ökoturizmus, shoppingturizmus, szalámiturizmus, termálturiz-
mus, veseturizmus. 
Ez a típusú összetétel divatot teremtett. Úgy látszik, a turizmus végtelen jelentésbővülése 
miatt, illetve az új környezetvédelmi divatterminológia jegyében nem elég turizmusról, vagy a nem 
eléggé modern gyalogos turizmusról, természetjárásról stb. beszélni, ezért megszületett az ökotu-
rizmus, az ökoturista: „Sikerágazat lehet-e az ökoturizmus Magyarországon?" (Heti Válasz 2001. 
08. 24. 37), „Az ökoturizmust szolgálná a megszüntetéssel fenyegetett kisvasút", „Az ökoturis-
táknak építünk majd madárlest..." (Magyar Nemzet, 2002. május 18. 14). A szó beleillik a bio- és 
az öko- előtagúak rendkívül kiterjedt szócsaládjába. Kis szócsaládja jött létre a gyógyfürdők láto-
gatásának: gyógyturizmus („A gyógyturizmusra koncentrál a régió": Metró 2002. október 28. 7), 
gyógyfürdőturizmus, gyógyvízturizmus, termálturizmus. 
A hagyományos turizmust bizonyos —jómódú — rétegeknél az 1990-es években, főleg 
nyugati mintára felváltja az „adrenalinszintet" növelő, veszélyekkel járó kalandturizmus, kalandtú-
ra. Összefoglaló kifejezés, amely beleillik a kalandsport, extrémsport, multisport stb. kategóriájá-
ba. Az egyes kalandtúra-fajtákat azonban már nem magyarították. Ezek közé tartozik a canoening 
(kenuzás, vadvízi kenuzás), canyoning („kanyonozás"), rafting (tutajozás, vadvízi evezés), hydro-
speed (vadvízi úszás, úszódeszkázás), siklóernyőzés stb. (A magyarításoknak KEMÉNY GÁBOR 
szentel egy kis írást: Édes Anyanyelvünk XXIV/1: 6). 
Az 1999. és az azt követő tiszai, majd pedig a 2002. évi dunai árvíznél bukkant föl az új szó: 
katasztrófaturizmus: „Demszky Gábor főpolgármester tegnap arra kérte a budapestieket, hogy 
a Margit-szigeten ne akadályozzák a munkát, azaz ne legyen katasztrófaturizmus" (Népszabadság 
2002. aug. 17. 6). A katasztrófaturizmus itt lényegében a bámészkodókat, nézelődoket, szemlélő-
dőket jelenti, akik persze „kirándulnak" a látvány helyszínére. A másik gyakori megnevezése: ár-
vízi turizmus. 
A benzinturizmus alkalmi összetételként indult (olykor idézőjelezik a biztosabb tollú stiliszták), 
de bevett fogalommá kezd válni: „Feléledő benzinturizmus", „A »benzinturizmus« [így, idézőjel-
ben! B. G.] feléledésének oka, hogy egy tankolás alkalmával több ezer, a nagyobb benzintartályú 
autók esetében akár hat-nyolcezer forint is megspórolható" (Magyar Nemzet 2002. július 15.). 
A nagyobb lottó- vagy totónyeremények érclekében utazók és tevékenységük: tipptitrisia, 
tippturizmus: „A tippturistákat az osztrák és szlovák sportfogadó-irodák által kínált vonzó nyere-
mények és a hazainál kedvezőbb fogadási feltételek csábítják külföldre." (Népszabadság 2002. no-
vember 8.), „Egyre népszerűbb a tippturiztnus" Metró 2002. november 11). 
Még távolabbi lépés az eredeti jelentéstől: a fogturizmus. Az osztrák „turisták" az olcsó, ma-
gyarországi fogászokat keresték, ez a tevékenység lett a fogturizmus („Hatásos a fogturizmus száj-
propagandája": Magyar Nemzet 1998. október 20. 6). A fogturizmus beilleszkedik egy nagyobb 
jelentéskörbe, ez az egészségturizmus (egészségturisztikai piac, egészségturista: Magyar Nemzet 
2002. július 4). S talán ide sorolható — az első hallásra nem is értelmezhető — eutanáziaturizmus. 
Ezzel azonban egy újabb jelentéskörbe lépünk át. 
4. [tevékenység, cél + -turizmus = elvont, tagjaiból nehezen vagy nem értelmezhető össze-
tétel]. — Az eutanáziaturizmus-$,a\ való találkozását (Népszabadság, 2001. november 26. 24) 
szemléletesen írja le KEMÉNY GÁBOR: „Tavaly ősszel újságolvasás közben ezen a meghökkentő 
címen akadt meg a szemem: Eutanáziaturizmus Hollandiába?... A tudósítás szerzője nagy kedvvel 
gyűjti csokorba a címbeli eutanáziaturizmus szinonimáit. Olvashatunk a cikkben eutanáziautak-
ról, sőt (a mozgószabály szép alkalmazásával) kegyeshalál-utak-ról és kegyeshalál-turizmus-xó\ is. 
[Új bekezdés.] Valójában persze nem a szavak morbidak, hanem a szemlelet, ami mögöttük van, és 
maga a világ, ami körülvesz bennünket. Az egész, úgy, ahogy van, egy divatjamúlt szlengszóval 
jellemezhető: haláli..." (KEMÉNY GÁBOR, Nyelvi mozaik: Édes Anyanyelvünk XXIV/2: 5). 
5. [tevékenység + -turizmus - pejoratív jelentés]. — Bár KEMÉNY GÁBOR szavai az eutaná-
ziaturizmus kapcsán akár összefoglalásnak is tekinthetők, néhány további (megjelenésüket tekintve 
korábbi) adat kívánkozik a jelenségbemutatás végére. Olyan adatok, amelyek a jelentést nemcsak 
eltávolítják az 'utazás', 'helyváltoztatás' alapvetően elfogadott, pozitív alapjelentéstől, illetve az 
abból eredeztethető egyéb „mozgásos tevékenységektől", hanem társadalmilag elítélhető, negatív 
tevékenységformákat jelöl meg: szemétturizmus, guberálóturizmus, illetve turistabűnözés. „Már-
cius elseje óta ... tilos behozni a magyar határon olyan tárgyakat, amelyek lomtalanításból szár-
maznak. Ez az intézkedés súlyosan érintette több ezer honfitársunkat, akik évek óta az ausztriai 
guberálóturizmusból élnek." (Népszabadság 2001. április 14. 32), „Hazánk a szemétturizmus cél-
országa lett" (Kossuth rádió 1996. december 1. — Ezt egy környezetvédelmi „szólással" így feje-
zik ki: „Európa Kelet felé lejt: ide folyik a szemét"). Végül pedig mi lehet a turistabűnözés? Ter-
mészetesen nem az, hogy a természetjáró eltapos vagy leszed egy védett virágot. „Mórán érdekes 
szokás született: roncs autókkal kelnek útra szürkület után a nehézfiúk, akiket a helyi lakosság már 
csak motorizált zsiványoknak becéz. A Miskolc közeli falvakban divatba jött a »turistabünözés«" 
(Magyar Nemzet 1996. július 19). így jutottunk el a természetjárástól a bűnözésig, (nyelv)érzésem 
szerint meglehetősen indokolatlanul. Hogy a „zöld szakzsargon" újabban megkülönbözet lágy és 
kemény turistát is, arról majd legközelebb és más jelentésmezöben. 
A turizmus szó jelentésfejlődésének képlete tehát a következő: 
1. [hagyományos természetjárással > utazással kapcsolatos tevékenység + turizmus] 
2. [utazással együttjáró tevékenység + -turizmus] 
3. [(utazással nem feltétlenül együttjáró) tevékenység + -turizmus = az összetételi tagokból 
fölfejthető jelentéssel] 
4. [tevékenység, cél + -turizmus = elvont, tagjaiból nehezen vagy nem értelmezhető összetétel] 
5. [tevékenység + -turizmus = pejoratív jelentés] 
Hogy milyen további turizmusok születnek, annak nyilván nem csak a jó ízlés szab határt. 
A grammatika és a szemantika azonban, úgy látszik, semmiképpen nem. 
BALÁZS GÉZA 
É L Ő N Y E L V 
Rendszerváltozás előtti neologizmusok archaizálódása 
(Felmérés három váci középiskolában) 
Dolgozatomban annak a vizsgálatnak az eredményeiről számolok be, amelyet 2003 áprilisában 
végeztem három középiskolában. Vizsgálatom célja az volt, hogy a rendszerváltás előtt neologiz-
musoknak tekintett szavak milyen mértékben archaizálódtak. illetve mennyire ismerik őket a kö-
zépiskolás tanulók. A felmérésben 195 váci diák vett részt a következő megoszlásban: Madách Imre 
Gimnázium (102 tanuló), Piarista Gimnázium (49 tanuló), I. Géza Király Közgazdasági Szakkö-
zépiskola (44 tanuló). Valamennyien 12. évfolyamosak, tehát 2003-ban érettségiznek. 
Az előre elkészített kérdőíven 17 szó szerepelt. Ezeket három témakör szerint csoportosítot-
tam: politika-közélet, ipar, mezőgazdaság, a témakörön belül betűrendbe sorolva. Ezzel az volt 
a célom, hogy megkönnyítsem a válaszadást. A táblázatban viszont már az archaizálódás mértéke 
szerint sorolom föl őket, tehát első helyen áll az a szó, amelyiket legkevesebben, utolsóként pedig 
az, amelyet legtöbben ismernek a megkérdezettek. A kérdőívet egy-egy tanár felügyelete mellett 
töltötték ki a tanulók. Értesülésem szerint magyarórán. így mintegy 40-45 percet kaptak a tanulók 
a válaszadásra. A Madách Imre Gimnáziumban Boda Mária, Oglné Czepek Mária és Kissné Mol-
nár Katalin, az I. Géza Király Közgazdasági Szakközépiskolában Pajtás Mária tanárnő irányításá-
val folyt a munka. A Piarista Gimnáziumban Nyeste Pál igazgató úr segítségét kértem. Támogatá-
sukat ezúttal is megköszönöm. 
Elsőként az összesített adatok értékelésére térek rá, majd külön a fiúk és külön a lányok vá-
laszait elemzem. Az adatokat táblázatba foglalva mutatom be. Az abszolút számok mellett feltün-
tettem a %-os arányokat is. Mivel a tizedes értékeket mellőztem, olykor fölfelé-, illetve lefelé ke-
rekítettem. 
Ö s s z e s í t ő táblázat: 195 tanuló 
Ismeri % Nem ismeri % Hallotta % Hibás v. pontatlan % 
munkaegység — — 62 32 86 44 47 24, 
népfront 3 2 4 2 106 54 82 42 
nyereségrészesedés 4 2 18 9 35 18 38 71 
háztáji 5 3 25 13 43 22 121 62 
üzemi bizottság 5 3 26 13 75 38 89 46 
békeharc 6 3 59 30 58 30 72 37 
békekölcsön 8 4 66 34 67 34 54 28 
munkaverseny 10 5 28 14 71 36 86 44 
proletár internacionalizmus 17 9 89 46 55 28 34 17 
beszolgáltatás 28 14 6 3 21 11 140 72 
békepap 30 15 78 40 52 27 35 18 
élmunkás 31 16 16 8 32 16 116 60 
osztályellenség 32 16 14 7 52 27 97 50 
tanácselnök 37 19 11 6 76 39 71 36 
agronómus 49 25 55 28 61 31 30 16 
kulák 49 25 14 7 56 29 76 39 
tervgazdálkodás 62 32 2 1 36 18 95 49 
A táblázatból kiderül, hogy a munkaegység szó jelölte fogalmat senki nem ismeri. Erre a leg-
különbözőbb, olykor képtelen válaszokat kaptam. Igen kevesen tudták elfogadható módon meg-
határozni a népfront, nyereségrészesedés, háztáji, üzemi bizottság, békeharc, békekölcsön szavak 
jelentését. A helyes válaszok száma e fogalmakra 10 alatt van. A hibás vagy pontatlan válaszok 
száma feltűnően magas a következő fogalmaknál: beszolgáltatás (140), nyereségrészesedés (138), 
háztáji (121), élmunkás (116). Hibás, illetve pontatlan válasznak tekintettem mindazokat, amelyek 
teljesen eltértek a hivatalos meghatározástól, vagy a válaszoknak csak bizonyos elemeit lehet elfo-
gadni. Például a népfront szavunk a rendszerváltás előtt a szocialista társadalom egyik tömegmoz-
galmára vonatkozott, ám több tanuló az antifasiszta népfrontot jelölte meg vele. A tervgazdálko-
dás meghatározásakor a válaszadóknak valamivel kevesebb mint egyharmada utalt arra, hogy egy 
központilag irányított gazdálkodási formáról van szó. A nyereségrészesedésről sokan írták, hogy 
ez a vállalat, gazdálkodási egység tulajdonosainak a „haszonból való" részesedését jelenti. A ház-
tájira adott hibás válaszokban a ház körüli kert, esetleg az otthon felnevelt állatok szerepcinek. 
A tanácselnököt egyesek a Tanácsköztársaság vezetőivel (valószínűleg a népbiztosokkal) azono-
sítják, míg mások pártfunkcionáriusoknak tartják, ismét mások meghatározása szerint „egy tanács 
vezetője". A kulákot többen, valószínűleg a hasonló hangzás miatt, a gulággal keverik össze. Még 
néhány helyes meghatározást ('gazdag paraszt') is követ ilyen, szinte szójátéknak is beillő kiegé-
szítés: „akit a gulágra száműztek". Az élmunkás szó egyik pontatlan meghatározása 'a legjobban 
dolgozó'. Elfogadtam viszont a sztahanovista szót, bár ez nem egészen az élmunkás szinonimája, 
és értelmező kéziszótárunk is külön címszóként tünteti fel, de talán elfogadható. A beszolgáltatást 
többen a feudalizmus egyik kötelezően előírt terményadójának vélik; talán a tized, kilenced, eset-
leg a dézsma fogalmakkal keverték össze. Mint fentebb említettem, senki sem ismerte a munkaegy-
ség szót. Ennek oka talán az is lehet, hogy a termelőszövetkezetek a munkának ezt a sajátos mérési 
mutatóját fokozatosan felszámolták, s talán a megkérdezettek szülei, nagyszülei már a készpénzfi-
zetéses bérezésre áttért szövetkezetek tagjai voltak. Az iizemi bizottság egyesek szerint ellenőrző, 
illetve érdekvédelmi szerv. Valójában nehéz is erre a fogalomra pontos választ adni, bár a történe-
lem tantárgy során valószínűleg hallhatták a szót. Meg kell említenem még a békekölcsön és a bé-
kepap szavakat. Az előbbire 8, az utóbbira 30 tanuló válaszolt helyesen. A hibás válaszok közül 
azonban kiemelem, hogy a békekölcsönről többen azt hiszik, hogy azt a háború után az arra rászo-
ruló államok kapták, a békepapról pedig azt, hogy olyan pap, aki a háborúban a békét hirdeti. 
Legtöbben a tervgazdálkodás szót ismerik. Igaz, a helyesnek elfogadott válaszokban is van-
nak kiegészítésre szoruló ismertető jegyek. Én azonban az olyan válaszokat, amelyek a lényeget 
kifejezték, elfogadtam. A 62 helyes válasz mellett azonban elgondolkodtató a 95 hibás, illetve 
pontatlan felelet. 
A 106 1 e á n y válaszait az alábbi táblázat szemlélteti. 
Ismeri % Nem ismeri % Hallotta % Hibás v. pontatlan % 
munkaegység — — 32 30 49 46 25 24 
nyereségrészesedés — — 10 9 18 17 78 74 
békeharc 1 1 37 35 32 30 36 34 
népfront 1 1 2 2 57 54 46 43 
üzemi bizottság 2 2 13 12 50 47 41 39 
háztáji 2 2 14 13 28 26 62 59 
munkaverseny 3 3 18 17 44 41 41 39 
proletár internacionalizmus 6 6 54 51 32 30 14 13 
békekölcsön 7 7 40 38 25 23 34 32, 
osztályellenség 9 9 11 10 30 28 56 53 
tanácselnök 9 9 7 6 51 48 39 37 
Ismeri % Nem ismeri % Hallotta % Hibás v. pontatlan % 
élmunkás 12 11 12 11 23 22 59 56 
békepap 14 13 50 47 26 25 16 15 
beszolgáltatás 15 14,1 1 0.9, 8 8 82 77 
kulák 17 16 8 8 42 39 39 37 
agronómus 30 28 33 31 33 31 10 10 
tervgazdálkodás 34 32 1 1 25 24 46 43 
Ahogy a táblázatból kitűnik, a lányok a munkaegység mellett a nyereségrészesedés szót sem 
ismerik. Feltűnően kevés a helyes válaszok száma a békeharc (1), népfront (1), üzemi bizottság (2), 
háztáji (2) és a munkaverseny (3) fogalmakra. A 10 alatti helyes válaszok száma általában igen gyenge 
eredménynek tekinthető. 
A hibás, illetve pontatlan válaszok közül kiemelkedik a beszolgáltatás (77 %) és a nyereség-
részesedés (74%). Az 50% feletti hibás (pontatlan) válaszokat már magasnak tartom. A tanácsel-
nök szót 51 tanuló hallotta, majdnem ugyanannyi az üzemi bizottságot (50). A két adatot érdemes 
összehasonlítani, az üzemi bizottság ugyanis már a rendszerváltást megelőzően is a passzív szó-
kincs része volt, a tanácselnök azonban közismert szóként élt, hiszen az 1990 őszén megtartott 
helyhatósági választásokig a helyi önkormányzatok helyett a tanácsok igazgatták a településeket, 
s ennek vezetője a tanácselnök volt. 
A 89 f i ú t ó 1 származó válaszokat mutatom be a következő táblázatban. 
Ismeri % Nem ismeri % Hallotta % Hibás v. pontatlan % 
munkaegység — — 30 34 37 41 22 25 
békekölcsön 1 1 26 29 42 47 20 23 
népfront 2 2 2 2 49 55 36 41 
háztáji 3 3 12 14 15 17 59 66 
üzemi bizottság 3 3 13 15 25 28 48 54 
nyereségrészesedés 4 5 8 9 17 19 60 67 
békeharc 5 6 22 25 26 29, 36 40 
munkaverseny 7 8 10 11 27, 30 45 51 
proletár internacionalizmus 11 12 35 39 23 26 20 23 
beszolgáltatás 13 14 5 6 13 15 58 65 
békepap 16 18 28 31 26 29 19 21 
agronómus 19 21 22 24 28 32 20 23 
élmunkás 19 21 4 5 9 lo 57 64 
osztályellenség 23 26 3 3 22 25 41 46 
tanácselnök 28 31 4 5 25 28 32 36 
tervgazdálkodás 28 31 1 1, 11 13 49 55 
kulák 32 36 6 7 14 16 37 41 
A békekölcsön szót 7 lány és 1 fiú ismeri. A lányok egy helyes válaszával szemben a fiúk 
közül ketten tudták a népfront jelentését. Nem sokkal jobb a nyereségrészesedésre adott helyes 
válaszok száma sem (mindössze 4). A hibás (pontatlan) válaszok közül szintén magas a nyereség-
részesedés, a háztáji, beszolgáltatás, és az élmunkás. 
A nemek szerinti vizsgálat lényegi változást nem mutat. Az összesített táblázat adatai és a fi-
úk—lányok válaszai között nincs nagy eltérés. Az adatok tanúsága szerint a passzív szókincsbe 
tartozó szavaknak csak egy kisebb hányadát ismerik az érettségi előtt álló tanulók. Ez ugyan első-
sorban nem nyelvhasználati kérdés, ám felvet egy másik problémát; nevezetesen azt, hogy tanuló-
ink műveltségében olyan hiányosságok mutatkoznak, amelyek más tantárgy (elsősorban a történe-
lem) tanulásából/tanításából erednek. 
Az egyes iskolák adatait ugyan nem mellékelem, de ki kell térnem közülük azokra, amelyek 
gondolkodásra késztetik a vizsgálódót. A közgazdasági szakközépiskolában például elvárható lenne, 
hogy a tervgazdálkodás, a nyereségrészesedés szavakkal a tanulók többsége tisztában legyen, hiszen 
ezek elsősorban közgazdasági fogalmakat jelölnek. Mint kiderül, a nyereségrészesedést egyetlen lány sem 
ismeri és a fiúk válaszai közül is csak egy helyes. Ez, a 44 válaszadót figyelembe véve, mindössze 2%. 
A tervgazdálkodást 17-en ismerik (lányok: 15, fiúk: 2). A helyes válaszok aránya nem éri el 
az 50%-ot. A lányok 47 %-a, míg a fiúk 25%-a ismeri csupán. Az összesesített válaszok közül 62 
helyes, azaz 32%. 
Érdemes még szólni az összesített táblázat válaszainak arányáról. A kérdőíven szereplő 17 
fogalomra, 195 tanulót számítva, 3315 válasz érkezett. Az ismeri rovatban 376 választ találunk 
(11%), nem ismeri: 574 = 17%, hallotta: 982 = 30%, a hibás (pontatlan) válaszok száma a legma-
gasabb: 1383 = 42%. 
Mint dolgozatom elején említettem, a vizsgált szavak a rendszerváltás előtt neologizmusok 
voltak. Közülük nyolc megtalálható HUNYADI LÁszLónak, az „új" stílusminősítésű szavakkal fog-
lalkozó dolgozatában (HUNYADI LÁSZLÓ, Az értelmező szótár „új" stílusminősítő szavairól: 1971: 
Nyr. 278—81). Ezek az 1945 utáni társadalmi változások során keletkezeti fogalmakat jelölték, és 
a rendszerváltozás következtében kihalt fogalommal együtt váltak elavultakká. A magyar értelme-
ző kéziszótárban, egy kivételével (proletár internacionalizmus), megtalálhatók. A szavak ellenőr-
zése során alakult ki az a véleményem, hogy a szótár anyagában néhány szócikk kiegészítésre, he-
lyesbítésre szorul. Nem tünteti fel a szótár például azt, hogy a beszolgáltatás 1956-ban megszűnt, 
tehát a szó már a rendszerváltás előtt is fogalmi archaizmusnak számított. Hibának tekintem, hogy 
a tanácselnök szót nem hivatalosnak minősíti, és a Tanács végrehajtó bizottság elnökének nevezi. 
Az 1970-es évek elején egy a tanácsokról szóló törvény ugyanis megszüntette a végrehajtó bizott-
ság elnöke elnevezést, s helyette hivatalosan a tanácselnök szó lépett életbe. Feltehető, hogy az 
1972-es első kiadás idején, a fent említett szó hivatalossá válása előtt, már lezárták a kéziratot. 
Mint tudjuk, az 1992-es kiadás ennek változatlan utánnyomása. (Magyar értelmező kéziszótár. 
Kilencedik, változatlan kiadás. Bp., 1992.). Mivel felmérésem a szókincsváltozás vizsgálatának 
egyik láncszeme, nagy érdeklődéssel várom az ÉKsz. új kiadását, hiszen ez a további vizsgálatok-
nak is értékes forrása lesz. [A mű a közelmúltban, kéziratom lezárása után meg is jelent.] 
Kiss Jenőnek a dolgozat véglegesítésekor megfogalmazott tanácsait, észrevételeit ezúton is 
köszönöm. 
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1. A névutók történetéről, rendszerezéséről, egész problematikájáról, a névutókutatás törté-
netét is beleértve, az utóbbi ötven évben SEBESTYÉN ÁRPÁDtól tanulhattuk a legtöbbet. 1965-ös 
alapvető könyve (A magyar nyelv névutórendszere) és értékes, mindig valami újat hozó cikkei, ta-
nulmányai után újra monográfiával jelentkezik. A Jókai-kódex teljes névutóanyagát dolgozza fel, 
P. BALÁZS JÁNOS szövegkiadása és JAKAB LÁszLÓnak erre épülő számítógépes feldolgozása alap-
ján. Sebestyén Árpád óriási nyelvi anyagot cédulázott ki a magyar nyelv történetének egész spekt-
rumából, így megvan a szükséges nyelvi anyaga a magyar névutó-történeti nagymonográfia meg-
írásához. Az összegzést „Névutórendszerünk fejlődéstörténete" címen tervezi elkészíteni (7). 
Könyvének „Bevezetésiéből (3—7) kutatómunkájának történetét, érdeklődésének tágulását 
is megismerhetjük. A különféle régi és újabb grammatikákból, tankönyvekből, szakcikkekből 180 
„névutógyanús" elemet gyűjtött össze (3). Ezeknek részletes vizsgálatához az ómagyar kortól 
1900-ig több mint 200 forrásból több mint 80 ezer adatot gyűjtött össze. „Ha ehhez hozzászámí-
tom 20. századi adataimat, jóval túlhaladjuk a 100 ezer példamondatot" (7). Imponáló bőség. Sok 
erőt, jó egészséget és kedvet kívánok a szerzőnek, hogy el tudja készíteni, és mi minél előbb ol-
vashassuk ezt a nagy összefoglaló munkát, mert nem hiszem, hogy ekkora tudást, ismeretet még 
egyszer össze lehet gyűjteni. 
Sebestyén Árpád jóvoltából, az ő munkái alapján tekintünk ma úgy a névutókra, névutós 
szerkezetekre, hogy azok szintagmatikus előzményekre vezethetők vissza, hogy „az előzmény 
szerkezetek morfológiai sajátságai átöröklődnek és megmaradnak mind a névutón, mind a vele 
kapcsolt névszón" (5). Ezért is választotta könyvének mottójául Givón szlogenjét: „Today's 
morphology is yesterday's syntax" (1971.). 
Sebestyén Árpádnak a Jókai-kódex névutóiról szóló kötete „próba" akar lenni, „kísérlet arra, 
milyen problémák jöhetnek elő, mire érdemes nagyobb figyelmet fordítani. A kódex fontosságát az 
is növeli, hogy — a 14. század harmadik harmadának egyetlen forrásaként — az első tervbe vett 
időmetszetet jelenti, amelyhez majd a többit mérni lehet és kell. A szöveg terjedelme és tartalmá-
nak tematikus változatossága talán elegendő adattal szolgál ahhoz, hogy korának névutó-egyedeit, 
névutótípusait, ezek arányait és a névutózás rendszerének fő kontúrjait fel lehessen vázolni, a hiá-
nyokra rá lehessen mutatni" (7). 
Ezt a könyvet tehát Sebestyén Árpád egész munkásságának és hatalmas nyelvi anyagának 
kontextusába helyezve érdemes szemlélnünk. 
2. A könyv három nagy fejezetből áll. (1) Az elsőben bemutatja a Jókai-kódexet, a kódex 
sorsát, korát, nyelvét általában, aztán tájékoztatja az olvasót az adattár beosztásáról és a szócikkek 
szerkezetéről (9—34). (2) A második rész az egyes névutók szócikkeit tartalmazza (35—97), a har-
madik pedig (3) a névutórendszer legfontosabb kérdéseit foglalja össze (98—154): a JókK. név-
utózásának szintaktikai, morfematikai és szemantikai sajátosságait, egyrészt a szócikkek alapján, 
másrészt saját széles körű tudásával és a szakirodalom tanulságaival összevetve. A kötet végi 
„Függelék" két olyan részletkérdést tárgyal, amely a ncvutózással összefügg: a számhatározó név-
utóvá váló ragjairól és a JókK. -balól/-belől „toldalékairól" fejti ki véleményét (155—78). A fel-
használt irodalom listája zárja a kötetet (179—87). 
Egy korpusz teljes feldolgozása egyetlen grammatikai szempont alapján felveti azt a kérdést, 
hogy mennyire képes tükrözni az egész kornak (a kései ómagyar kor elejének) a névutóhasználatát. 
A kódex névutózásának bemutatásakor a cél az, „hogy a vizsgált jelenség legritkábban előforduló 
elemei se maradhassanak ki az adattárból" (17), és az állomány belső arányai, esetleg altípusai se 
legyenek pontatlanok. Ehhez a JókK. névutóit gondosan összeveti a történeti nyelvtan kései óma-
gyar kori névutókészletével (ZSILINSZKY ÉVA, A névutók. In BENKŐ LORÁND főszerk., A magyar 
nyelv történeti nyelvtana II/2. 1992. 696—715). Az eredmény megnyugtató: ha a JókK. 404 elő-
fordulásából kibontható 40 körüli névutószámot a teljes kései ómagyar kort tükröző TNyt. mintegy 
50 névutójával összevetjük, azt mondhatjuk, „hogy a kódex szövege alkalmas arra. hogy a belőle 
kigyűjtött névutóállomány segítségével e fontos nyelvi jelenség legjellemzőbb sajátságait megra-
gadhassuk" (19). 
Sebestyén Árpád minden fontos kérdést fölvet, körüljár, elrendez, ami a névutók szóosztá-
lyával kapcsolatos: a vizsgálat tárgyának, a névutónak a definiálása mellett a szófaji rendszerezés 
egyes vitatott kérdéseiről is véleményt mond. Például a rólam, miattad-féle szavak minősítésével 
kapcsolatban úgy foglal állást, hogy „elnevezésük zavaros voltától függetlenül" (29), jóllehet nem 
névutók (amit az is mutat, hogy önálló mondatrészek), ezeket is bevonja a vizsgálatba. Az egyes 
szócikkek végén — ennyiben elkülönítve — tárgyalja őket. Ez azzal a haszonnal is jár, hogy meg-
tudjuk, „mely névutók vehetik fel a személyjeleket, s mutatnak formailag — és származás tekinte-
tében is — egymással közös vonásokat" (29—30). E problémakörben egyetérthetünk azzal az ál-
lásfoglalással, hogy történetileg a rólam, mögöttem típusú lexémákat nem vezethetjük le az énrólam, 
temögötted szerkezetekből (legfeljebb erősebben fogalmaznám meg a tagadást: 29). A személyes 
névmás kitétele feltétlenül másodlagos: használata a kiemelő, nyomatékosító szerep mellett stilisz-
tikai kívánalommá is válhatott, sőt a latin hatással is számolni kell. 
Nagy érzékenységgel kezeli a szerző az összetétellé váló névutós kapcsolatokat. Valóban 
„szinte megoldhatatlanul" nehéz ugyanis megállapítani, hogy az azután, mielőtt, minekutána-féle 
„képződmények" közül melyek váltak már összetétellé, melyek jutottak már el (a JókK. szinkróni-
ájában) a határozószói, kötőszói minőségig (27—8). 
A névutómellékneveket is bevonja a vizsgálatba. Korábbi álláspontjának megfelelően nem 
a csupasz névutóból, hanem a névutós szerkezetből (fa alatt + -i) való képzésnek minősítve kelet-
kezésüket (30). 
Tanulságos a háznak előtte-féle, kétszeresen jelölt névutós szerkezetek tárgyalása is. Arra, 
hogy ezek másodlagosan keletkeztek, az is utal, hogy olyan névutók is megjelennek ebben a szer-
kesztett formában, amelyek semmiképpen sem keletkezhettek birtokos szerkezetből: ÉrdyK. 66: 
„Az Iordan vyzeenek twl" (ZSILINSZKY: TNyt. II/l: 706). Az ilyen kettős jelölés keletkezésének 
kronológiájára való következtetés fontos felismerés: abból, hogy a JókK.-ben a -balól/-belől 69 
példája között egy sincs, amely -nak balóla/belőle formájú lenne, az következik, hogy ez és „az 
ide sorolt átmeneti alakulatok raggá válása korábban indult meg, mint ahogyan a kettős jelölés di-
vatja elhatalmasodott, így már nem tudtak részt venni a folyamatban" (114; az előtt névutó eseté-
ben a 12 vmi előtt mellett már 14 vminek előtte szerepel a kódexben; a kódex névutós kapcsolatai-
nak kb. 20%-a kétszeresen jelölt). A „kétszeres jelölés divatja később, a középmagyar korban 
alábbhagyott" (138). Ezután tőlem idézi Sebestyén Árpád, hogy a kétszeres jelölés „visszaszorult, 
és az eredeti vmi alatt szerkezet kerekedett felül" (MÁTAI: Nyr. 2002: 82). Dc amivel kiegészíti 
ezt, s a régi magyar nyelvi jelenséget egy maival összekapcsolja, kivételesen érdekes: „De nem 
minden esetben" (138). A mutató névmási birtokos jelző („ennek a házában") -nak/-nek raggal 
szilárdult meg (nem „e házában" lett). Ezzel állítja a szerző párhuzamba egyik legújabb névutónk 
szerkezeti alakulását: „Az alapján kezdetben csak -nak/-nek ragos mutatónévmással szerepelt: en-
nek alapján... Egy idő után azonban a beszédben, majd az írásban is megjelentek az ez alapján 
»dativus« nélküli változatok, majd a mi alapján, mely alapján formák is... Azt hihetnénk, hogy ez 
mai fejlemény. Csakhogy a Jókai-kódexben, ahogy az után szócikkében megmutatom, a "szabá-
lyos® annakutána formák mellett ott találjuk az ez után, az után és azután változatokat is. Viszont 
a későbbi keletkezésű, de azonos morfémaszerkezetü során, révén stb. már ismét nem szerkeszt-
hető így: ez során, az révén, csak így: ennek során, annak révén. Azért is van szükség a névutók 
megszakítatlan adattárra alapozó longitudinális vizsgálatára, hogy az ilyen folyamatokat nyomon 
kísérhessük" (139). 
A könyv II. fejezete a névutókészletet mutatja be, szócikkek formájában, úgy, hogy az álla-
potból igyekszik kibontani a változást, a változóban levést, a kategória stabil elemei mellett a be-
lépő, illetve a kategóriából kilépni készülő vagy átmeneti alakokat is. KÁROLY SÁNDORral egyet-
értve Sebestyén Árpád szerint is „a nyelvtörténész számára a kivételes fontosabb a szabályosnál, 
mert kivételekkel indul meg a nyelvi változás" (20). A névutókat és a „gyanúba vett" elemeket en-
nek megfelelően négy csoportban elemzi: (A) a törzsállományt, (B) a változatokat, (C) a raggá 
fejlődő és a (D) keletkezőben levő névutókat, tükrözve a nyelvi mozgást. 
A JókK.-ben előforduló névutókon kívül néhány olyan névutót is tárgyal [szögletes zárójel-
ben], amely a kódexben nem fordul ugyan elő, de különböző körülmények arra utalnak, hogy már 
(vagy még) élhetett, pl. elől ~ elül (41 ),fölől ~ fölül (47), -n kérésziül (92). 
Mit tekint a szerző önálló névutónak? A fonetikailag különböző formákat nem (pl. fe-
lett/fölött, közt/között, szerint/szerént), csak a morfológiailag eltérőket (pl. köz.é— közibe, vmi által — 
vrnin által), ugyanis „az eltérő morfológiai szerkezet mögött más keletkezéstörténeti folyamat rej-
lik még a funkcionális hasonlóság mellett is" (103). Igazi változatokkal akkor van dolgunk, ha egy 
szövegen belül találkozunk velük, egymással versengő, rokon jelentésű vagy árnyalati eltéréseket 
mutató alakokkal, amelyek küzdelmében „a területi és társadalmi közeg mellett talán az idő tényező is 
jelen van" (105). 
Külön csoportban találjuk a raggá fejlődőben levő névutókat. Több elemet sorol ide, mint 
a TNyt.: a képpen, koron és kort mellett ilyennek minősíti a -belől/-balól, -ért, -ként, -szer f-szor, 
-ször]) elemeket is. Megítélésükben BÁRCZI óvatosságával jár el: „Úgy gondolom, hogy a teljes 
raggá válási folyamat még egyikben sem zárult le tökéletesen" (105). 
Végül a keletkezőben levő névutókat vizsgálja, árnyalt elemzésekkel, pl. elmúlván, kedvéért, 
-hoz közel, módra, nevében, számából (s még a jutván, -n keresztül, lévén elemeket, amelyek a kó-
dexben nem fordulnak elő, de a korban névutókezdemények lehettek). A helyettesíthetőségre, a más 
viszonyszóval való felválthatóságra is figyel (107). 
Sebestyén Árpád névutólistája lényegében JAKAB LÁszLÓéval esik egybe, csak néhány eset-
ben tér el tőle. Például: azzal ellentétben névutónak minősíti a -tői megválván, a közibe elemeket, 
külön névutónak a -vmi által-i és a vmin által-1 (103), azonosnak, tehát csak alakváltozatoknak 
a kívül és a kűl határozószó/névutót (51—3). 
A könyv III. nagy fejezete összegző értékelés: a JókK. névutózásának szintagmatikáját, mor-
fematikáját és szemantikáját jellemzi. Felsorolja azokat a szintagmákat, amelyekben névutó kelet-
kezhetett (1 11—22); ebből magyarázza a névutó alaptagjának ragtalan vagy ragos voltát, a ragot nem 
vonzó és a ragvonzó névutók keletkezését: „az előzmény szintagmák formája változatlanul átörök-
lődik a névutós szerkezetekre, csak a továbbiakban a névutó alakja megszilárdul, belső morfológiai 
tagoltsága elhomályosul, elemei egyre kevésbé lesznek felismerhetők" (128). A névutós szerkeze-
tek felépítését formalizálva, képletekben is bemutatja. Azt hiszem, ideje lenne követni a határozó-
ragok eredet szerinti csoportjainak Sebestyén Árpád által használt megnevezéseit, ti. a primer és 
szekunder ragok mellett a tercier ragok felvételét. Ez utóbbiak lennének az önálló szóból, azaz 
névutóból keletkezett ragok (128—37). 
Tanulságos az irányhármasságnak a szócikkekből, adatokból kibomló képe. Az előtt és az 
elől ~ elül mellett nincs például elé, csak a tercier raggal alkotott elébe ~ eleibe, a között és a közül 
mellett nincs közé, csak közibe, a fölött és a fölől ~ fölül mellett nincs fölé (se fölibe). A határozó-
szóval kettős szófajú lativusi alakok igekötővé válása lehet ennek hátterében, a hová? irányú név-
utót pedig — a hominímia elkerülésére — a világos irányjelentésű -be/-ba raggal toldották meg. Az 
elébe ~ eleibe alakok morfológiai szerkezetének vitatott kérdésében is árnyaltan foglal állást 
a szerző: az -é lativusrag, az -i birtokos személyjel (38); ugyanakkor „a nyelvérzék a lativusi -é 
elemet személyjelnek érezhette, és az irányhatározás megerősítése kedvéért hozzákapcsolta a fris-
sen kialakult, eleven irányjelölő -be/-ba ragot. Közrejátszhatott az is, hogy éppen ekkoriban, a ko-
rai ómagyarban kezdett kiformálódni a Px-es névutótípus, mint az után, amelynek személyjeles 
volta még viszonylag élő volt a nyelvtudatban, és könnyen vált az analógia elindítójává" (113). 
„Az -é lativusrag és az -é ~ í> i személyjelek ... összetévesztése nem zárható ki — ámbár feltűnő, 
hogy az alá mellett *alába nem fordul elő" (39). Az adatokból kiderül, hogy a JókK. névutókész-
letében a -t locativusragosak a leggyakoribbak, az -/ ablativusragosak pedig a légritkábbak. Nincs 
például alól, mellől, mögül; kívül ~ kid névutó van ugyan, de már nem eredeti ablativusi jelentésé-
ben, hanem hol?, (sőt hová?) kérdésre felelve. A kódexben a kívül határozószóként is csak 
locativusi irányú. Locativus a környül névutó is; a környiil határozószó pedig már az igekötői sze-
rep felé tolódik el (53). Érdemes lenne az ilyen irányjelentés-változásokat — a névutók és határo-
zószók körében egyaránt, az igekötői szerepet is figyelembe véve — nagy kései ómagyar anyagon 
együttesen áttekinteni. — Említi a szerző a -nott/-nól/-ni „halmozással alakult ragcsaládot" (149): 
ezt a finnugor nyelvek kutatói önálló szóból (na 'ez') eredeztetik (vö. BERECZKI GÁBOR, A magyar 
nyelv finnugor alapjai. Bp., Universitas Kiadó, 1996. 80). 
A nemzetközi szakirodalomban ma divatos grammatikalizáció kérdéséről is kifejti a szerző 
a véleményét. Igaza van abban, hogy a magyar grammatika-történetben SYLVESTER (1539) óta fo-
lyamatosanjelen van a fogalomszó —> viszonyszó —> toldalék típusú változás, a térbeli kifejezések, 
testrésznevek fontossága, a lexikális jelentés meggyengülésének, elhomályosulásának, általánosu-
lásának vizsgálata (azzal együtt, hogy a lexikális jelentés nem szívódik fel teljesen: a névutó, a rag 
továbbviszi annak egy részét, általa specializálódik a viszonyszói funkció stb.: 144—5), csak ez 
nem került be a nemzetközi irodalomba (108—9, 142—4). 
SEBESTYÉN ÁRPÁD könyvéből nemcsak a JókK. névutóhasználatát, a névutórendszer ómagyar 
kor eleji állapotát ismerhetjük meg, hanem szemléletet, kutatói mentalitást, rendszerben gondolko-
dást is tanulunk. Azt is láthatjuk, hogyan, milyen módszerrel értékeli az adatokat, hogyan bontja ki 
belőlük a folyamatokat, a változások okait, összefüggéseit, aminek szükségességéről a közoktatás 
kapcsán is olyan sokat beszélünk. Példát ad tehát arra is, hogy először tényismereteket kell szerez-
ni, hiszen összefüggéseket csak azok között ismerhetünk fel. 
D . MÁTAI MÁRIA 
A pálma, a c iprus és az egyperces 
Az alakzatok világa 1—10. Sorozatszerkesztő: SZATHMÁRI ISTVÁN. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2001—2002. 
Akinek halálhírét költik, sokáig él — tartja a mondás. A stilisztikának is halálhírét károgták 
némelyek az 1960-as években „nálunk és más nemzeteknél", minekutána korábban nem látott 
mértékben növekedésnek indult, mint a pálma, és különb-különb irányokban elterebélyesedett, 
mint a cédrus (Ps. 91, 18). Tanulmányok és tanulmánygyűjtemények, monográfiák és tudomány-
közi összevetések, elméleti és gyakorlati kötetek jelentek meg az azóta eltelt időben. Mialatt egyes 
nyelvészeti ágak kifulladtak tehetségben és érdeklődésben, a stilisztika kitágult vizsgálati módsze-
reiben, vizsgált anyagában és vizsgálódó irányzataiban. A XX. század második felében a BALÁZS 
JÁNOS által elvetett mag mélyre eresztette gyökereit is, visszanyúlva és megalapozva a stilisztikát 
görög-római és a középkori előzményeivel. Ennek a lendületes és már gazdagon is gyümölcsöző 
virágzásnak XXI. század eleji zamatos és újszerű termése a SZATHMÁRI ISTVÁN szerkesztette soro-
zat, „Az alakzatok világa" (1—10.) a Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában. 
Örkény István megkísérelte átmenteni a novella műfaját egyperceseivel az egymást gyorsan 
váltó médiaműfajokhoz, rövidhírekhez szokott társadalomba. Ma az Interneten is terjedő — törté-
nelmi egyházi — prédikáció is féloldalas, azaz elmondva mintegy 2-3 perces. A XXI. századi fel-
gyorsult változásokhoz a tudományos élet is úgy tud alkalmazkodni, ha nem évtizedekig tartó, 
tiszteletre méltó fáradozással állít össze vaskos köteteket, hiszen mire elkészülnek, többnyire el-
avulnak, hanem átáll a viszonylag gyorsan elkészíthető és rövidebb terjedelmű „kutatási beszámo-
lók" műfajára. Ilyenek „Az alakzatok világa" 2-5 íves kötetei, amelynek szerzői az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Mai magyar nyelvi tanszéke mellett 1970 óta működő Stíluskutató csoport 
tagjai (Részletesen lásd az 1. kötet előszavában: SZATHMÁRI ISTVÁN, Alakzatkutatásunkról: 5—12). 
Az első kis kötet a hagyományosan gondolatalakzatoknak nevezett jelenségeket ismerteti, el-
sősorban Lausberg ókori retorika-tárgyalása és a liege-i retorika szerint (GÁSPÁRI LÁSZLÓ, A funk-
cionális alakzatelmélet néhány kérdése. 2001. 33). Az ókori retorika alakzatrendszere, de még in-
kább a liége-i retorika rendszeralkotási kísérlete meglehetősen vitatható. Még inkább kérdéses az 
ókori retorika és a liége-i retorika összevetése, hiszen több esetben a terminus technicus alakja 
azonos mindkettőben, de a jelentése más (már magának a retorika szónak az esetében is). A kötet-
ben az egyes alakzatok ismertetése mégis világos, mert a terminus technikust mindig meghatározás 
és példa követi. Emiatt nagyon jól használható a felsőoktatásban, mert a hallgató gyorsan és arány-
lag könnyen eligazodik a legfontosabb alakzatokat illetően. A latin nyelv és a magyar nyelv tipo-
lógiai különbségei miatt nem mindig könnyű példát találni a klasszikus alakzatokra — mint ami-
lyen a mondatban a szórendi kötöttség különbsége — a klasszikus retorika alakzatait mégoly 
szerfölött kiaknázó magyar szépirodalomban sem. Nem véletlen, hogy ha mégis sikerült a szerzőnek 
egyértelmű idézettel bemutatnia és megvilágítania a hiperbatont, akkor az a görög és latin iroda-
lomban legjáratosabb magyar írótól való: „S ez volt Miska sorsa, amint — kabátot váltva, jól ne-
veltférj— készült Hintássékhoz, a késő feleségért"'. (Babits Mihály: Halálfiai. Id. tanulmány 17). 
A 2. kötet (tanulmánygyűjtemény) és a 3. kötet a retorikai kérdéssel foglalkozik (A retorikai 
kérdés a nyelvhasználatban. 2001. 88 lap. — SZIKSZAINÉ NAGY IRMA, A retorikai kérdés rövid tu-
dománytörténete. 2001. 117 lap). Az első tanulmány a XX. század második felének (1960—1997) 
néhány magyar és német nyelvű szerzőjére támaszkodva vázolja föl a retorikai kérdés egy lehetsé-
ges — valójában funkcionális — tipológiáját (KOCSÁNY PIROSKA, A retorikai kérdések egy lehet-
séges tipológiája. 7—19). A szerző tipológiája önmagában világos és következetes. A zavaró mégis 
az, hogy a retorikai kérdést — kiinduló meghatározásában — leszűkíti az i n t e r r o g a t i o r a , 
aminek következtében kénytelen a hermeneutikából átvenni és követni a retorikában nem elfogad-
ható „valódi" és „ál" retorikai kérdés kategóriáit, illetve különbségtételét. így az álkérdés alfaja 
lesz a „tűnődő kérdés vagy probléma", amely az ókori retorikában a retorikai kérdés alfaja volt, 
némileg más, pontosabban két megközelítésben (dubitatio, communicatio). A „pedagógiai jellegű" 
rávezető kérdés is a retorikai kérdés egyik fajtájának az interrogationak egyik funkciója volt (vö. 
Quntilianus 5, 7, 15—20). 
A retorikai kérdés szupraszegmentális elemeivel foglalkozik a második tanulmány, amely va-
lójában a XX. század második felének részleges magyar tudománytörténeti összefoglalója (V. RAISZ 
RÓZSA, A retorikai kérdés intonációs problémáihoz: 21—7. N.B. A tartalomjegyzékben „retorikai 
kérdés" szerepel, a tanulmány címében és a tanulmányban „retorikus kérdés". Az előbbi alak tűnik 
helyesnek, az utóbbi zavaró). A legfontosabb benne FÓNAGY és MAGDICS azon megállapítása (24), 
hogy a mondathoz kötődő dallam „konvencionális, dc nem önkényes", hanem „archaikus", és mint 
ilyen lehet „szimptomatikus", azaz valójában ikonikus jelfajta. A tanulmány rejtetten és közvetve 
rávilágít arra, hogy hiányzik a stíluskutató csoportból lonetikus-fonológus. A retorikai kérdés — és 
egyáltalán az alakzatok — a XX. század óta, amióta a nyelvészeti kutatások a szinkrón nyelvre és 
az élőbeszédre összpontosultak, már nem kutathatók a szupraszegmentális tényezők figyelembe-
vétele nélkül. Nem is szólva arról, hogy már az ókorban is voltak retorikák, amelyek ezeket tartot-
ták a legfontosabbnak (vö. Her. 3, II, 19 utalásával). Magyarországon is eleinte a retorikák foglal-
koztak a szupraszegmentális elemekkel (VÉRTES O. ANDRÁS, A magyar leíró hangtan története az 
újgrammatikusokig. Akadémiai Kiadó, Bp., 1980. 10, 85—6). Ma viszont a fonetikusok-fonológu-
sok, de ők csak elvetve figyelnek a retorikai kérdés szupraszegmentális vonatkozásaira. Kevés az 
a tanulmány is, amely a kérdést magát a körülményekbe helyezve tárgyalja (SZENDE TAMÁS, A kérdés 
és a kérdezés: Nyr. 98. 1974: 333—41. Társszerző: EVA GARDING). Ennek a kutatásnak tehát még 
feltétlenül helyet kell kapnia a kutatócsoportban, illetve ezen témájú kötetnek a sorozatban. 
A harmadik tanulmány inkább irodalmi stilisztikai elemzés, semmint nyelvi, és annyiban ka-
kukkfióka a kötetben, hogy nem általánosságban foglalkozik a retorikai kérdéssel, hanem egyetlen 
magyar költő egyetlen versciklusában vizsgálja a kérdő mondatok szerepét (PORKOLÁB JUDIT — 
BODA ISTVÁN KÁROLY, Kérdő mondatok Füst Milán Összes verseinek Újak ciklusában. 29—53). 
Nem kakukkfióka viszont azért, mert kézenfekvő példákat vonultat föl a költői, valójában retorikai 
kérdések igen sok válfajának a megvilágítására. Ezzel közvetve utal arra is, mennyire otthonosan 
mozogtak a magyar költők a klasszikus retorikában. Mennyire magától értetődően és könnyeden 
alkalmazták a klasszikus retorika valamennyi alakzatát. A Füst Milánnál felfedezett „elgondol-
koztató kérdés" (31, — Mivel mulassak itt? / Mi az, mi felvidít?) már-már kiveszett a mai magyar 
kultúrából. Helyette elburjánzott a kötetben nem tárgyalt (eldöntendő) médiakérdés, amelyre akár 
igennel, akár nemmel válaszol a kérdezett, felelete mindenképpen elmarasztalja önmagát („Ugye 
a jövőben gondja lesz arra, hogy ne legyenek ehhez hasonló visszaélések?"). 
A következő tanulmány — A C. Herenniusnak ajánlott retorika szerzőjét követve — aszerint 
ír, amiről ír, vagyis a címe is retorikai alakzat (ACZÉL PETRA, Retorikai kérdés a szónoklatban — 
szónoki kérdés a retorikában: 55—63), és összefoglaló, utolsó mondatai retorikai kérdések: „...mivel 
is van dolgunk? Alakzat, érvsor, szándék vagy implikáció lenne az interrogáció? Vagy csak a vá-
lasz hiánya?". A tanulmányból nyilvánvaló, hogy a retorikai kérdés többféle, retorikai szerepe pe-
dig sokrétű. Mindazon túl, amit a tanulmánykötet más szerzői felsoroltak, a retorikai kérdés szerepe itt 
elsősorban az, ami, vagyis a meggyőzést szolgálja, azaz motiváló, figyelemfólkeltő, szövegrendező, 
tagoló, témamegjelölő, érvelő, cáfoló és így tovább, illetve adott esetben egyszerre több funkciója 
is lehet a felsoroltak (és fel nem soroltak) közül. A felhasznált példák, beszédek igazi európaiságot 
sugároznak időben és térben. Iszokratésztől Eötvös Józsefig terjednek. 
Az utolsó tanulmány a több ezer éve kidolgozott és tudatosan felhasznált alakzatnak a szere-
pét újkori, ma leggyakoribb műfajában, az újságírásban vizsgálja, konkrétan is belevonva egy szintén 
meglehetősen új tudományág, a pragmatika eredményeit (DOMONKOSI ÁGNES, A kérdés alakzatai 
a publicisztikában: 65—88). Anélkül hogy valamiféle összehasonlítást tennénk, azt kell mondanunk, 
hogy ez a legátfogóbb, legmozgékonyabb tanulmány a célkitűzését illetően, és ez a leggazdagabb 
a funkciók felsorolásában. A retorikai kérdésnek a hitelességtől kezdve a modalitásig a legkülönbö-
zőbb szerepeit tárgyalja, mégis látni a fától az erdőt. Azt sem merném kijelenteni, hogy „aki erről többet 
mond, az hazudik", de mindenesetre — akárcsak a többi tanulmány — ez is gyors és biztos eligazítás-
sal szolgálhat felsőoktatási tananyagként leendő újságíróknak, pedagógusoknak, magyartanároknak. 
Viszonylag nagyobb lélegzetű munka — a téma természetéből adódóan — a retorikai kérdés 
tudománytörténeti megközelítése, és ezért kapott helyet külön (a 3.) kötetben. A kötetnek — már 
fentebb idézett — címe (A retorikai kérdés rövid tudománytörténete) valamelyest félrevezető, hi-
szen több van benne, mint tudománytörténet. Egyrészt rendszerezi a retorikai kérdés különféle sa-
játosságait (szemantikai, szintaktikai, logikai, pragmatikai stb.), másrészt meglehetősen sokféle tu-
dományág és tudományos irányzat és módszer szemszögéből vizsgálja a retorikai kérdést (retorika, 
stilisztika, nyelvészet, irodalomelmélet, pragmatika, hermeneutika stb., illetve beszédaktus-elmé-
let, inferenciaelmélet, illemtan stb.). Nem könnyű feladat mindebben — ebben a kétezer ötszáz 
éves dzsungelben — eligazodni a kutatónak. Nagyon világos és szigorúan követendő stratégia szük-
séges hozzá. A szerző stratégiáját — mintegy a témához illően — kérdésekkel jelöli ki: mi az 
egyes tudományágak elméleti kerete, hol helyezik el benne a kérdést, mi a terminus technicus 
egyikben vagy másikban, hogy van meghatározva a fogalom, milyen típusai vannak, mi a célja, mi 
a szerepe, mi a vizsgálati módja, mikkel rokon és miktől van elkülönítve (8). Ezek a kérdések ma-
guk is a klasszikus beszédkészítés elemei. Az eligazodást összevető táblázatok is segítik (16, 20, 
32—33, 40, 90). Segítő eligazítás, amikor a szerző rámutat egy-egy szempont korlátozottan érvényes 
mivoltára („Ezért tekinthető a szónoki kérdés filozófiai szempontból álkérdésnek": 55) vagy ösz-
szefoglalóan a szakszóhasználati bizonytalanságra, illetve a fogalmi tisztázatlanságra (72). Az olvasónak 
és a tovább érdeklődőnek nagyon hasznos, hogy az idegen nyelvű idézetek (latin, angol, francia, 
német) a szövegben magyarul, a lábjegyzetekben eredeti nyelven jelennek meg. Kár viszont, hogy az 
idézett példáknál hiányzik ez (66 stb.). Az sem haszontalan, amikor a szerző rávilágít a kérdésfajta 
nyelvi különbözőségére, de a funkció univerzális érvényére (68, 73 stb.). Szerencsés az értelmezési, 
leíró nyelvtani és retorikai megközelítés összekapcsolása az utolsó fejezetben (71 —110). Össze-
foglaló, egész képet kapunk a retorikai kérdés természetéről — mibenlétéről, szerepéről, hatásáról. 
Természetesen stílusjellemző, hogy az író milyen alakzatot kedvel. Márai Naplóiban „az is-
métlés princípiuma jut elsőbbséghez" (4. kötet 8, 10 — CZETTER IBOLYA, AZ ismétlés gondolat-
alakzatainak értelmezése Márainak a „Napló 1943—1944 és a Napló 1984—1989" című müvei-
ben. 2001. 27 lap). Az ismétlés nyelvi környezetét azonban különféle más alakzatok, az alakzatok 
formális és szemantikai változatai (párhuzam, ellentét, chiazmus, paradoxon stb.) alkothatják. Ezek 
együttesen szövegszervező erők is, és az író gondolkodásmódjának megjelenései is. A szerző eré-
nye, hogy rámutat minderre. 
Az ismétlés és az ellentét talán az egyik leggyakoribb kapcsolódása két alakzatnak, amely 
együtt-előfordulásnak is különféle, az íróra jellemző változatai lehetnek, mint a szereplők ellentéte, 
a valóság és álom ellentéte, a témából vagy műfajból fakadó ellentét stb. (HELTAINÉ NAGY ERZSÉ-
BET, Az ismétlés és az ellentét alakzatai Sinka István Kadocsa, merre vagy? című kisregényében. 
2001. 24 lap 5. köt.). Bármilyen ismétlés alapvetően ritmus. Ez nem újdonság, de fontos rámutatni (9). 
„A hasonlóság és az ismétlés minden kultúra alapja", de a költészet egyik legfőbb jellemzője 
is (6. köt. 7. — KÁBÁN ANNAMÁRIA, A sorismétlés mint versszövegszervezö alakzat. 2002. 29 lap). 
A sorismétlés egyik fajtájának, a refrénnek az ismerete hozzátartozik a magyar általános művelt-
séghez. Ám egyáltalán nincs a köztudatban, hogy a sorismétlésnek meglehetősen sok más változata, 
„ritmusa" is van, amelyek szövegszervezők mind mikro-, mind makrokontextusban, és ezzel mű-
fajteremtők és formaújítók is lehetnek. 
A szövegszervező alakzatoknak nemcsak az adott műfajtól függő nyelvtani, szemantikai, 
pragmatikai stb. vonatkoztatottságuk van, hanem az adott műfajtól függően más a céljuk, más a szö-
vegszervezést elsődlegesen irányító szerepük. A szónoki szövegeket „az argumentatív (érvelő) közlés-
mód dominanciája jellemzi ..., azaz olyan világot reprezentálnak, amely érvek köré szerveződik", 
míg a narratív szövegek cselekmények és események köré szerveződő világot konstruálnak. Hoz-
zátehetnénk, hogy a szónoki beszéd szerveződése cselekvés végrehajtására, esemény létrehozására, 
a külső és belső világ átszervezésére is irányul (7. köt. 7—8 — TÁTRAI SZILÁRD, A történet hang-
súlyozott elbeszéltsége mint a történetmondás pragmatikus alakzata. 2002.). A narráció interdisz-
ciplináris megközelítésében a szerző a nyelvészeknek általánosan eligazító és követendő alapelvet 
szögez le. Amikor ugyanis irodalomtudományi eredményekre támaszkodik, a legelső teendője 
a fogalmi zavar kiküszöbölése, árnyalt különbségtételek bevezetése és fogalmak gondos meghatá-
rozása, mint például mi a tranzaktív „én", mi az interaktív „én" stb. (9—10), és ezzel, majd pedig 
„a különböző narrációs megoldások nyelvi jellemzőnek felvázolásával" (18) és a nyelvi jelzések 
felsorolásával, kiemelésével és rendszerezésével (I-II. melléklet, 19—22) egzaktan fel tudja tárni 
és láttatni, hogy Ottlik Géza „Iskola a határon" regényében „az elbeszélés kalandja egyre inkább 
alárendelődik a kalandok elbeszélésének" (12), illetve hogyan alakul a történetmondás maga is 
„történéssé, sőt történetté" (14). 
A 8. kötet kapcsolódik a hetedikhez, amennyiben szintén egy regény alakzatait vizsgálja, és 
amennyiben — mint minden klasszikus tudományos (nyelvészeti) munka — ez is fogalomtisztá-
zással és megkülönböztetéssel kezdődik. A jelen esetben, hogy mi az alakzattársulás (alkalmi 
együtt-előfordulás), és mi a komplex alakzat mint az előbbinek általánosító, elméleti terminusa 
(ROZGONYINÉ MOLNÁR EMMA, Alakzattársulások egy szépprózai műalkotásban (Szomory Dezső: 
A párizsi regény). 2002. 31 lap). A szerző következtetése, hogy Szomory stílusára jellemző: az 
alakzattársításokban a felhasznált alakzatok gazdagsága és a társulások változatossága elsősorban 
a pontosítást, másodsorban a kiemelést szolgálja (29—30). 
Kicsi mintatankönyvnek tekinthető a 9. kötet (SZATHMÁRI ISTVÁN, Alakzatok Márai Sándor 
Halotti beszéd című versében. 2002. 27 lap). Mintegy rávezeti az olvasót, egyetemi-főiskolai hall-
gatót-— ha valaha is stilisztikával óhajt foglalkozni — hogy egy mű nyelvi-stilisztikai elemzésénél 
honnan kell kiindulni (a mű irodalmi-történeti-társadalmi elhelyezése, a mű létrejötte), milyen utat 
kell bejárni (lineárisan és/vagy azonos/hasonló jelenségeket csoportosítva), milyen főbb csomó-
pontokra kell figyelemmel lenni (ez esetben intertextualitás, ellentét, paralelizmus stb.), milyen 
alapfogalmakat kell előkészíteni az elemzéshez, ezek között milyen főbb kategóriák vannak, és 
meddig kell elmenni az alkategóriák rendszerében, milyen tudománytörténeti előzményei vannak 
egy-egy terminus technicusnak, milyen filológiai kérdések merülhetnek föi stb. 
A jelenleg legutolsó kötet (CZETTER IBOLYA, AZ elhagyás alakzattípusai és értelmezésük 
a Márai-naplók alapján. 2002. 10. köt. 31 lap) a hiány „megjelenésformáival" foglalkozik (10—1), 
és — sajnos — témájának megfelelően némi hiánnyal. Nagyon világosan, sőt mintaszerűen és 
csaknem kimerítően részletes rendszert fölállítva vizsgálja ugyan a hiány fajtáit, de hiányzik a gram-
matikai megalapozás. A hiány ugyanis — nyelvenként különbözően —- lehet preszkritpív, azaz 
kötelező jellegű a nyelvben bizonyos grammatikai, szemantikai és pragmatikai tényezők együttes 
fennforgása esetén, és akkor semmiféle művészi, retorikai szerepe sincsen. Ilyenkor lehetséges, 
hogy a hiány kitöltése, megszüntetése el nem fogadható mondatot eredményez. E nélkül a gram-
matikai megalapozás nélkül a stilisztikai elemzés lebeg. 
A tíz kötet jelentős állomás a magyar stilisztikai kutatásokban. Ahogyan „A magyar stiliszti-
ka vázlata" tükrözte a stilisztika fél évszázaddal ezelőtti állását, rögzítette eredményeit, és ezért át-
írhatatlan és klasszikus tudományos munkává vált, hasonlóképpen tükrözik ezek a kötetek az ez-
redforduló magyar stilisztikai kutatásainak helyzetét, de még a kulturális divatot is (három kötet 
foglalkozik Márai-művekkel). A magyar stilisztikában nem lehet ma már mozdulni sem a klasszi-
kus ókori retorika és stilisztika újratanulmányozása nélkül, interdiszciplinaritás nélkül, főképpen 
a XX. századi nyelvészeti, szemantikai, szemiotikai, hermeneutikai és különféle kommunikációel-
méleti ismeretek nélkül. Lehetséges, hogy nem kell várni évtizedeket, hanem csak néhány évet, és 
ezeknek a műhelymunkáknak nyomán új stilisztikai monográfiákat, áttekintő, átfogó „bevezetése-
ket" kell írni. 
BENCZE LÓRÁNT 
Kemény Gábor, Bevezetés a nyelvi kép sti l isztikájába 
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2002. 227 lap 
A szerzőnek főképpen az elmúlt másfél évtizedben elért kutatási eredményeit tartalmazza a kötet 
a címben megjelölt nyelvi kép kérdéskörében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a könyv ne kap-
csolódnék szervesen korábbi munkáihoz (KEMÉNY GÁBOR, Krúdy képalkotása. NytudÉrt. 86. sz. 
1974., Szindbád nyomában. Krúdy Gyula a kortársak között. Lingustica, Series A. Studia et disser-
tationes 7. Bp., 1991., Képekbe menekülő élet. Bp., 1993.). A tudós kutató vizsgálatainak hom-
lokterében főként Krúdy Gyula képalkotása állott, de mindenkor az elemzéshez szükséges elméleti 
háttérrel összekapcsolva. A jelen kötete leginkább a „Képekbe menekülő élet" c. könyvhöz köthe-
tő, de ehhez képest a munka elméleti jellegű céljában és módszerében is, aminek következtében 
kevésbé irányul a vizsgálódás (szépirodalmi) szövegekre. 
Nem csupán Kemény Gábor munkásságának tényeit rögzítendő említettem (csupán a könyv 
terjedelmű) idevágó munkáit, hanem azért is, mert a szerzőre jellemző, hogy korábbi dolgozatait 
(persze többnyire a kívánatos és megfelelő igazításokkal) összeépíti az újabbakkal. így e kötetének 
egyes részei a „Képekbe menekülő élet"-ben már olvashatók. A munka többi fejezetei korábban 
alapkidolgozásban — így a metafora grammatikai szerkezetéről 1977-ben tartott előadás —- úgy-
szintén megjelentek különféle kiadványokban, amint erről az Előszóban részletesen be is számol 
a könyv írója (7—10). Mindez azt a gyanút keltheti, hogy Kemény kötete nem egységes opusz, 
amiről azonban nincsen szó, mint ahogyan korábbi köteteiről sem lehet ezt állítani. A jeles stiliszta 
tevékenysége, mondhatni, az elmélet és gyakorlat árkai és bokrai között folyik, s így mindig ugyanazt 
a tudományos tájat térképezi. Legfeljebb némelykor nem egyeznek e térkép méretarányai, viszont 
az atlaszba rendezéskor ezeket az arányokat a szerző mindig és következetesen igyekezik (s vég-
eredményben sikeresen) egységesíteni. Ha az egységesítés nem egészen sikeres, maga Kemény 
Gábor jelzi legelőször olvasójának, mint például a II. fejezetben, ugyanis a kortársi magyar próza 
képalkotásával kapcsolatos vizsgálatánál fölvethető, hogy az 1988. évi szépprózai anyaghoz hi-
ányzik egy, tíz esztendővel későbbi irodalmi prózaanyag kontrollként való földolgozása. (E föl-
dolgozás egyébként a nyelvikép-csoportok elméleti rendjén aligha változtatna, vö. 124.) 
A könyv három fő egységre van osztva. A bevezetés bevezetése: töprengések a stílusról és 
a stilisztikáról (11—-29) — ez az első rész címe. A tudományosságban újra meg újra fölmerülő 
kérdés tisztázásával foglalkozik e részben Kemény Gábor. A stílus fogalmának mibenléte kapcsán 
arra a fölfogásra hagyatkozik, amelyet NILS ERIK ENKVIST nyomán PÉTER MIHÁLY dolgozott ki. 
A stílus a tág értelemben vehető kontextusnak, azaz a közléshelyzetnek megfelelő nyelvi(közlés)-
változat — ez lényegében PÉTER MIHÁLY meghatározása. Miután Kemény Gábor áttekinti a Péter 
Mihály-i álláspontot és következményeit, illetőleg értékes megjegyzéseket fűz hozzá (13 kk.) el-
mondja: úgy látja — hiszem: teljes joggal —, hogy Péter Mihálynak 1978-ban kialakított stílus-
fölfogása kiállta az idők próbáját. E korszerű stílusfogalom mellé csatlakozik a szerző ugyanilyen 
nézete a stilisztikáról mint diszciplínáról, „[...] amely a nyelvtudomány és az irodalomtudomány 
határsávjában, metszetében helyezkedik el" (23). Ezt a stilisztikatudomány ismeretében könnyen 
elfogadható és belátható álláspontot korántsem osztotta és osztja a nyelv- és irodalomtudományok 
minden képviselője, ami e határsávtudomány szempontjából még hasznosnak is tartható, minthogy 
állandó készenlétre ösztönözheti a határsávban munkálkodó stilisztákat. A stilisztikának mint tu-
dományágnak jövőbeni fejlődéséről szólva a stilisztika összetettebbé válása és tudományközi 
jellegének erősödése várható — állapítja meg Kemény, hiszen sem a végletes kiszélesítésű stilisz-
tika, sem a szűkítéses, az önkorlátozó kutatásmód nem tudná az interdiszciplinaritásból fakadó sa-
játos helyzetet fönntartani. 
A második főrész: Fejezetek a nyelvi kép szemantikájából és stilisztikájából (30—163). Ke-
mény a metaforát és a többi szóképet, valamint a hasonlatot (az ún. elemi képeket) és a két vagy 
több elemi kép egymásba épüléséből származó, ún. komplex képeket nevezi nyelvi képnek. A szö-
veg és a befogadó szempontjából foglalkozik a nyelvi kép mibenlétével, meghatározásával (33— 
55). A időben és térben nagy és értékes szakirodalmi hátterű áttekintés alapján a nyelvi képet elő-
ször a közlemény felől, vagyis ontológiailag definiálja (41): „[...] olyan kijelentés (vagy arra visz-
szavezethető szókapcsolat), amely különböző valóságsíkokhoz (izotópiákhoz) tartozó és emiatt 
egymáshoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket (jeleket vagy jelcsoportokat) hoz 
egymással többé-kevésbé szoros szintaktikai összeköttetésbe azzal a céllal, hogy e diszparát jelen-
téssíkok, illetőleg nyelvi elemek összekapcsolásával, egymásra vonatkoztatásával kényszerítsen 
formába egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely más úton-módon (közvetlenül) 
megfogalmazhatatlannak bizonyulna" (41—2). A befogadó felől, ismeretelméleti szempontból ez 
a meghatározás olvasható: „[...] szemantikailag inhomogén, de szintaktikailag egymással többé-
kevésbé szorosan összekapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok közti kölcsönhatás (pontosabban: 
állandó oda-vissza kapcsolás a tárgyi és a képi, a reális és a kvázi-szint, ill. az izotóp és allotóp 
szövegelemek között)" (55). Talán azért is érdemes volt idéznem a két meghatározást, mert a sti-
lisztikai irodalomban kissé is jártas olvasó is rájöhet, hogy a szerző szemantikai, grammatikai és 
szövegtani szempontokat érvényesítve alakította ki definícióit, tehát korszerű alapokon. Az is hi-
telesíti e meghatározásokat, hogy a gondolkodásmód eleganciájával bontja ki a fölhasznált (az 
imént már méltatott) szakirodalmi anyagból és saját nézeteiből őket. 
Hasonlóképp jár el a tanulmányíró akkor is, amikor azt vizsgálja: „Mi az oka annak az el-
lentmondásnak, hogy a nyelvi képet két és fél ezer éven keresztül hol »rendellcnességnek«, hol 
»szabályszerűségnek«-nek minősíti a szakirodalom?" (71). A kérdéskörnek Arisztotelésztől máig 
való áttekintése és a jelenségeket bemutató példahalmaz után Kemény Gábor megállapítja, hogy 
egyszerre rendellenes és szabályos jelenség a nyelvi kép: „A nyelvi kép in abstracto természetes és 
különleges egyszerre. Vagyis: mind a kettő, és így igazából egyik sem. [Új bekezdés köv.] In con-
creto (valamely nyelvi tevékenység részeként) a kép vagy jelölő, vagy kifejező. A nem művészi 
közlés természetes képfajtája a jelölő kép (sokszor: katakrézis, képpel való elnevezés), a művészié 
a kifejező kép, amely nemcsak tárgyát fejezi ki, hanem a közlőnek ehhez a tárgyhoz, a közlés 
módjához (pragmatikai körülményeihez), továbbá magához a közleményhez (szöveghez), végül 
pedig annak címzettjéhez (befogadójához) való viszonyát, attitűdjét is"' (80). 
A képszerüség kapcsán kitér a szerző a terminológiája szerint elemi képekhez tartozó szóké-
pek, trópusok és a poliszémia kapcsolatára. Alapos elméleti és gyakorlati áttekintés után arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy „[...] az in absentia trópus nem egyenlő a többjelentésű szóval; az egyedi, 
költői felhasználás nem eredményez poliszémiát" (84). 
Azzal a kérdéssel is foglalkozik e fejezetben Kemény, hogy a nyelvi kép két elemének úgy-
nevezett szemantikai távolsága milyen kapcsolatban van a kép egészének stiláris értékével. Sem 
a rendkívül nagy, sem a végtelenül kicsiny szemantikai távolság nem hoz létre képet — „[••••] az 
izotopikusság maximuma éppúgy értelmetlenséget (nem-képet) okoz, mint az allotopikusság ma-
ximuma" (92) — következtet a szerző, s önkritikusan-ironikusan hozzáteszi fejtegetése végére, 
hogy ezekkel a nem túl eredeti igazságokkal valószínűleg senkit nem tudott meghökkenteni (ti. 
úgy, amiként az eredeti, merész metaforák). Ha ez így lenne is, egyáltalán nem hátrány egy efféle, 
a stilisztikai irodalomban (és a felsőoktatásban) gyakorta előkerülő jelenség alapos áttekintése. 
A nyelvi kép fajtáiról szóló fejezetrész (92—150) először bemutatja a képfajtákat a hagyo-
mányos felosztás szerint, majd másképpen is. — A hagyományos felosztású csoportok kapcsán tér 
ki a szinesztéziával kapcsolatos problémákra, amelyeknek áttekintése után úgy véli (főként ULL-
MANN ISTVÁN észrevételei nyomán), hogy ezt a képtípust, mivel keletkezésében az érintkezési és 
a hasonlósági képzettársítás is szerepel játszik, önálló képtípusként kell számon tartani (118). A jelen 
fejezet második részében Kemény Gábor a nyelvi kép négy lehetséges alkotóelemének (tárgyi elem, 
képi elem, motívum, modalizátor) figyelembevételével három szempont alapján osztályozza a ké-
peket: „1. jelölve van-e a viszonyított (kifejezendő, tárgyi, izotóp, hasonlított, azonosított) elem? 
Eszerint a kép vagy explicit, vagy implicit. 2. Jelölve van-e a közös tulajdonság [...]? Eszerint 
a kép vagy motivált, vagy motiválatlan. 3. Jelölve van-e a tárgyi és a képi elem (nem) azonossága 
valamilyen modalizátorral? Eszerint a kép vagy jelölt, vagy jelöletlen" (122). A négy elem kombi-
nációi szerint nyolcféle képválfaj lehetséges. Ezeket a kutató sorra áttekinti, s mint már korábban 
megírtam (BÜKY: Népr. és Nytud. 36. 1995: 321), most is sajnálhatjuk, hogy a nyolc hipotétikus 
képtípusnak a 150 000 szövegszó terjedelmű prózai szépirodalmi anyagra kiterjedő meglétével 
foglalkozó vizsgálatát érdemes volna más kutatási szöveganyagon megismételni a képfajták hasz-
nálatának biztosabb megismerése érdekében. Örvendetes, hogy ennek tervéről értesülhet az tudományos 
közélet az Előszóban (8). Megvalósulásával megtudhatnék, hogy ez a SZATHMÁRI szerint (Kemény 
Gábor két munkájáról: MNy. 1997: 377) érdekes és járható út valójában milyen és hová vezet. 
A fejezetet „A nyelvi kép mint szövegszervező tényező" című rész zárja le (151—63). Mó-
ricz-, Babits- és Krúdy-elemzések alapján az ismétlődő képek hálózatának a szövegben mint 
olyanban való szerepét tartja fontosnak: „Az ilyen kép több mint stíluseszköz: szövegszervező té-
nyező" (162). A szövegszervező elv mint átfogó sajátosság az egész szövegműre érvényes, annak 
minden, kisebb-nagyobb elemére, így a stílusra is, tartja SZABÓ ZOLTÁN (Szövegnyelvészet és sti-
lisztika. Bp., 1998. 100—6). Végezetül azt a kérdést teszi föl Kemény, hogy a nyelvi képeket 
a külső formához vagy a belsőhöz kell-e sorolni, s válasza az, hogy a kérdést nem lehet eldönteni, 
hiszen a kép milyensége, szövegbeli szerepköre dönt. Mindezzel kapcsolatban talán azt is meg le-
het említeni, hogy a szövegszervező tényező meglehetősen bizonytalan fogalom. A Kemény által 
elemzett pillangó (a Móricz-müben), a rózsa (a Babits-regényben) és a kis fazék (a Krúdy-novellá-
ban) kép gyanánt hihetőleg a szövegegész megkomponálásában az írók segítségére volt annak 
a bizonyos egységességnek a megteremtésében, amely a szóban lévő müvekben mutatkozik, 
s amelyre Kemény rámutat. Azonban a szövegalkotó eleve bizonyos egységesség kialakítására tö-
rekedik. amelyet ilyetén módon is, tehát képileg láttat. Talán nem is a kép hozza létre a szöveg-
szervezést, hanem a szövegszervezés következménye az egységes képrendszer. Valószínű azonban, 
hogy írói-költői életművekben a képalkotásnak van egy, a külső és belső forma problematikáját 
talán kevésbé érintő része, amely az írónak vagy költőnek mint nyelvhasználónak (mondhatni:) 
önkéntelen nyelvi tevékenységéből fakad, de az olvasó stiláris következményeket lát(hat) benne. 
Efféle jelenségekre számos példa mutatkozik; példaképp: a néma melléknévnek és szócsaládjának 
fölhasználásában nem mutatkozik stílusalakító szándék, mégis tapasztalható, hogy mintegy átfogja 
Füst Milán költői nyelvét (vö. BÜKY LÁSZLÓ, Egy vers szóhasználati háttere. (Füst Milán: Szelle-
mek utcája). Szeged, 2000. 96—9). 
Kitekintés és gyakorlati alkalmazás: néhány szövegelemzés (164—204) — ez a könyv har-
madik része, amely öt fejezetre van bontva. Három Krúdy-, egy Márai Sándor- és egy Vas István-mű 
az elemzések alapja. E fejezetek korábban szintén megjelentek különböző helyeken, így, együttesen 
azonban módszertanilag nemcsak egymást erősítik, hanem hitelesítik a korábbi, elméletibb anyagot 
(és viszont). Külön erénye ezeknek az elemzéseknek, hogy a képi vizsgálat szempontja mellett 
a szövegművek egészét sem hagyja ki a vizsgálatból, sőt az azzal való összefüggésekre is rámutat. 
A szakirodalom felsorolása (203—18) — amely négyszáznál több tétel! — és részletes tárgy-
mutató (219—27) zárja a könyvet. 
Kemény Gábor munkája (és hozzáteszem: munkássága) a legjobb értelemben vehető hagyo-
mányon alapul. A vizsgálatba vett kérdéskörnek átfogó ismerője, aki nem törekedik látványos (és 
főként nem divatos) eredményre, minthogy látni való módon a tudományos igazság érdekli. Talán 
ezzel is összefügg, hogy könyvében nem találni a meggondolatlan, hevenyészett okfejtésekkel 
együttjáró divatszavakat, homályos kifejezéseket, sem pedig fölösleges idegen szavakat. Egy he-
lyütt finoman így utasít el egyet: „[ez] kiindulópontul szolgál a stílus fogalmáról való hazai gon-
dolkodásnak (divatosabb szóval: diszkurzus-nsk)" (20). Egyetlen szavát nem használnám, a szten-
derd-ct (15), „magyarabb" talán a standard. 
Kemény Gábornak van szakmai tartása, finom visszafogottsággal nyilatkozik saját meglátá-
sairól és a szakmai szempontból elfogadhatatlan megállapításokról is, így például többször kifogá-
solja (joggal) egy, a trópusokon „tűnődő" tanulmány téves nézeteit (69, 82, 75, 99, 116, 121). 
Mindig megfelelő körültekintéssel, és ha szükséges, önbírálattal foglal állást, mint például arról, 
hogy a metonímia alfaja-e a szinekdoché (114). Ennek a kutatói és emberi tulajdonságnak követ-
kezménye, hogy higgadtan szól (vagy éppen hallgat) különféle fölkapott elméletekről, például így 
szemléli a kognitív metaforaelmélet divatját (71, 75), ugyanakkor nem zárkózva el az e fölfogás 
alapján várható eredményektől sem. 
A szerző negyedik könyve, amint említettem, az előzőkkel nem kevés szálon összefüggő mű. 
S részben ezért is bizonyítja, hogy az általános és magyar stilisztikában hasznos és érdemes azzal 
a tág keretek között folyó kutatásmóddal dolgozni, amely a tudós tanulmányíróé, aki a stilisztikai 
szövegelemzéstől a komplex műelemzésig tartó utat tudatosan járja be, aki a stílusjelenségeket so-
hasem önmagukban és önmagukért értékeli, hanem a szövegben való szerves létezésükben (198—9). 
A könyv mintegy harmincéves kutatói munkásság összegezése, olyan munkásságé, amely a ha-
gyományosan legjobb hazai és nemzetközi eredményekre támaszkodva, mégis önállóan építkezik, 
amely az ún. nyelvi képek tárgykörében hosszabb ideig a tudományos kutatásnak és a felsőokta-
tásnak is hasznára lehet. Ez az összegezésjelleg remélhetőleg nem gátolja Kemény Gábort abban, 
hogy az évtizedek óta Krúdy írásmüvészete kapcsán is alakuló elméleti és gyakorlati kutatásait a nagy 
prózaíró stílusával kapcsolatos monográfiával folytassa a jövőben, amint erre már egyik korábbi 
ismertetésemben is céloztam (BÜKY: Népr. és Nytud. 34. 1992: 232). 
BÜKY LÁSZLÓ 
Új magyar tájszótár IV. (N—S) 
Főszerkesztő: B. LŐRINCZY ÉVA. Készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetében. Szerkesztő: Hosszú FERENC. írta és a szerkesztésben részt vett: FIERS MÁRTA, 
BÁNKI JUDIT, GYENESE ILONA, ITTZÉS NÓRA, KÓRÓDI BENCE, PIRITYI MÁRIA, VITÁNYI BORBÁLA. 
írta továbbá: LAKATOS ERIKA, ÓNODY-SZABÓ MÁRTA és T. SOMOGYI MAGDA. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 2002. 1008 lap 
Az Új magyar tájszótár (ÚMTsz.) a magyar szótárírás egyik legnagyobb vállalkozása, mely 
a szélesebb értelemben vett huszadik századi magyar nyelvet reprezentálja. Előzményként épít a 
korábbi nyelvjárási szótárak eredményeire, de mind terjedelmében, mind teljességében jócskán 
meghaladja azt. Az első „igazi" tájszótár — Magyar Tájszótár — 1838-ban készült (szerkesztője 
nincs feltüntetve, de valószínűleg DÖBRENTEI GÁBOR és VÖRÖSMARTY MIHÁLY volt). Ennek leg-
főbb erénye, hogy közli az adatok pontos lelőhelyét, hibája viszont, hogy valójában csak két táj-
egység, a Dunántúl és a Székelyföld adatait tartalmazza. A második munka szintén Magyar Táj-
szótár címmel, 1893 és 1901 között két kötetben jelent meg SZINNYEI JÓZSEF szerkesztésében. Ez 
utóbbi mű fenntartás nélkül megfelel egy mai tájszótár követelményeinek is: a teljes magyar 
nyelvterületről minden olyan szót tartalmaz, amely nem tagja a köznyelvnek. Nem véletlen, hogy 
felépítése még a legmodernebb Új magyar tájszótámak is kiindulópontja lehetett. Az Új magyar 
tájszótár tartalmazza az 1890 és 1960 között nyomtatásban megjelent, valamint kéziratban levő 
nyelvészeti, néprajzi stb. források adatait, és természetesen tartalmazza a határon túli magyarság 
vonatkozó szókincsét is. Ez a forrásanyag szétszórtsága miatt korábban gyakorlatilag hozzáférhe-
tetlen volt. A térképmellékletek jól mutatják, hogy a Káipát-medencei magyar nyelvterületnek 
szinte minden településéről gyűjtöttek adatokat. Az adatállománnyal kapcsolatban feltétlenül meg 
kell jegyeznünk, hogy zárt korpuszról van szó, az anyaggyűjtést 1960. december 31-én lezárták. 
Az ÚMTsz. nem tartalmaz terepmunkából származó élőnyelvi gyűjtéseket és a szótárírók nyelvi 
ismereteit sem, A szótár alapját képező gyűjtések így bizonyos mértékű földrajzi kiegyensúlyozat-
lanságot mutatnak, azaz a nyelvterület egyes részei erőteljesebben, mások kevésbé nagy számban 
vannak reprezentálva. A szótár anyagának gyűjtésekor közel 2400 forrást dolgoztak fel, melyek 
minősége jellegükből adódóan heterogén: egyes anyagok nyelvész, néprajzos szakemberektől 
származnak, következésképpen pontosabbak is, mások önkéntes gyűjtők munkái. Emiatt igen nagy 
a szerkesztők feladata, hiszen a különböző minőségű forrásanyagot kell egységesíteni, és a forrá-
sok közötti esetleges színvonalbeli eltéréseket gondos munkával kiegyenlíteni. 
A ÚMTsz. koncepciója az 1950-es években született meg, és az adatállomány 1963-ra lé-
nyegében összeállt. A kötetek azonban hosszas előkészítés (például az első szócikk hat év előszer-
kesztés után, 1969-ben készült el) után jelentek meg (vö. B. LŐRINCZY ÉVA: MNyj. 37. 1999: 
107). Az öt kötetesre tervezett és mintegy 120.000 címszót tartalmazó szótár első darabja 1979-
ben látott napvilágot az A—D kezdőbetűs szavak anyagával. A második kötet (E—J) majdnem egy 
évtizedet váratott magára, csak 1988-ban jelent meg. A harmadik kötet (K—M) négyéves szünet 
után, 1992-ben került a könyvesboltokba. 2002-ben a negyedik, N—S-ig terjedő anyagot is kézbe 
vehettük. Az előzményekről és a szótár szakmai fogadtatásáról a Magyar Nyelv rendszeresen be-
számolt (pl. Kiss JENŐ: MNy. 1980: 427—35, B. LŐRINCZY ÉVA: MNy. 1997: 26—302) 
A tájszavak körében SZINNYEI JÓZSEF klasszikus felosztása alapján alaki, jelentésbeli és tu-
lajdonképpeni tájszavakat különíthetünk el: az ÚMTsz. legújabb kötete mindháromnak bőséges 
forrása. Az alaki táj szavakban sokféle hangmegfelelést vehetünk észre. Megfigyelhetők a teljes ha-
sonulásnak a köznyelvből hiányzó esetei (parrag 'parlag', pettezselyem 'petrezselyem', palló 
'padló', őzzőm 'őrzöm') mellett a hangátvetés (papics 'pipacs') és a rövidülés (ropant 'roppant') 
stb. A mássalhangzó-torlódás feloldására többféle lehetőség kínálkozik szóelején és szó belsejében 
egyaránt (espárga ~ ispárga 'spárga', seróf ~ soróf ' sróf) . Népctimológiával lesz a stafírung-ból 
staférongy. A köznyelvinél hosszabb a magánhangzó ricsaj 'ricsaj' adatban, nyíltabb a rébizli 'ri-
bizli' és illabiálisabb apeccent 'pöccent' formában. 
A jelentésbeli tájszók között számos tárgy, állat, növény és étel megnevezesét ott találjuk. A ruha 
jelenthet terítőt, a nyírfa fehér lovat, az olasztök sütőtököt, az olaszkolbász fasírtot. A szótár tar-
talmazza a köznevesült tulajdonneveket is: ruhagyuri 'hanyagul öltözött férfi', pistikázik 'móká-
zik', rozi 'szerető' és 'cselédlány', piroska (mn.) 'pirospozsgás', sántakati 'Sirius csillag'. 
A tulajdonképpeni tájszók minden előfordulását felvették a szótárba a szerkesztők: például 
nagypala 'lárva, pajor', patkópénz 'borravaló', rizánca 'metélt tésztával készült leves'. A szótár-
ban állandósult szókapcsolatok, frazeológiai egységek is helyet kaptak. A nagypénteken esküdtek 
kifejezés azt jelenti, hogy a felek vadházasságban élnek. Nem törvényes házasságot jelent a rókahit és 
a bagolyhit is. Célszerűnek látszik ez az együttélési forma, mert az Ahány sógor, annyi nyárs, köz-
mondás (a sógor alatt) éppen azt fejezi ki, hogy a rokonok, sógorok gyakran ellenségei az embernek. 
Egyetlen szónak is rengeteg, az átlagos nyelvérzék számára egymástól többé-kevésbé füg-
getlen jelentése lehet. Igen bonyolult a rózsa (11 jelentés), a nyomás (7) és a rakott melléknév (8) 
jelentésszerkezete. Alaki és jelentésbeli (9) variációkat tekintve is gazdag a saroglya. 
Tanulságos lehet az azonos előtagú összetételek vizsgálta. A nyak testrésznévvel 11 szó kez-
dődik (pl. nyakabroncs, nyakalja, nyakolaj, nyakruha) a rózsá-val 25 (rózsaméz, rózsafánk, ró-
zsabarack, rózsgyökér, rózsanyilasztás stb.), a ruhá-val 28 (ruharadó 'ruháját nem kímélő sze-
mély', ruhaszárasztó 'hajnalcsillag', ruhajegy 'ruhaneműn monogramként használt, hímzett 
tulajdonjegy'). A leggazdagabb talán az ördög 86 és a nád 140 utótaggal. Oldalakon át sorakoznak 
az össze előtagú szavak is (267—304). 
Hasznos lehet egyes szemantikai csoportok vizsgálata is. Talán meglepő, hogy ma haszná-
latos roma forma nem szerepel a szótárban, a cigány etnikumra a rupa, rupi és a rom formát talál-
juk. Az oláh melléknévként és népnévként is előfordul, a szócikket szóláshasonlatok zárják (Ér-
tetlen, mint az oláh.; Nyikorog, mint az oláh szekere.). Számos oláh előtagú összetételünk is van 
(ioláhtál, oláhnés, oláhvirág stb.). Az olasz, nemcsak népnévként, hanem 'káposzta' jelentésben is 
él, és összetételekben is szerepel. A ruszka egyrészt orosz disznófajtát, másrészt rutén nőt jelöl. Az 
orosz melléknév görög katolikus vallású személyt vagy papot jelent. 
A szótárban rengeteg színnév található. Lovakra használható az őzpej és az őzbarna, de a deres 
árnyalatait is megkülönböztetik: rozsdásderes, sárgaderes és sárgásvasderes formában. A sötétebb 
szőrű szarvasmarha lehet pirostarka, rózsaszőrű vagy pirókos, a világos színű pedig rőke vagy 
sárgasordas. A rozsdás galamb fekete és kék színű galamb párosodásából való, a pirkadt a kivörö-
södött szemű madár jelzője. 
A tájszótár több száz elemet tartalmaz a földrajzi köznevek köréből is. Ezek a szavak nyel-
vünknek viszonylag jól körülhatárolható csoportját képezik: földrajzi objektumok megjelölésére 
használt közszók. A földrajzi köznevek a hétköznapi szókincsnek is szerves részét alkotják. A min-
dennapi kommunikáció során is gyakran használjuk őket, hiszen beszélhetünk hegyről, tóról vagy 
patakról, amit például egy kiránduláson láttunk, vagy éppen utcákról, terekről, ahol nap mint nap 
megfordulunk. A tájszótár igen értékes forrás a helynévkutatók számára is, hiszen segítségével 
helynévetimológiák tisztázhatók. Értékes forrás továbbá azért is, mert az országos helynévgyűjtő 
mozgalom az ÚMTsz. anyagának lezárása után indult el. Ennek a gyűjtésnek az eredményeként 
megjelent számos megyei és járási helynévgyüjtemény, melyeknek nagy része tartalmazza a terület 
földrajziköznév-anyagát is. Az 1960-as évek előtti időszakról ilyen jellegű munkák nincsenek. így 
sokszor az ÚMTSz. az egyetlen forrásunk. 
Számos földrajzi köznév csak a nyelvterület bizonyos részén él, vagy épp nyelvjárásspecifi-
kus. Az ország nagy részén ismerős nádlás mellett más szót haszálnak a 'náddal benőtt terület, ná-
das' jelölésére a Csallóközben (nádderék) és a Nagykunságban (náderdő). A szótárban jó néhány 
'legelő' jelentésű szót találunk: nyomás, páskom, pást, rétség, sík. Gyimesben használják a rege-
lő-1, valamint nyaraló és nyároló formát, melyek a jószág által tavasztól őszig használt területet je-
lentik. Országszerte megkülönböztetik az egyes állatok számára elkerített területeket, hiszen kü-
lönböző minőségű földet igényelnek. A juhok használják a nyájjárást, az ökrök az ökörföldet és az 
ökörjárást. Az 'apaállatok számára elkerített hely a legelőn' a rajcsúrnyakert. A 'süppedékes, mo-
csaras hely, vizenyős kaszáló, legelő' általános elnevezése a semlyék. 
A földrajzi köznevek jelentős csoportját alkotják a vízrajzi köznevek. Nagyobb vízfolyást 
jelöl a nagyvíz és a patakfolyó, 'kisebb vízfolyás' jelentésű a patakcsa és a patakcsó. A Balaton-
felvidék jellegzetes szava erre a jelenségre a séd, a badacsonyi területé a sió. Az omboly búvópata-
kotjelent. A nyelvhasználók megkülönböztetik a kutakat is egymástól. Az ókút régi, kiszáradt kút. 
A gémeskút megnevezése lehet ostoroskút és sudaraskút is. A rováskút 'deszkával bélelt kút', 
a sövénykút 'vesszőfonattal bélelt kút', az orsókút viszont 'olyan kút, amelynek belső oldalát 
semmilyen anyaggal nem bélelték ki; földkút, veremszájú kút'. A sírkút 'kútként használt, téglalap 
alapú gödör, amelynek vizét a nagyobb jószág csoportos itatására, vályogkészítésre, öntözésre stb. 
használják; gödörkút, grádicsos kút'. 
Az UMTsz. használhatóságát megnehezíti, hogy elektronikus formában egyelőre nem érhető 
el. (A szótár anyagának számítógépes adatbázissá alakításának lehetőségeiről BÁNKI JUDIT számolt 
be a B. Lőrinczy-emlékkönyvben: (129—32). Az ÚMTsz. elektronikus változatában könnyebbé 
válna — többek között — az azonos kutatópontokról származó adatok összegyűjtése, a hangkapcsolatok 
vagy éppen a nyelvjárásspecifikus hangok keresése és a szemantikai összefüggések megtalálása. Sze-
rencsés lenne, ha a jelentések sem az adatok után, hanem előtt következnének, ami szintén a fel-
használók munkáját és a szótár használatát könnyítené. Ezáltal a szótár még jobban elérhetné célját: 
a szakmán túl a nagyközönség és a diákok tájékoztatását. Gondoljunk arra, hogy például a Toldi ismert 
sora („ösztövér kútágas hórihorgas gémmel"J egy mai iskolásnak semmit nem mond, minden szavát 
meg kell keresnie az UMTsz. vaskos köteteiben. Korszerű adathordozón néhány másodperc alatt 
meg lehet találni mindegyik szónak a jelentését, legyen az az első vagy a negyedik kötetben. 
Az Új magyar tájszótár anyagának Sz—Zs-ig terjedő részén jelenleg is dolgoznak a szakem-
berek. Az ötödik, befejező kötet várhatóan 2005-ben jelenik meg. Ehhez kívánunk kitartó munkát 
Hosszú FERENC szerkesztőnek, a szócikkíróknak és -szerkesztőknek! 
NEMES MAGDOLNA 
K Ü L Ö N F É L É K 
Lotz János Budapesten 
A Magyar Nyelv 93. kötetének (1997.) 381—2. lapjain „Adalék az I. Nemzetközi Magyar 
Nyelvészeti Kongresszus történetéhez" című beszámolóm jelent meg az 1966 szeptemberében 
Debrecenben tartott kongresszusról. Ott a nemzetközi kapcsolatok kibővítése érdekében javaslat 
született arra, hogy Klara Majtinszkaja (SzU) és Lotz János (USA) hazai szerveink részéről maga-
sabb tudományos kitüntetésben részesüljenek, mivel addigi tudományos munkásságukkal, egyete-
mi oktatói tevékenységükkel és emberi magatartásukkal erre a legteljesebben rászolgáltak. 
Az MTA Nyelvtudományi Intézete fennállásának 50. évfordulója alkalmából Kiss LAJOS írt 
méltatást az intézet munkásságáról (Bp., 2000.), amelyben Lotz János szerepére is kitért: „Lotz Já-
nos szervezésével megindult a nyugati kapcsolatok kiépítése" (7). Hogy e mondat ilyen rövid lett, 
ennek magyarázata feltehetően a terjedelmi korlátokban keresendő. Lotz János tevékenysége mégis 
részletesebb és árnyaltabb kifejtést kíván. Emlékeztetni szükséges arra, hogy a Nyelvtudományi 
Intézet a hazai, „budapesti iskolának" is nevezett nyelvtudományi hagyományok ápolása mellett 
fontosnak tartotta a külföldi nyelvészeti irányzatokkal, kutatási módszerekkel való megismerkedést 
és ezek lehetséges alkalmazását is. S ez nemcsak a szomszédos országokban, hanem a nyugati 
(ideértve amerikai) államokban kibontakozott nyelvészeti törekvésekre is vonatkozott. így érlelő-
dött meg a hazai nyelvészek körében az amerikai nyelvtudományi iskolák képviselőivel történő 
kapcsolatfelvétel kívánalma. Ebben a folyamatban jutott fontos szerephez a dunántúli származású 
Lotz János, a stockholmi Magyar Intézet igazgatója, aki a háború után az USA-ban telepedett le. 
Legfontosabb magyar nyelvészeti munkája: JOHN LOTZ, Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 
1939. (Reprint: Thomas A. Sebeok — Gyula Décsy gondozásában. Bloomington, 1988.) 
A nyugati kapcsolatok építésében segítségünkre volt Róbert Auty angol szlavista professzor 
is, aki a Nemzetközi Filológiai Társaságba (FILLM: Fédération Internationale des Littératures et 
Langues Modernes) való belépésünket készítette elő. 
Az alábbiakban a fentiek alátámasztására Lotz Jánosra vonatkozó néhány levél és feljegyzés 
szövegét teszem közzé. 
„Magyar Intézet. Ungerska Institutet vid Stockholms Universitet. Stockholm, 1963. VI/14 
Kedves Péter! 
Mégegyszer szeretném megköszönni Neked azt a sok szívességet, mellyel elhalmoztál Bu-
dapesten. Nagyon örülök, hogy megismertelek és, remélem, a jövőben többször lesz alkalom arra, 
hogy találkozzunk. 
Szeretném itt megismételni, hogy a legnagyobb örömmel járulnék hozzá, ha szükség lenne 
rá, az intézet munkájához, akár névtelenül, ha ez látszanék a legjobb megoldásnak, akár névvel, ha 
ezt gondolnád jobbnak. 
Ortutay érdekes tervekről beszélt a finnugor tanulmányokkal kapcsolatban. Steinitzet és Szent 
Iványi Bélát láttam Berlinben. Az Akadémián ott igen érdekes nyelvészeti munka folyik. 
Holnapután indulok már vissza és 25-én érkezünk New Yorkba. A bürokrácia sajnos meg-
nyomorította az én európai tartózkodásom végét. 
Feleségem is üdvözletét küldi ismeretlenül... 
Még egyszer szeretettel köszönt 
János." 
„ACLS. American Council of Learned Societies. 
345 East 46th Street (at United Nations Plaza), New York 17, New York... 
1963. október 6 
Kedves Péter! 
Szeretnék beszámolni Neked különböző dolgokról. (Talán ezen a héten találok majd egy 
magyar gépírónőt s akkor majd részletesebben írok.) 
Beszéltem a W-G.-alapítvány kutató igazgatónőjével. Fejős Pál özvegyével, a magyar nyelvi 
konferenciáról és a spectográfról. Elvben az alapítvány hajlandó lenne 1965 június első felében 
egy magyar nyelvi nemzetközi konferenciát rendezni Wallensteinben (ez Bécsújhelytől délre van 
— nem messze). A konferencia nyelve magyar lenne s a következő résztvevőkre gondoltam: innen 
Austerlitz, Juhász, Sebeok, Garvin és én, Szovjetúnióból Majtinszkaja és esetleg Franciaországból 
Sauvageot s Magyarországról még 8—10 résztvevő. A tárgya a konferenciának a magyar nyelv 
szerkezete lenne, elsősorban nyelvtan, de lexikológia és fonétika is. — A spectográf közvetlen 
megküldése valószínűleg lehetetlen lenne innen s ezért, ha a terv létrejön, a mi munkacsoportunk 
kapná meg a fenti konferenciával kapcsolatos kutatásra és mi adnánk át valamilyen megállapodás 
keretében a gépet a Nyelvtudományi Intézetnek. 
Gondolkoztam arról is, hogy milyen nagyobb terveket lehetne megvalósítani Nálatok (mely-
nek egy részébe esetleg innen is belekapcsolódhatnánk): 
1. Összehasonlító ugrisztika (vogul—osztyák—magyar). Ilyen terv egyetlen összehasonlító 
területen nem volt tudtommal, egy nyelvcsalád egy csoportjának rendszeres feldolgozása (Steinitz-
nek és Ortutaynak is említettem a tervet). 
2. A magyar köznyelvi használat (messük v. metszük, a hosszú í tényleges használata, inga-
dozások, gyakoriság). Ez a nyelvjárási anyagnak lenne a megfelelője és véleményem szerint nél-
külözhetetlen alapja a tanításnak, nyelvhelyességi munkáknak, helyesírási szótáraknak stb. 
3. Strukturális nyelvtan. 
4. Magyar nyelvészeti bibliográfia. 
5. Nyelv- és hangstatisztika. (Ezt a területet kár lenne átengedni a matematikusoknak teljesen.) 
A fenti 2.-ről Országh Lászlóval többször is beszélgettünk, ő majd beszámol hazatérte után. 
Ne haragudj, hogy ilyen röviden írok s nagyon hálás lennek, ha rövidesen hallanék a Te vé-
leményedről különösen az első ügyről. 
Barátsággal köszöntöm az intézet tagjait és Téged is 
L. János 
P.S. Nagyon köszönöm megegyszer a két könyvcsomagot. Mit adhatnék cserébe?" 
„Feljegyzés 
az MTA Nemzetközi Kapcsolatok Osztálya részére 
LOTZ János professzor 
magyarországi látogatása során megismert nyelvtudományi terveiről 
MTA Nyelvtud. Int. 184/1963 
[...] Lotz János kívánatosnak tartaná a stockholmi egyetemre magyar lektor küldését, olyan 
kutatónak a jelölését, aki később a tanszék vezetését is átvehetné. Ennek a megvalósításában segít-
ségünkre lehetne a bölcsészeti kar jelenlegi dékánja és maga Lotz János is, aki egyben a stockhol-
mi magyar intézet „inspektora" is. Hasonlóképp lehetségesnek tartaná — értesülései szerint — 
a dánokkal való kapcsolatok kiépítését is (magyar lektor küldését). 
A Columbia egyetem magyar tanszékének várható örököse. Juhász Ferenc, akit Lotz János ki-
váló grammatikusnak tart. Fontosnak tartaná, ha Juhász 1964-ben néhány hónapra (amerikai költségen) 
Magyarországra jöhetne tanulmányútra a magyar hangsúllyal foglalkozó témájának kidolgozására. 
Az urál-altaji program keretében 1964 nyarán Bloomingtonban konferenciát rendeznek a gram-
matika elvi kérdéseiről. A vita középpontjában, fókuszában a magyar nyelv áll. Örömmel fogadná, 
ha ezen a vitaülésen két magyar nyelvész (leíró grammatikus) is részt vehetne (az urál-altaji prog-
ram költségén). 
1965-ben a bloomingtoni konferencia folytatásaként vitaülés rendezésére gondol Wallen-
steinben (Ausztria), illetőleg Magyarországon a magyar leíró grammatika problémáiról. Ezen az 
amerikai nyelvészeken (Lotz, Sebeok, Austerlitz, Lees) kívül részt vehetne egy-két európai nyel-
vész és természetesen a magyar grammatikusok is. 
Lotz János 1939-ben megjelentette a magyar nyelv rendszerét tárgyaló, úttörő jelentőségű 
„Das ungarische Sprachsystem" című művét (Stockholm, 1939, 296). Most e müve átdolgozott ki-
adását készíti elő, s ehhez örömmel venné a magyar nyelvészek kritikai megjegyzéseit, segítségét. 
E célból 1965-ben saját költségén el szeretne jönni Magyarországra néhány hónapos tanulmányút-
ra (anyagkiegészítés, stb. céljából). 
Szó esett a tanár-csere lehetőségéről, ösztöndíjasok kiküldetéséről, érintettük továbbá a köl-
csönös könyvismertetések kérdését. (Lotz maga például az Értelmező Szótár ismertetését vállalta.) 
Stockholmban Lotz János a „Bibliotheca Hungarica" sorozat megindítását vette tervbe. Ha-
sonló angol nyelvű sorozat megindításáról volt szó tudtommal a Bernát György elvtárssal folyta-
tott beszélgetésen is. 
Lotz János professzor az USA egyik vezető nyelvésze. A fonetikának, a grammatika elmé-
letének és az általános nyelvészetnek kiváló művelője. A hazai viszonyokat tekintve különösen je-
lentős, hogy Lotz professzor — a nálunk erősen lemaradt — modem irányzatoknak nemcsak alapos 
ismerője, hanem egyben elismert müvelője is. Lotz János prof. amelett alapjában magyar nyelvész, 
a magyar nyelvészetnek legjelentősebb külföldi reprezentánsa. A vele való kapcsolatok kiépítését 
feltétlenül hasznosnak és kívánatosnak tartom. Javaslataival, a kapcsolatok kiépítésének említett 
formáival egyetértek. 
Szó volt egyebek között közös kutatási témák felvételéről is. Ilyenre pl. a fonetikai kutatások 
területén lehetne gondolni. Ez számunkra azért lenne jelentős, mivel az igen költséges és a legmo-
dernebb műszereket igénylő laboratóriumi vizsgálatokat számunkra elvégeznék [...] 
Király Péter s. k. 
az MTA Nyelvtudományi Intézetének igazgatóhelyettese" 
„1963. december 11-én. 




Mindenekelőtt elnézésedet kérem, hogy kissé későn válaszolok. Remélem azonban, hogy 
időközben megkaptad azt a képeslapot, amelyen aziránt érdeklődtem, hogy 1964-ben el tudnál-e 
látogatni Magyarországra. (Közbevetőleg jegyzem meg, hogy erre a mai napig nem kaptam választ.) 
Az együttműködésről írt leveledet többeknek megmutattam. Mindenkinek igen tetszett és az 
abban foglaltaknak nagyon örültek. Én is úgy látom, hogy az Általad fölvetett területeken a tudo-
mányos együttműködés nemcsak lehetséges, hanem kívánatos is lenne. Úgy hiszem azonban, hogy 
ezeknek a konkretizálására az lenne a legmegfelelőbb alkalom, ha ismét ellátogatnál hozzánk, és 
akkor személyesen megvitathatnánk a részleteket. (Igen szeretnénk, ha jövőre meghívásoddal kap-
csolatos elgondolásunk megvalósulhatna.) 
Jónak tartjuk az 1965 júniusában Wartensteinben rendezendő magyar nyelvészeti konferencia 
gondolatát. Ezzel kapcsolatosan megemlítem, nálunk is felvetődött az a gondolat, hogy 1966-ban 
nagy nemzetközi konferenciát rendeznénk a magyar nyelv problémáiról. Úgy szeretnénk, hogy ezen 
mindenki, aki a magyar nyelvvel foglalkozik és a magyar nyelv iránt érdeklődik, résztvehessen. 
A magyar nyelvtudomány éves bibliográfiája már készül. Decemberre jelenik meg az 1962. 
évi anyag könyvészete. Ezt a következő években rendszeresen megkapjátok tőlünk. 
A magyar strukturális nyelvtanra vonatkozó tervekkel is teljes egészében egyetértünk. Ezzel 
kapcsolatosan legyen szabad megjegyeznem azt, hogy e téren elsősorban Tőled várjuk a segítséget, 
útmutatást, sőt én személy szerint remélem, hogy strukturális grammatikád átdolgozott, bővített ki-
adását nemsokára olvashatjuk. 
Az intézetben változatlan lendülettel folyik a munka. A napokban tartottuk, illetőleg tartjuk 
meg a Szinonima-szótár, a Kéziszótár és a Magyar Nyelvművelő Kódex elvi és szerkesztési prob-
lémáinak megvitatását. 
Elutazásod után nálunk járt még Sebeok Th., Austerlitz E. és R. Jakobson professzor. Igen 
örülünk, hogy alkalmunk volt velük megismerkedni és előadásaikat hallani. 
Engedd meg, hogy Neked és kedves Családodnak kellemes karácsonyi ünnepeket és boldog 
újévet kívánjak. 
Baráti üdvözlettel: 
[szignóval: Király Péter]" 
„Columbia University in the City of New York. New York 27. N.Y. 
Department of Uralic and Altaic Languages 
1964, július 26 
Kedves Péter! 
Mégegyszer szeretném megköszönni Neked sok kedvességedet és figyelmességedet Magyar-
országon. Én nagyon örülök, hogy legalább pár hétig ott lehettem és reméljük, hogy a nem túl tá-
voli jövőben megismételhetem a látogatást hosszabb időre. 
New Yorkba rendben megérkeztem [...] Feleségemmel beszéltem az esetleges magyarországi 
látogatásról. Őt nagyon érdekelte a dolog és szeretne elmenni, ha meg lehet rendezni. 
A visszatértem utáni pár héten főként a felgyülemlett adminisztrációs kérdésekkel vesződ-
tem, főként a Ford Alapítvánnyal kapcsolatban. Őket igen érdekli az alkalmazott nyelvészet támo-
gatása, amit igen tágan értelmeznek. Minden remény megvan, hogy az ősz folyamán felajánlanak 
egy kb. $1,000-os könyvtártámogatást, egy spectográfot. és pár rövidebb külföldi tanulmányutat. 
Az idei akció során Szépe, Fónagy, Országh és ha ideszámítjuk mint fonétikust Tarnóczy kaptak 
ösztöndíjat. Erről majd bővebben szeptemberben. 
Holnap megyünk Kaliforniába egy hónapra. Szabadságnak terveztem, de sajnos elmaradtam 
a munkámmal és majd a nyelvtanon kell dolgoznom. 
Még egy „hivatalos" kérdésem lenne. Az akadémiai meghívást kinek kell megköszönnöm? 
A meghívót I. Szabó „Dep. Secretary. General" írta alá. 
Melegen köszöntöm Erzsikét és a kollégákat és Téged is 
barátsággal és szeretettel üdvözöl 
L. János 
PS. Juhász Jóskának külön add át üdvözletemet. Sajnálom, hogy tőle nem tudtam személye-
sen elköszönni." 
KIRÁLY PÉTER 
A mozgást kifejező igék szinonimikája korai bibl iafordí tásainkban* 
68. Nézzük meg azokat az igéket is, amelyeknek csak történeti szótárainkban van érteimezé 
se, a Vulgáta szövegében nem fordulnak elő. 
advento. Jelentése: 'közeledik', (gyorsan) 'előnyomul'. C.: El Közelgetek [!]; MA.: Elko 
zelgetec, lódögelec; PP.: Közelgetek, Jödögelek. 
antegredior. Jelentése: 'előremegy', 'megelőz'. C.: Elöl megyók; MA.: Elöl elmegyec; PP 
Elól-megyek 
assector. Jelentése: 'állandóan kísér', 'követ'. C.: Vtánna iárok, mellőtteforgódom; MA 
Vtcinnci jároc, mellette forgodom; PP.: Utánna járok, Mellette, vagy nála forgok 
circumambulo. Mai szótáraink nem közlik. C.: Környwl iárom; MA.: Körűlljaroc; PP 
Kör nyül-járok. 
commeo. Mai szótáraink nem közlik. PP.: Jövök, Mégyek, Járok. 
commeto. Jelentése: 'jár-kel'; 'jön-megy', 'eljárogat'. C.: Járok megyók. 
contravenio. Mai szótáraink nem közlik. C.: Ellene megyók; MA.: Ellen megyec; PP.: Elte 
ne-mégyek. 
* L. MNy. 2003: 94—112, 242—6, 375—80. 
correpo. Jelentése: 'elbújik', 'lopódzik'. C.: Be mászok, tsuszok; MA.: MaÍ3oc CzuÍ3oc; 
PP.: Máízok, Tsúízok. 
degredior. Jelentése: 1. 'elmegy', 'távozik', 2. 'eltér', 'elkalandozik'. C.: Alá megyok [!]; 
MA.: Alcimegyec; PP.: Alá-mégyek. 
divagor. Nincs szótározva. C.: Ide-stova kuritolok, budosom; MA.: Ideítova budoíom, Cza-
vargoc; PP.: Ide 's tova bujdosom, tsavargok. 
meo. Jelentése: 'megy', 'mozog'. C.: megyok [!], destonaiarok [!]; MA.: Megyek, Iaroc; 
PP.: Megyek, Járok. 
obambulo. Nincs szótározva. C.: Alasfel sétálok, iarok; MA.: Ideítova jároc, Setáloc; PP.: 
Ide 's tova járok, Sétálok. 
obvenio. Jelentése: 1. 'megérkezik'; 2. 'kínálkozik', 'megesik'. C.: Torténem; MA.: Törte-
nem, Elójávöc; PP.: Eleibe jövök, Reá-akadok, Valakinek adatom. 
occedo. Jelentése: 'odamegy', 'szembemegy'. C.: Elődbe megiek; MA.: Eleibe megyek. 
pererro. Jelentése: 'bebarangol', 'bejár'. C.: El budosom; MA.: Elbudoíom, Tevelgóc; PP.: 
El bujdosom, El-járom, Bé-járom. 
perlustro. Jelentése: 1. 'bejár'; 2. 'átvizsgál'. C.: Eiarő, meg nezegeten [\],fel fitelen [!]; 
MA.: Megjárom, Nezegetőm; PP.: Meg-járom, Nézegetem. 
permeo. Jelentése: 1. 'átmegy', 'átjár'; 2. 'célhoz ér'. C.: Altal iarom; MA.: Altaljarom, fo-
lyom; PP.: Altal-járom, Folyom. 
perrepo. Jelentése: 'végigmászik', 'kúszik'. C.: Altal mászom; MA.: ElmaÍ3oc, altal czuÍ3oc; 
PP.: El-máízok, El-tsúízok 
pervado. Jelentése: 1. 'átmegy'; 2. 'bejár', 'célhoz ér'. C.: Vtat nytok; MA.: Eljárom. Vtat 
nyitoc; PP.: El-járom, Utat nyitok. 
praegredior. Jelentése: 'elöl megy', 'elvonul vmi mellett'. C.: Elől megyok, MA.: elöl 
megyec; PP.: Elöl mégyek. 
prod(e)ambuIo. Jelentése: 'előtte sétálgat'. C.: Kwwl [!] iárok; MA.: Kitvől Ceialoc\ PP.: 
Emidé amoda sétálok. 
rebito. Jelentése: 'visszatér'. C.: Meg térők; MA.: Megterec; PP.: Meg-térek, Utániból 
viízízatérek. 
redambulo. Jelentése: 'visszajön', 'visszasétál'. C.: Vizza (erők; MA.: Viízízaterőc, viízíza 
jároc; PP.: Viízíza-térek, Viízíza-jövök. 
retrogredior. Mai szótáraink nem közlik. C.: Hatra megiec, vizza terek; MA.: Hatra me-
gyek, ViÍ3Í3alépec; PP.: Hátra-mégyec, Viízíza-lépek. 
revenio. Jelentése: 'visszatér', 'hazamegy'. C.: Meg iőuők; MA.: Megjóvóc; PP.: Meg-jövök. 
suggredior. Jelentése: 'közeledik', 'előrenyomul'. C.: Be mázok, be megyok; MA.: Megyek 
alatomba, orozva alaja megyek; PP.: Titkon utánna mégyek. 
superscando. Jelentése: 'átlép', 'áthág'. C.: Fői megyők; MA.: Főimegyek; PP.: Fel-mé-
gyek, Hágok. 
supervado. Jelentése: 'áthalad', 'áthág'. C.: Altal hágom, raita altal megyők; MA.: Altal-
hagom, rayta altalmegyők; PP.: Altal-hágom, Rajta általmégyek. 
transabeo. Jelentése: 'keresztülhatol', 'átdöf. C.: Altal megiek; MA.: Elaltat megyek; PP.: 
Altal-megyek. 
69. Ö s s z e f o g l a l v a vizsgálódásaim eredményeit megállapítható, hogy a Vulgatában 
előforduló, mozgást kifejező 67 latin (alapalakú és igekötős) igének a korai bibliafordításokban 
található értelmezései — a megvizsgált példatár alapján — legnagyobb részben helyesek, de olyan 
fordításokat is találunk, amelyek többé-kevésbé eltérő jelentésűek. Noha a korai fordítók igyekez-
nek híven követni a latin szövegeket, a jelentéstanból ismert okok miatt az értelmezés több esetben 
helytelen. Ezek szerint a magyarra fordított igéket (igei szerkezeteket) három csoportba lehet sorolni: 
1. alapjelentésükben és igekötős alakjukban is mozgást fejeznek ki; 2. átvitt értelemben mozgásnak 
foghatók fel; 3. a magyarra fordított kifejezés teljesen eltér a latin ige (szótári) jelentésétől. 
Az első csoportba a következő igéket soroltam: megy, mendegél: abeo, accedo, ambulo, eo, 
gradior stb. (223 előfordulással); jön: advenio, intro, pervenio, meo stb. (131); tér, térid: pergő, 
recedo, redeo, regredior stb. (77); jut: devenio, exeo, transcendo stb. (45); kel 'indul1, 'megelőz': 
exeo, occurro, praecedo (39); száll: ascendo, supervenio, transeo stb. (36); közelget, közelít: advento, 
appropinquo, proximo stb. (35); hág: ascendo, conscendo. scando stb. (35); ér, érkezik: accedo, 
advenio, intro, pervenio stb. (29); távozik: abscedo, digredior, revertor (28); követ: sequor, sub-
scquor (24); ered 'indul': abeo, gradior, vado (19); bujdosik: divagor, peragro, vagor stb. (17)\ fordul 
'visszatér': redeo, revertor, transgredior (16); gyűlik, gyülekezik: convenio, ingredior (16); elölvesz 
'megelőz': occurro, praecedo, preavenio (15); sétál, sétálgat: ambulo, incedo, prodambulo (15); 
folyik: abeo, devenio, permeo, pertranseo (11); múlik (idő): dilabor, recedo, transeo (10); kereng: 
circumeo (9); lép: egredior, introgredior, regredior (8); mászik: repo, correpo, suggredior (8); 
vépik: accedo, procedo (8); ballag: dcambulo, exambulo (5); nyomotik: egredior, eo (5); találkozik 
'szembejön': occurro, obvio (5); csúszik: correpo, perrepo (4); fut, futkos: reccdo, transeo (4); ha-
lad: antecedo, supergredior (4); terjed: eo, perambulo (4); eltévelyedik tévelyeg: aberro, pererro (4); 
elhagy: discedo, pertranseo (3); kerül: circumeo, eo, pertranseo (3); elölmúl: praecedo. praevenio (3); 
csavarog: divagor, vagor (2); hat 'hatol': exeo, pertranseo (2); elindul: abeo, proficiscor (2); 
(utána) következik: subsequor (2); rohan: exeo, transeo (2); takarodik: abscedo, recedo (2); körül-
vesz: circumeo, venio (2); kűritől 'kószál': divagor (1); repül: transeo (1); kiszéjjiil: procedo (1); 
tart vhova: secedo (1); vándorol: vagor (1). 
A második csoportba azok az igék tartoznak, amelyek mozgást kifejező igékkel helyettesít-
hetők. A párhuzamos szövegek átültetői ezeket használják is. Ide tartoznak például a következő 
igék: elolvad 'szétmegy': devenio (KárB.); elöllel 'megelőz': praecedo (DK.); előtalál 'szembeta-
lálkozik': egredior, obvio (KárB.); előtámad 'előjön': procedo (DK.); kiomol 'kifordul': circumeo 
(KárB.); leledzik 'ügyben eljár': ambulo (MA., AK., FeK., DK.); megkörnyékez 'körüljár': circu-
meo, eo (BK., KárB.); megtámad 'nekimegy': supervenio (KárB.); származik 'előjön': procedo 
(MK., JordK.); vétkezik 'szabályt áthág': transgredior (JordK., KárB.); stb. 
A harmadik csoportba azok az igék tartoznak, amelyek jelentése teljesen eltér a latin igéké-
től. Ezek jó része Károlinál található, ő ugyanis a szöveg szerinti magyarítás mellett a kifejezések 
veretes szépségére is törekedett. E csoport igéire lássunk néhány példát: adatik 'eljut': supervenio 
(PP.); elhajol 'igazságtól eltér'; discedo (KárB.); elővezet 'közeledik': appropinquo (JordK.); esik 
vkire (harag) 'száll': dilabor (DK.); kiszabadul 'felszínre kerül': emergo (C.); megegyezik szegő-
dik szerződik '(közös elhatározásra) jut': convenio, venio (C., MA., PP., MK., JordK., KárB., ez 
ajelentés a latinban is megvan); meghirheszik '(hír) elterjed': perambulo (MK.); megront, megtör 
'(szabályt) áthág': transgredior (JordK., KárB.); megüt 'nekimegy': supervenio (KárB.); megválto-
zik '(sápadtság) eltávozik': abscedo (KárB.); ráakad 'előfordul': occurro (KárB.); ráütközik 'rátalál': 
obvio (MA.); változik '(porba) visszatér': revertor (AK.); stb. 
Bár ezúttal a konkrét mozgásokat kifejező latin igékből kiindulva vizsgáltam korai bibliafor-
dításainkat, a konkrét jelentéstől az elvont felé haladás sok esetben megfigyelhető (1. a példatárat). 
Mindkét nyelvben egyrészt a praefixumok, illetve igekötők, másrészt a vonzatok hoznak létre ilyen, 
a jelentéstanból jól ismert jelentésváltozásokat. 
H. BOTTYÁNFY ÉVA 
Új alkalmazott nyelvészeti folyóiratok 
Fordítástudomány (1999—), Nyelvi Mérce (2001—), Alkalmazott Nyelvtudomány (2001—), 
Magyar Orvosi Nyelv (2001—) 
Talán sohasem volt olyan időszak, amelyben egyszerre több alkalmazott nyelvészeti folyó-
irat indult. Most ilyen időszakot élünk. Az egyes alkalmazott nyelvészeti kutató- és oktatóhelyek, 
valamint tudományos közösségek önálló fórum megteremtését látták időszerűnek. A jövő távlatait 
jelzi, hogy az Európai Unióban már ma is többen dolgoznak a nyelvi technológiákban, mint példá-
ul a mezőgazdaságban. 
A Fordítástudomány (2001—) az ELTE Bölcsészettudományi Kar Fordító- és Tolmácsképző 
Csoportjának (újabban: Központ) kiadványaként jelenik meg KLAUDY KINGA főszerkesztésében. 
Előzménye a Fordításelméleti füzetek (1983—) volt. Az új folyóirat főbb rovatai: Fordítás (elmé-
let, gyakorlat, oktatás), Tolmácsolás (elmélet, gyakorlat), Műhelyek bemutatása, Konferenciabe-
számoló, Szótárismertetés, Könyvszemle. Hogy mennyire időszerű a fordítás és tolmácsolás kérdé-
seinek elméleti és gyakorlati tárgyalása, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az Európai Unióban 
ma már sok száz irányban kell fordítani, s a fordítás komoly elméleti alapok nélkül nem végezhető el. 
Klaudy Kinga bevezető írásában („Fordítástudomány", 1999) kiemeli, hogy a szépirodalmi mellett 
megnőtt a szakmai szövegek fordítása iránti igény, a nyelvészetet a kiemelkedő fordítók mellett a for-
dítók és tolmácsok óriási („névtelen") tömegének mindennapi munkája is érdekli, az egyéni megoldá-
sok mellett figyelmet érdemelnek a tömeges (sztcnderdizált) változatok, valamint a fordítás folyamata 
is, nemcsak a végeredménye. Az irodalmi megközelítés sokszor normatív, a nyelvészeti deszkriptív, 
az előbbi megközelítésben gyakori az értékelés, míg az utóbbi igyekszik azt elkerülni. 
Sok egyéb mellett figyelmet érdemel az első számból ALBERT SÁNDOR „A fordításelméletek 
tudományfilozófiai alapjairól", SZABARI KRISZTINA „A fordítás minősége a fordítástudomány és 
a felhasználók szemszögéből". KÚRIÁN ÁGNES „AZ interpretatív modell a jogi szakfordításban", 
valamint KOHN JÁNOS „Párhuzamos szövegek számítógéppel segített elemzése a fordítás oktatásá-
ban" című tanulmánya. 
A Nyelvvizsga Fórum című, 1998—2000 között 5 számot megélt kiadványt a Nyelvi Mérce 
váltotta fel 2001 novemberében, az Idegennyelvi Továbbképző Központ kiadásában. A folyóirat-
ban Elméleti Tanulmányok, Vizsgatükör, Műhelymunka, Tanársarok, Fórum, Könyvjelző és Ese-
mények rovatokat találunk. Az első számban sok érdekes tanulmány közül kiemelem KNIPF 
ERZSÉBET és KOMLÓSI LÁSZLÓ IMRE írását a Nyelvek Európai Évéről (2001), valamint HELTAI PÁL 
(Iskolai tantárgy-e az idegen nyelv?) és DRÓTH JÚLIA (A fordítások nyelvi megvalósításának értékelése 
a fordításoktatás folyamatában) tanulmányát. A folyóiratot FEKETE HAJNAL főszerkesztő jegyzi. 
A legátfogóbb című és koncepciójú Alkalmazott Nyelvtudomány (2001—) ötlete egy adoma 
szerint a szombathelyi Berzsenyi Dániel Főiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén folytatott 
beszélgetésben vetődött fel, majd LENGYEL ZSOLT a Veszprémi Egyetemen útjára is indította a la-
pot. Az első évfolyamok után úgy látom, hogy valóban az alkalmazott nyelvészet 1990-es évekbeli 
teljes kiterjedését, témaköreinek színességét tartalmazza az új, a törekvéseket, kutatásokat a maguk 
sokszínűségében bemutató folyóirat. Tanulmányok, Műhelybeszélgetés, Könyvszemle az állandó 
rovatok, de a lap „Az alkalmazott nyelvészet fogalma, területei" című, igen kiváló, sok szakembert 
felvonultató körkérdéssel indul (I. évfolyam, I. szám). A válaszok jórészt megegyeznek abban, 
hogy a nyelvészet része az alkalmazott nyelvészet, és nem önálló tudományág. KIEFER FERENC sze-
rint „az alkalmazott nyelvészethez csak igen kevés diszciplína tartozik, de a legtöbb nyelvészeti 
diszciplínának van alkalmazott területe". BÉKÉSI IMRE szembeállítja az elméleti és az alkalmazott 
nyelvészetet, de ellentétüket nem kizárónak tartja, s a két tag viszonyát kapcsolatos kezdetűnek 
tartja. GORDOS GÉZA alkalmazott nyelvészetnek tartja mindazon nyelvészeti kutatásokat, munká-
kat, amelyek segít(hct)ik a tásadalmi szinten, illetve egyéni szinten felmerülő kérdéseknek, prob-
lémáknak, igényeknek a megoldását, amelyekben a nyelv mint eszköz, akár írott formában, akár 
beszed formájában szerepet kap. KONTRA MIKLÓS az alkalmazott nyelvészetet oyan tevékenység-
nek tekinti, amelyben nyelvészeti tudásunkat társadalmi problémák megoldására használjuk fel. 
„Az alkalmazott nyelvészeti kutatás tehát olyan tudományos kutatás, amelynek primér célja a tár-
sadalmi problémák megoldásához szükséges tudás megszerzése." (I. évf. 1. szám 8. lap.) BENCZE 
LÓRÁNT szerint „életveszélyes és irracionális volna tagadni minden nyelvészet alkalmazott mivol-
tát" (uo. 10.). HELLGÖRGY szűkebb és tágabb körű meghatározást ad: „Szűkebb értelmezésben 
csak azok a kutatási területek tartoznak ide, amelyek nem tudják megoldani feladataikat a nyelvé-
szet eredményeinek felhasználása nélkül... Tágabb értelemben az alkalmazott nyelvészet területére 
sorolhatók még azok a kutatások, amelyek alapján nem nyelvészeti, de nyelvi jelenségekre vonat-
koznak" (uo. 10—1). SZÉKELY GÁBOR a német nyelvtudomány egyértelmű állásfoglalását fogadja 
el: „A nyelvtudománynak kimondottan elméleti kérdésekkel foglalkozó részterületéhez viszonyítva 
az alkalmazott nyelvészet gyakorlatibb jellegű" (uo. 12). B. FEJES KATALIN az alkalmazott nyelvé-
szetről egy tankönyvíró szemével fejti ki nézeteit, e tevékenységet is oda sorolva, GALGÓCZI 
LÁSZLÓ szerint az „alkalmazott megnevezés a tudományok meghatározásában egyet jelent az adott 
tudományág eredményeinek gyakorlati alkalmazásával" (uo. 14). Ehhez kapcsolódik NAVRACSICS 
JUDIT véleménye is. Szűcs TIBOR szerint „Az alkalmazott nyelvészel gyűjtőmedre mindazoknak 
a társadalmi szinten gyakorlatban hasznosítható nyelvtudományi kutatásoknak, amelyek a maguk 
eredményeit az alaptudományi jellegű, elméleti igényű kutatásoknak egy-egy megoldandó alkal-
mazási vetületeként, szakszerűen gyakorlatias meghosszabbításaként vagy éppen mellékterméke-
ként, illetve kifejezetten a közvetlen alkalmazástól motiváltan nyerik." Ezek után lássunk néhány 
témát a folyóiratból: szóasszociációs műveletek az életkor függvényében (GÓSY MÁRIA), a magyar 
nyelv az informatika korában (PRÓSZÉKY GÁBOR), helycserén alapuló nyelvbotlások (HUSZÁR 
ÁGNES), szövegértés egy- és kétnyelvű gyermekeknél (MENYHÁRT KRISZTINA), nyelvhasználat 
a családban (BÁLIZS JUTKA és MIKES MELÁNIA), nyelvi jogok (KONTRA MIKLÓS, angolul), a gépi 
tanulás alkalmazása egy fonológiai tudatosság-fejlesztő rendszerben (PACZOLAY DÉNES és munka-
társai), az írás és az olvasás előkészítése az óvodapedagógiában (SZINGER VERONIKA), a szintaktikai fa 
metszése magyar anyanyelvű afáziás és diszfáziás betegek beszédprodukcióiban (BÁCSI JÁNOS). 
Különböző szaktudományok szaknyelvi művelőinek indíttatására 2001-ben útjára indult a Ma-
gyar Orvosi Nyelv című, igen igényes kiállítású folyóirat is dr. BŐSZE PÉTER főszerkesztésében és 
dr. GRÉTSY ZSOMBOR szerkesztésében. A lapot elsősorban az orvosi nyelv magyarítása céljából in-
dították, s ez ügyben eddig már két konferenciát is rendeztek a Magyar Tudományos Akadémián. 
A második számban az Akadémián 2001. december 7-én tartott, „Betű- és szóvetés a magyar orvosi 
irodalomban" konferencia anyagából adják közre a zárónyilatkozatot és néhány előadás írott válto-
zatát (p l . BERTÓK LORÁND, KESZLER BORBÁLA, KIEFER FERENC, LÁNG MIKLÓS, SEBESTYÉN ÁRPÁD, 
VARGA CSABA, VÍZI E. SZILVESZTER). A Szócs i s zo l á s c ímű rova tban BŐSZE PÉTER és GRÉTSY ZSOM-
BOR, a két szerkesztő a bélsebészet kifejezéseit mutatja be — szómagyarítási javaslatokkal. A szó-
magyarítás elveire nézve BŐSZE PÉTER bevezető tanulmányát ajánlhatom a kedves érdeklődő fi-
gyelmébe. A második számban (2002. december) folytatódik a Szócsiszolás, ez alkalommal az ős-
sejtekkel és a szövetátültetéssel kapcsolatos kifejezések kerülnek terítékre. 
A témák között tallózva, illetve az Akadémián 2003 áprilisában megtartott szaknyelvi konfe-
rencia anyagát szemlélve megállapíthatjuk, hogy a Magyar Orvosi Nyelv több, mint orvosi nyelv, 
általában is a tudományos-szakmai nyelvek magyar nyelvű terminológiájáért száll síkra és cselek-
szik. Igen örvendetes ez a tevékenység, s csak sok sikert, kitartást kívánhatunk hozzá. 
Akárcsak a most indult valamennyi, itt és most bemutatott négy alkalmazott nyelvészeti fo-
lyóirathoz. Az alkalmazott nyelvészet hasznos, közérdekű nyelvészet, és minden megnyilatkozásá-
ban általában a nyelvészetről, annak egészéről is szól. 
BALÁZS GÉZA 
4th Internat ional Congress of Dialectologists and Geolinguists 
(4. Nemzetközi Dialektológiai és Geolingvisztikai Kongresszus) 
Riga, 2003. július 28. — augusztus 2. 
Immár negyedik alkalommal rendezett nemzetközi kongresszust a Dialektológusok és Geo-
lingvisták Nemzetközi Társasága (SIDG). A rendezvény szervezője és házigazdája a rigai egyetem 
Lett Nyelvi Intézete volt. A résztvevők 24 országból érkeztek, s az európai országokon kívül Ka-
nada és Japán is képviseltette magát. A kongresszus hivatalos nyelve az angol, az orosz, a német és 
a francia volt. Ez egyúttal gyakorisági sorrend is, mivel a legtöbb előadás angolul hangzott el (54), 
utána következett az orosz (30), majd a német (15), végül a francia (7). Bár kevesebb résztvevője 
volt a rigai kongresszusnak, mint az előzőnek, amelyet 2000 júliusában Lublinban tartottak (vö. 
JUHÁSZ DEZSŐ: MNy. 2000: 503—4), néhány ország most is szép számú résztvevővel képviseltette 
magát. A házigazda letteken kívül sokan voltak a szomszédos Észtországból és Litvániából, de 
nagy számban jelentek meg mások is, a holland dialektológusok például kilenc előadással szere-
peltek. Magyarországról hét előadó érkezett, a lublini hárommal szemben örvendetes jelenség: re-
méljük, hogy a továbbiakban is megmarad ez a jó részvételi arány. 
A magyar résztvevők a következő témákról tartottak előadást: EITLER TAMÁS: „What shall 
we do with the dative plural? The retention of the dative plural inflection -um in the Northumbrian 
dialect as an Old Norse — Old English contact phenomenon", FARKAS JUDIT—KNIEZSA VERO-
NIKA: „Somé Problems in the Morphological and Orthographic Interpretation of the Street-names 
in the Cities of York and Lincoln", HEGEDŰS ANDREA: „Possibilities of Uniting of the Atlases of 
the Hungárián Regions", JUHÁSZ DEZSŐ: „Die ungarische Onomatodialektologie: Ergebnisse, Ten-
denzen", POSGAY ILDIKÓ: „Dialect Contact Within Language Contact", ZELLIGER ERZSÉBET: „Makro-
und Mikroaspekte des Sprachwandels in der Diasporá'. 
A kongresszus tudományos programja a szokásos módon plenáris és szekcióüléseken zajlott. 
A plenáris ülések a következők voltak: HANS GOEBL (Salzburg): „Was ist und was Leistet die 
Dialektometrie? Eine Prasentation anhand romanischer Daten und eines neuen dialektometrischcn 
s o f t w a r e - P a k e t s ( V D M ) " , TON GOEMAN — BOUDEWIJN VAN DEN BERG — PIETER VAN REENEN 
(Amszterdam) — ARJEN VERSLOOT (Leeuwarden): „The Morphology and Phonology of Dutch, 
Flemish and Frisian Dialects: 610 x 1876 selcctcd items in narrow IPA-transcription on compu-
ter", JOACHIM HERRGEN (Marburg): „Online Dialektologie: Der Digitale Wenker-Atlas", LEMBIT 
VABA (Tallinn): „Über Probleme bei der Erforschung der ostseefinnisch-lcttischen lexikalischen 
Beziehungen", STEFAN WARCHOL (Lublin): „Sur la soi-disant interférence »indirecte« dans les 
patois de la région frontaliére polono-ukrainienne". 
A nyolc szekcióban a következő témákról hallhattunk előadásokat: I. Történeti dialektológia 
és a nyelvi változások, II. A nyelvjárások területi és törzsi különbségei és a nemzeti nyelvek, III. Két-
nyelvűség, többnyelvűség, nyelvi kontaktusok, nyelvi analógiák, IV. Interferencia és integráció 
a határok mentén lévő nyelvek és az etnikailag azonos nyelvek között. V. A dialektológiai kutatá-
sok mai módszerei, VI. Strukturalista vonások a nyelvjárásokban és osztályozásukban, VII. Nyelv-
járási atlaszok és szótárak, VIII. A dialektológia problémái, onomasztika és etnolingvisztika. A fenti 
címek nagyjából azonosak az előző kongresszus szekcióelőadásainak központi témáival, talán csak 
a témák megoszlásában mutatkoztak aránybeli eltolódások. Még nagyobb hangsúlyt kapott a szá-
mítógépes nyelvészet, s a helyszínnek megfelelően számos előadás foglalkozott a Baltikum népei-
nek különböző nyelvváltozataival, nyelvjárási jelenségeivel, a standardizáció kérdéseivel, pl. 
ANNA STAFECKA (Riga) , a k o n t a k t u s j e l e n s é g e k k e l , pl. LAIMUTE BALODÉ (Riga) , NATALIJA ANA-
NYEVA (Moszkva), REGINA KVASYTE (Siauliai, Litvánia). ELGA KAGAINE és AGRIS TIMUSKA (Riga) 
a lettben található nyelvjárási finnugrizmusokat vizsgálták, s arról tartottak előadást, hogy az egy-
kori Livónia (Vidzeme) területén hogyan élnek tovább nyelvjárási szinten a lív nyelv lexémái, 
amelyeknek száma mintegy 400-ra tehető. 
A kongresszus ideje alatt ülést tartott az Atlas Linguarum Europae (ALE) szerkesztőbizott-
sága, valamint tisztújító közgyűlést tartott az International Society of Dialectologists and Geolin-
guists, amelyen új elnököt választottunk Lars-Erik Edlund személyében. A vezetőségnek eddig is 
tagja volt, s újra meg lett választva Kiss Jenő. Wolfgang Viereck eddigi elnök nevéhez fűződik 
abambergi kongresszusnak a szervezése (1990), amelyen döntés született arról, hogy a nemzetközi 
dialektológiai kongresszus nevében is, tartalmában is bővüljön, s legyen geolingvisztikai is. A nem-
zetközi dialektológiai társaság kiadványának, a Dialectologia et Geolinguistica-nak szerkesztőbi-
zottsága élén továbbra is Wolfgang Viereck maradt. Ugyanezen az ülésen Fumio Inoue (Tokió) 
leköszönő alelnök indítványára s a magyar kongresszusi résztvevők ajánlásával tiszteleti taggá vá-
lasztották Benkő Loránd professzor urat, a magyar dialektológiában szerzett érdemeiért. 
A tudományos program mellett egyik nap a hangulatos rigai óvárossal (Vccriga) ismerked-
hettünk meg, amely a világörökség része. A Daugava folyó partján fekvő főváros régi belvárosa 
megőrizte mindazt a hatást, amellyel a lettek találkoztak történelmük folyamán: a német, a svéd, 
a lengyel, az orosz befolyásét, amely épületekben is testet öltött. Ugyancsak közös kirándulás ke-
retében jutottunk el a Rigához közeli szabadtéri falumúzeumba (Etnografiskais Brivdabas muzejs), 
amely egy százhektáros fenyőerdőben, a Jugla tó partján található. Innen továbbvittek bennünket 
a Gauja folyó völgyébe, amelyet „lett Svájc"-nak is neveznek. 
A kongresszus jó szervezéséért, a lépten-nyomon tapasztalható vendégszeretetért a lett házi-
gazdáknak kell köszönetet mondanunk, külön is kiemelve a kongresszus szervező bizottságának 
elnökét, Agris Timuskát, aki név szerint üdvözölt mindenkit, és fáradhatatlannak bizonyult, amikor 
személyesen intézkedett mindenről. A szervezők kedves gesztusa volt, hogy a kongresszusi kitű-
zőkön minden ország a nemzeti nyelvén lett feltüntetve, így a magyarok nem kis feltűnést keltve 
okoztak hosszas fejtörést a többieknek a Magyarország felirattal. 
Lublinhoz hasonlóan Riga is, mint kongresszusi helyszín a közép- és kelet-európai kis népek 
elismerését jelentette, mind kulturális, mind pedig tudományos téren. Reméljük, hogy ez a folya-
mat nem törik meg, s a magyar dialektológusok jelenléte a nemzetközi rendezvényeken állandó 
lesz, még akkor is, ha kicsit távolabbra kell utaznunk 2006-ban. A tervek szerint ugyanis legköze-
lebb vagy Portugáliában, vagy Máltán lesz a kongresszus. 
POSGAY ILDIKÓ 
T A R S A S A G I Ü G Y E K 
Juhász József nyolcvanéves 
A Juhász Józsefet köszöntő kolléga nehéz helyzetben van. Ennek oka kettős. Egyfelől Juhász 
tanár úr közismert szerénysége, visszafogottsága, csöndes, inkább másokra figyelő beállítódása 
tiltakozik a személyének szóló mindenfajta ünneplés ellen. A másik ok kifejezetten szakmai termé-
szetű: a hazai nyelvtudomány Juhász Józsefet elsősorban magyar nyelvészként tartja számon, ho-
lott jubilánsunk szlavistaként is komoly eredményeket ért el. 
Munkásságának e kettőssége tudományszervezői tevékenységében is tükröződik: tagja az 
MTA Általános Nyelvészeti Bizottságának és Szlavisztikai Bizottságának is, a Magyar Nyelvtu-
dományi Társaság választmányi tagja, és részt vesz a Dissertationes Slavicae és a Nyelvtudományi 
Közlemények szerkesztőbizottságának munkájában is. 
Aki munkásságának méltatására vállalkozik, annak két nagy tudományterületet kell áttekin-
tenie, hogy jubilánsunk tudományos eredményeit tárgyilagosan mutathassa be. A tárgyilagosság, 
úgy érzem, jubilánsunk személyiségéből fakadó őszinte elvárás is, hiszen egykori tanszékvezetői 
tevékenységét, döntéseit a „sine ira et studio" klasszikus elve fémjelezte leginkább. 
Juhász József 1923. augusztus 27-én született Karcagon. Elemi és középiskoláit szülővárosában 
végezte, amelyhez máig szoros érzelmi szálak fűzik: ő a Karcagi Öregdiákok Baráti Körének elnöke. 
A nyelvészet iránti érdeklődés a gimnázium tudós latintanárának, dr. Gaál Lászlónak a hatására ébredt 
fel a tehetséges diákban. Felsőfokú tanulmányait a Debreceni Tudományegyetemen kezdte, de orosz 
nyelv és irodalom szakos tanári oklevelét a Kazanyi Állami Egyetemen szerezte meg 1953-ban. Mint 
ismeretes, a XIX. század második felében a kazanyi egyetem az orosz nyelvtudomány fejlődésének 
egyik jelentős központja volt. Itt oktatott Baudouin de Courtenay, aki tanítványaival létrehozta 
a nyelvészeti iskolát. Juhász József kazáni bölcsészhallgatóként nemcsak Baudouin de Courtenay 
és tanítványai tudományos eredményeivel ismerkedett meg, hanem az egyetemi könyvtár szorgal-
mas látogatójaként pl. 0. Jespersen munkáival is, akinek szintaktikai koncepciója sok tekintetben 
már a generatív grammatika előzményének tekinthető. Ugyancsak kazanyi egyetemistaként tanul-
mányozta a Prágai Nyelvészkör alkotóinak müveit. A korszerű nyelvtudomány iránti mély érdeklődés 
és az abban való alapos tájékozódás a későbbi tanári munkában is meghozta gyümölcsét: Juhász 
tanár úr mai orosz nyelvi előadásaiban és szemináriumain minden témakörnek komoly tudomány-
történeti megvilágítást is adott, fejlesztve a hallgatók azon képességét, hogy a nyelvi, nyelvészeti 
problémákat összefüggéseikben lássák. 
Jubilánsunk az egyetem elvégzése után pályáját Budapesten az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetében kezdte. 1953—58 között tudományos segédmunkatársként, 1981-ig tudományos munka-
társként, 1993-ig, nyugalomba vonulásáig tudományos főmunkatársként dolgozott. A 60-as évek 
elején lektorként vett részt a kétkötetes akadémiai leíró nyelvtan, a MMNyR. munkálataiban. 
1962—72 között a Magyar Értelmező Kéziszótár szerkesztési munkálatainak vezetője volt. Gram-
matikai és lexikográfiái tevékenysége mellett jelentéstani, frazeológiai, lexikológiai és szövegtani, 
azon belül kriminológiai szövegelemző kutatásokkal foglalkozik. Legnagyobb eredményeit a fra-
zeológia területén érte el. Az 1980-ban elkészült kandidátusi értekezésének témája a magyar fraze-
ológiai egységek osztályozása. E munkájában alapvető, új távlatokat nyitó megállapításokat tett. 
1958-tól tíz éven át volt a JATE Orosz nyelvi és irodalmi tanszékének tanszékvezető egye-
temi docense. Szegedi kollégái ebből az időszakból őrzik a legtöbb személyes emléket Juhász ta-
nár úrról, a halk szavú, tapintatos, megértő tanárról, akinek pedagógiai és tudományszervezői kré-
dójában mindig a segítés, a biztatás, a pozitívumok keresése foglalta cl a központi helyet. Ennek 
a tanári beállítódásnak volt köszönhető, hogy a „vertikális" szemináriumain, ahol magasabb és ala-
csonyabb évfolyamokhoz tartozó hallgatók dolgoztak együtt, a fiatalabbak is szorongásmentesen, 
inspiráló légkörben érezték magukat. A meghitt, baráti légkör megteremtésében nagy szerepe volt 
Juhász tanár úr sajátos, szelíd humorának, de legfőképpen természetesen kiegyensúlyozott, nyu-
godt, bizalomteli személyiségének. 
Feltehető, hogy Juhász József szakmai munkájának pedagógiai értékeit is méltányolta az 
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvészeti Tanszéke, amikor jubilánsunkat 1968-ban címzetes egyetemi 
docensnek terjesztette elő. 
1984—91 között Juhász József a prágai Károly Egyetem vendégtanára volt, a magyar szakos 
hallgatók képzését irányította. Itt mélyült el a cseh nyelvvel és kultúrával való kapcsolata és ennek 
az érdeklődésnek is köszönhetők a német—cseh—magyar—orosz frazeológiai párhuzamok kutatá-
sában elért eredményei. E kutatásaira különösen is jellemző a széles kultúrtörténeti alapozás, az 
adott nyelvet beszélő közösség társadalomtörténetére való kitekintés, a nyelv és a társadalom kap-
csolatának elemzése. — A szakirodalomban ismert tény, hogy a múlt század 30-as éveitől a 60-as 
évek elejéig szinte kizárólag cseh nyelvészek foglalkoztak az aktuális mondattagolás vizsgálatá-
val. Juhász József russzisztikai kutatásai a 60-as években több értékes eredményt hoztak az orosz 
mondatok kommunikatív-logikai szerkezelének feltárásához kapcsolódóan. Hasonlóan úttörő sze-
repű volt az orosz mondatálszövődés vizsgálata szépirodalmi müvek élőbeszédet tükröző szőve-
geiben, amelyről jubilánsunk a VI. Nemzetközi Szlavisztikai Kongresszuson számolt be Prágában 
1968-ban. 
Ekkor ért véget Juhász József tízéves tanszékvezetői tevékenysége a szegedi egyetemen. Ez 
az évtized meghatározó jelentőségű a tanszék történetében két szempontból is. Egyrészt ebben az 
időszakban kaptak meghívást és kezdtek dolgozni a tanszéken azok a kollégák, akik később a törzs-
gárdát alakítva orosztanár-nemzedékek sorát nevelték fel. Másrészt a kollégák többsége Juhász Jó-
zsef tanszékvezetői inspirációjára szélesítette russzisztikai kutatási területét szlavisztikaivá, s így 
szerves módon jöhetett létre tíz évvel ezelőtt az orosz tanszék mellett a szélesebb profilú szláv tan-
szék, ahol bolgár, szerb, valamint ukrán nyelv és irodalom oktatása folyik. E távlatokban és ösz-
szefüggésekben gondolkodó, inspiráló tanszékvezető tevékenységért most, 35 év elteltével egybe-
hangzóan és őszintén mondunk köszönetet. 
Megköszönve a tanszékünk iránti barátságát, szeretettel köszöntjük jubileuma alkalmából. Jó 
egészséget, sok munkakedvet és további alkotói sikereket kívánunk családja és kollégái örömére. 
SZALAMIN EDIT 
A hetvenéves Hajdú Mihály köszöntése* 
Megkésett születésnapi üdvözlésre jöttünk össze. Hajdú Mihály tagtársunk, az ünnepelt 
ugyanis — bármennyire hihetetlen — már betöltötte (augusztus 14-én) hetvenedik életévét. Még-
sem késtünk el. Mert jókívánságaink nem egyetlen naphoz kötődve érvényesek. Azon kívül pedig 
ma van egy születésnap, amely ugyan nem Hajdú Mihályé, de hozzá kötődik: pontosan 33 évvel 
ezelőtt alakult meg az ifjú nyelvészek köre, a BOKOR, amelynek atyjaként őt tartják számon az 
alapítók. Hajdú Mihályt, akit Domokos Péter Pál „neves ember"-ként (D. MÁTAI: Névtani Értesítő 
15. 1993: 12) emlegetett, szoros szálak fűzik a Magyar Nyelvtudományi Társasághoz: 1961 óta tagja 
(ajánlói Bárczi Géza és Szathmári István voltak), 1974 óta választmányi tagja, volt titkára is, szak-
osztályelnöke is, ő a Csűry Bálint-emlékérmet és -díjat odaítélő bizottság elnöke, a Csűry-emlék-
érem és a Pais Dezső- emlékérem és -díj kitüntetettje, testvértársaságunknak, a Magyar Néprajzi 
Társaságnak pedig tiszteleti tagja. 
Hajdú Mihály némi kacskaringóval, ám utólag tekintve mintha törvényszerűen vált volna 
nyelvésszé. Ifjúi tettrekészség és tudásvágy kerítette hatalmába — szűkebb környezete iránti mély 
vonzalommal párosulva — a Vásárhelyi-puszta képesítés nélküli tanyai tanítóját, akit — levelező 
tagozatos egyetemistaként — 1956 után elmozdítottak állásából. A nyelv és a népélet iránti ér-
deklődése szűkebb pátriája nyelvjárásának és a népi életmódnak a vizsgálatára ösztönözte a fiatal 
pedagógust, aki hallgatóként végigjárta a felsőoktatás grádicsait. Negyven évvel ezelőtt. 1963-ban 
jelentek meg első publikációi az orosházi múzeum 1961—1962-es évkönyvében és a Magyar 
Nyelvjárások című orgánumban. Az indulást jellemző nyelvjárási és néprajzi érdeklődés máig kí-
séri munkásságában. Első hét tudományos közleményének címében is szerepel az Orosháza és az 
orosházi, jeléül annak, mely forrásból merített először. A nyelvésszé válás akkor következett be, 
amikor Hajdú Mihályt Benkő Loránddal hozta össze jó sorsa. Nála doktorált ugyanis 1964-ben 
(disszertációjának címe: „A paraszti állattartás szókincse Orosházán"), s 1966-tól 1969-ig aspiránsa 
volt. A személynevekkel Benkő tanár úr javaslatára, rábeszélésére kezdett el foglalkozni, s 1967-
ben már meg is jelent első névtani tárgyú cikke a Magyar Nyelvben, amely folyóiratnak Hajdú Mi-
hály azóta is hűséges és gyakori szerzője. 1970-ben védte meg kandidátusi értekezését, amelynek 
két kötetében, 1400 lapon foglalkozik az 1770 és 1970 közötti magyar keresztnevekkel és becéző-
nevekkel. Ebből született az 1974-ben megjelent monográfia, a „Magyar becézőnevek 1770—1970", 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2003. október 14-i felolvasó ülésén. 
amely névtanosként egy csapásra ismertté tette nevét. Ezt a munkát az jellemzi, ami általában is 
jellemző Hajdú Mihály nyelvtudományi munkásságára: nagy mennyiségű saját gyűjtésű anyagot 
dolgoz föl sokoldalúan. Hogy máig ezt a munkát tekinti szívéhez legközelebb állónak, annak leg-
valószínűbb magyarázata az lehet, hogy ezekben az években került a nyelvészeti kutatás bűvköré-
be, megismervén nagyszerűségét, szépségét és a tudományos alkotás izgalmas világát. 1969-ben 
Benkő tanár úr a tanszékére vitte Hajdú Mihályt, s ő ettől fogva már de facto és de jure is hivatásos 
nyelvész volt, aki a tanszék pezsgő életébe gyorsan bekapcsolódott. S bár munkássága egyetemi 
pályafutása óta kettős csillagzat, a névtan és a dialektológia alatt formálódott, egyre inkább 
a névtan vált számára azon területté, amelyen párját ritkító aktivitással dolgozott és dolgozik. 
A hazai névtan alakulásának és Hajdú Mihály névtanos pályája fejlődésének a szempontjá-
ból szerencsés egybeesés volt, hogy ünnepeltünk akkor kezdett el névtannal foglalkozni, amikor 
újra föllendülőben voltak nálunk a névtani kutatások. Az 1969-es névtani kongresszuson BENKÖ 
LORÁND mondotta: az előrehaladás záloga az a tény, hogy „ma mind földrajzinév-, mind személy-
név-kutatásunk területén megint számottevő kutató gárdával rendelkezünk, sőt e gárda számbelileg 
alkalmasint még felül is múlja bármelyik korábbi időszak ez irányban ténykedő szakembereinek 
mennyiségét" (NytudÉrt. 70. sz. Bp., 1970. 9). Kiss LAJOS ugyanitt azt mondta: „az etimológia-
központú régi európai névtan olyan modern névtannak adta át a helyét, amelyet a vizsgált kérdések 
sokrétűsége és összefonódottsága jellemez, és amely annak köszönheti arányosságát és kiegyen-
súlyozottságát, hogy valamennyi említett problémakörben folyamatos benne az előrehaladás" 
(i. m. 17). Az éremnek a másik oldala — mások, elsősorban Mező András és Ördög Ferenc mellett — 
mindenekelőtt maga Hajdú Mihály. Hatalmas energiával vetette bele magát a névtani gyűjtő, fel-
dolgozó, szervező és szerkesztő, kiadó munkába, s a névtanban korábban példátlan méretű mozgó-
sítást hajtott végre társaival, korábban nem tapasztalt pezsgést indukálva a hazai névtanban. Em-
líttessék néhány tény! 1969-ben alakult meg a Nyelvtudományi Bizottság Névtani Albizottsága, 
s ez Bárczi Géza elnökletével 1975-ig működött: titkára Hajdú Mihály volt, s feladatul a hazai, 
majd a határon túli magyar névtani kutatások összefogását kapta. Ő indította útjára a Magyar 
Nyelvtudományi Dolgozatok (1970-től), a Magyar Személynévi Adattárak („sárga füzetek", 1974-
től), a Magyar Névtani Dolgozatok („kék fűzetek", 1976-tól), a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 
(„bordó füzetek", 1980-tól) sorozatát és a „szürke sorozat"-nak nevezettet is. Ez már-már 400-at 
közelítő kiadványt jelent! Azt ma még nem tudjuk, legföljebb sejthetjük, milyen érték lesz a ben-
nük közölt rengeteg anyag száz vagy kétszáz év múlva. „Hajdú Mihálynak nagy érdeme, hogy le-
hetőséget teremtett a terjedelmesebb határon túli helynévközlések kiadására is" (HOFFMANN 
ISTVÁN, Magyar helynévkutatás 1958—2002. 80): Szabó T. Attila gazdag anyagát az „Erdélyi Hely-
névtörténeti Adattár" című sorozatban teszi közzé. Mező Andrással indította útjára Hajdú Mihály 
a Névtani Értesítőt (1979-ben), az első magyar névtani orgánumot, amelynek nagy szerepe volt és 
van a névtanos szakmai közösség összefogásában, irányításában, motiválásában, a szakmai véle-
ménycsere biztosításában, a névtan önelvü diszciplínaként való megjelenítésében. 
Ünnepeltünk munkásságára az jellemző, hogy mind az anyaggyűjtésben, mind a forrásfeltá-
rásban, az anyagközlésben, mind a feldolgozásban, mind a szervezésben, mind pedig a tudomá-
nyos ismeretek továbbadásában, tehát az oktatásban és a tudományos ismeretterjesztésben is áldo-
zatos ügybuzgalommal, fáradságot nem kímélve vett és vesz részt. Ő a lelke, motorja kezdettől 
fogva, hovatovább három évtizede a Névtani Munkaközösségnek, ő dolgozta ki és vezeti az ELTE 
névtani önálló programját (1992 óta), ő a felelős vezetője kezdettől fogva az ELTE Doktori Iskola 
névtani alprogramjának (1995 óta). Pedagógusi vénája, közösségteremtő ereje mondhatni predes-
tinálja arra, hogy jó tanár és mozgósítani képes kolléga legyen. Korai, általános iskolai oktatási ta-
pasztalatai is szerepet játszanak abban, hogy közszeretetnek örvend az egyetemi hallgatóság köré-
ben is, hogy óráira mindig sok a jelentkező, s hogy tanítványok sorát nyeri meg a névtannak mind 
a graduális, mind a posztgraduális képzésben. Az, hogy a névtan ma egyetemeinken népszerű, ab-
ban Hajdú Mihálynak kétség kívül nagy szerepe van. Mert ne feledjük, oktatott (névtant, dialek-
tológiát, nyelvtörténetet, fonetikát) a pécsi, a miskolci, a szegedi egyetemen és a Károli Gáspár 
Református Egyetemen is. Tanári kvalitásait dicséri, hogy a pesti bölcsészkaron immáron 34 éve, 
1969 óta ő a kiegészítő képzés magyar nyelvészeti részének is a vezetője. 
Hajdú Mihály a személynevek vizsgálatával vált céhbeli onomatológussá, de az idő múltával 
egyre inkább birtokba vette a tulajdonnevek gazdag tartományának egyéb területeit is: foglalkozott 
és foglalkozik a helynevek különböző típusaival (Hoffmann István idézett tudománytörténeti mun-
kájában a legtöbbet hivatkozott szerzők: Benkő Loránd, Györffy György, Hoffmann István, Kál-
mán Béla, Kiss Lajos, Mező András társaságában ott találjuk Hajdú Mihály nevét is: 276), az ál-
latnévadással, intézmény-, márka- és hajónevekkel és egyebekkel is. Mind a nevek adásának, mind 
használatának egyre több kérdését vonla be kutatásaiba: névélettani, névszociológiai vizsgálatainak 
növekvő száma igazolja ezt. Nemcsak szinkrón, hanem történeti szempontból is kutatja a neveket, 
s keresi azokat a fogódzókat, amelyek nyelvtörténeti, illetőleg változásvizsgálati szempontjából 
fontosak. Nyelvtörténeti-nyelvjárástörténeti vonzalma régi keletű, tanulmányok sora a bizonyság 
erre. 1997-ben elkészült akadémiai doktori értekezésében a középmagyar kor személynévtörténetét 
vizsgálja hatalmas anyag bevonásával, sokrétűen, 1598 lapon, történeti szintézisbe foglalva a ma-
gyar személyneveket. Nem szűnt meg dialektológusnak lenni sem, vissza-visszatér ehhez az ifjú-
kori szerelméhez ma is. Végh József örökébe lépve ő volt 1977 és 1999 között a néprajzi és 
nyelvjárási pályamunkákat bíráló országos zsűri nyelvész tagja, s ő Társaságunkban a Csűry Bá-
lint-emlékérmet és -díjat odaítélő bizottság elnöke immár 1980 óta. Pályatársai iránti tiszteletének 
jeleként számos köszöntőt írt, köszöntő és -emlékkötetet szerkesztett. Érdeklődése már évek óta 
érzékelhetően egyre inkább a névtan általános kérdései felé fordul. Tudjuk, hogy jó ideje egy név-
tani kézikönyv megírásán fáradozik. Ez a szintézis, amelynek „Általános és magyar névtan" a cí-
me, s amely a névtan oktatása szempontjából kitüntetett fontosságú lesz, megjelenés előtt áll. 
Hajdú Mihály munkásságáról sokat vall az a mondat, amelyet első megjelent és rövidesen 
megjelenendő összefoglaló munkája címéből állíthatunk össze: Az orosházi méhészeti tájszótártól 
az általános és magyar névtanig. Nos: elismeréssel adózunk annak a tudományos, tanári, szervezői 
teljesítménynek, ami a két munka, a két állomás között van, s annak az embernek, nyelvésznek, ta-
nárnak, akit szerencsénkre mi magunkénak tudhatunk, s akinek a világa a kitartó, szorgalmas munka 
világa, a tenni akarásé, a segítőkészségé és a jóindulaté. A jövőre pedig úgy gondolunk, hogy Haj-
dú Mihály a tőle megszokott lendülettel, energiával, optimizmussal, kitartással, ügybuzgalommal 
és eredményességgel teszi még hosszú évekig a dolgát. Ezt várják tőle pályatársai, tanítványai, s ezt 
várják a különböző rendú és rangú, még felgyűjtetlen és kiadatlan, illetőleg feldolgozatlan tulaj-
donnevek (ha „nevük"-ben nyilatkozhatom), s ezt várjuk, sőt kérjük mi, közvetlen munka- és pá-
lyatársai, barátai, de tanítványai is. Legyen szabad jó emlékezetű Balázs János hosszú jókívánsá-
gával tolmácsolnom mindannyiunk szívből jövő kérését: Miska, Isten éltessen még nagyon sokáig! 
Kiss JENŐ 
L E V E L S Z E K R E N Y 
A szerkesztőség í r ja : Az előző számunk 351. lapján Fodor István könyvismertetésének 
címében értelemzavaró sajtóhiba maradt, amely mind a szerkesztő, mind a recenzens figyelmét el-
kerülte. Havas Ferenc könyvének címe helyesen: „A marrizmus-szindróma. Sztálinizmus és nyelv-
tudomány". Az érintett szerzőtől ez úton kérünk elnézést. 
Kéljük munkatársainkat, hogy a folyóiratunknak szánt gépelt kézirataikban és a korrektúrá-
ban a következő jeleket alkalmazzák: 
dőlt betű (nyelvi jelek kiemelésére) 
kiskapitális (szaktudományi szerzők nevének kiemelésére) 
félkövér betűtípus 
ritkított normál betűtípus 
ritkított dőlt betű 
A szövegszerkesztővel készült kéziratokban 12 pontos betűt, másfeles vagy kettes sorközt. 
3 cm-es margót kérünk. A mentés formátuma rtf legyen. A korrektúrában a k é z i r a t t ó l 
e l t é r ő szerzői változtatásokat csak a legindokoltabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — költ-
ségtöbblettel járó — javításokat piros színnel kell beírni. (A technikai szerkesztés irányelveire, 
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